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~Aber wir konnten durchsetzbare, verldssige Darstellungen
von Dingen gebrauchen, bei denen diese weder auf
Machtstrategien und agonistische, elitire Rhetorikspiele
noch auf wissenschaftliche, positivistische Arroganz
reduzierbar wiren.“ (Haraway 1995/1992, S. 79)

,Wer tber Gesellschaft im 21. Jahrhundert spricht, darf iiber die Technoscience
nicht schweigen‘. So konnte man das Credo von Donna Haraways Theorie - in
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der Variation eines Diktums von Max Horkheimer - pointiert zusammenfassen.!

Mit ihrem 1985 erschienenen Cyborg-Manifesto hat Haraway (1985, S. 65-108,
1995e, S. 33-72) den radikalen Entwurf einer Erkenntnis- und Gesellschaftstheo-
rie unserer Technokultur vorgelegt, der sehr hellsichtig die radikalen epistemischen
und gesellschaftlichen Veridnderungen, die Herausbildung einer ,New World Order*
auf den Nenner brachte. Haraway beschreibt eine Techno(wissenschafts)kultur,
die sich durch die radikal beschleunigte Amalgamisierung von Mensch und Ma-
schine, von Organischem und Nichtorganischem, von Wissenschaft und Technik
auszeichnet. Hybride wie die Oncomouse oder sogenannte ,intelligente® Softwa-
re lassen sich am Ende des 20. Jahrhunderts nicht mehr in der iiberkommenen
humanistischen, bipolaren Ordnung von Natur und Kultur, Mensch und Natur,
Aktivitat und Passivitét einsortieren. In atemberaubender Geschwindigkeit entsteht
eine Welt der Hybriden, die Haraway zufolge nicht nur ein grofles Gefahrenpoten-
tial, sondern auch neue Optionen der Vergesellschaftung fiir menschliche und
nicht-menschliche Akteure beinhaltet. Sie beschreibt (das Zeitalter der) Technos-
cience sowohl als neue Episteme, in der die kausal-lineare Logik des Newtonschen
Zeitalters von einer nicht-linearen, multiplen Logik abgelost wird, in der klassi-
sche widerstindige Begriffe zur Ressource gemacht werden, in der sich aber auch
eine neue globalisierte politische Weltordnung, eine Biotechnomacht mit neuen
Geostrategien, Selbsttechnologien, Produktions-und Verwertungslogiken konfigu-
riert. Diese ,Neuerfindung der Natur“ (1995), der radikale Umbau der Okonomie,
die Verschiebungen traditioneller Narrative er6ffnen Haraway zufolge zugleich
Moglichkeiten der Intervention. Die ,Verschmutzung’ traditioneller Logiken, die
Widerspriichlichkeit und Partialitdt der neuen Ordnung will sie zugleich in ihren
eigenen erfinderischen und ironischen Narrativen fiir ,lebbare Welten“ (Haraway
19954, S. 137) fruchtbar machen. Doch damit sind wir schon mitten im Universum
der Harawayschen Technoscience-Geschichten.

1 Donna Haraway: ,Von Anfang war ich eher eine hybride
Kreatur*2

Donna Haraway ist in Denver/Colorado in einer irisch-(streng-)katholischen Fa-
milie der unteren Mittelschicht aufgewachsen. Sie beschreibt sich selbst als Kind
des Sputnik-Schocks. Der technische Wettlauf der beiden Weltméchte UDSSR

! Wer von Faschismus redet, darf von Kapitalismus nicht schweigen.“ (Horkheimer
1980[1939-40]: 115)

2 Haraway 1995c, S. 100.
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und USA ab den 1960er Jahren ermdglichte erst die akademische Bildung fiir
breite Schichten (und damit auch ihre), wihrend die Wissenschaftsglaubigkeit
und der maskulinistisch-technokratische Ansatz zugleich Anstof3 fiir ihre spatere
Forschung wurde:

»1 am conscious of the odd perspective provided by my historical position — a PhD
in biology for an Irish Catholic girl was made possible by Sputnik’s impact on US
national science-education policy. I have a body and mind as much constructed by
the post-Second World War arms race and cold war as by the women’s movements.“
(Haraway 1991/1985, S. 173)

Haraway studierte Zoologie, Philosophie und Literatur und ging nach ihrem Ex-
amen fir ein Jahr nach Paris, um weiter Philosophie zu studieren. Nicht zuletzt
die differente europiische Perspektive ermoglichte ihr einen kritische(re)n Blick
auf den Vietnamkrieg und die Verstrickungen von Wissenschaft und Krieg. Nach
ihrer Riickkehr in die USA engagierte sie sich als Biologie-Doktorandin an der
Yale-Universitit in den neuen feministischen Gruppierungen, in Science for the
People und gegen den Vietnam-Krieg. Sie wird mit der Schwulenbewegung und der
Black Panther Party bekannt und promovierte 1970 mit einer wissenschaftshisto-
rischen Dissertation {iber Organizismus-Metaphern in der Entwicklungsbiologie
(Haraway 1976). Nach Zwischenstopps an der University of Hawaii und der Johns
Hopkins Universitit bekam sie 1980 den (vermutlich) ersten US-amerikanischen
Lehrstuhl fiir feministische Theorie an der Universitit von Santa Cruz in Kaliforni-
en. Die ungewohnliche Studienfachkombination, die radikale politische Erfahrung
aber auch ihre Verortung an einem feministischen Lehrstuhl erméglichen Haraway
einen transdisziplindren Denkstil, der angstfrei unterschiedlichste Wissensfelder
durchque(e)rt, traditionelle rhetorische Strategien unterlduft und gleichzeitig die
materiale Dimension der neuen Technologien und Hybriden ernst nimmt und
kritisch analysiert. Thr Verstindnis von Transdisziplinaritit skizziert Haraway
folgendermafien:

Die Gewohnbheit, schrittweise und systematisch in Wissenspraktiken einzufiihren,
ist duflerst schlecht und irrefithrend. Wir sind immer mittendrin. [...] Es ist sehr
wichtig, die Dinge direkt anzugehen, ihre Komplexititen aufzugreifen und sich die
Kompetenzen anzueignen, die dafiir nétig sind. [...] Man sollte sich auf Naturwis-
senschaften, politische Initiativen, politische Theorie oder was auch immer beziehen
und die entsprechenden Texte lesen und durchdenken kdénnen. Das heifdt nicht,
dass man oberflachlich arbeiten soll. Es bedeutet, dass man diese Differenzen nicht
mystifizieren soll. (Haraway 1995c, S. 103)
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2 Eine Welt voller Hybriden: Uber das Zeitalter der
Technoscience

... technoscience indicates a time-space modality that is extravagant, that overshoots
passages through naked or unmarked history,. Technoscience extravagantly exceeds
the distinction between science and technology as well as those between nature and
society, subjects and objects, and the natural and the artifactual that structured the
imaginary time called modernity. I use technoscience to signify a mutation in histo-
rical narrative, similar to the mutations that mark the difference between the sense of
time in European medieval chronicles and the secular, cumulative salvation histories
of modernity. (Haraway 1997, S. 4-5)

Die spdten 1970er und frithen 1980er Jahre des 20. Jahrhunderts sind zutiefst
gepragt von den rasanten Entwicklungen in Wissenschaft und Technik - ein
Woandel, der auch intensiv gesellschaftlich verhandelt wurde. Man denke an die
Demonstrationen gegen und die Debatten {iber das Wettriisten, die Umweltver-
schmutzung, die Gentechnik, die Reproduktionstechnologien und die Atomenergie
in Westeuropa und den USA, aber auch die Entstehung der Wissenschaftsliden,
die Entwicklung der feministischen Technikkritik und der Science & Technology
Studies. Letztere nehmen dann auch zum ersten Mal kritisch die Produktions-
bedingungen von Wissenschaft und Technik ins Visier und begntigen sich nicht
mit wissenschaftstheoretischen oder ethischen Debatten: Sie wollen den ,Bauch
des Monsters‘ (Haraway 1991) erkunden. Die Debatten dieser Zeit waren als ge-
sellschaftliche Kdmpfe auch recht polarisiert — zum einen zwischen Sozial- und
Technodeterminismus, aber auch zwischen apokalyptischen Visionen und alten
Heilsgeschichten des Fortschritts. So malten etwa auf der einen Seite marxistische
und radikalfeministische Positionen priméar die Gefahren der neuen Technologi-
en aus und schlossen teilweise recht unreflektiert Mannlichkeit, Aggressivitit und
Technik kurz,> wihrend (neo)liberale Positionen die traditionellen Narrative vom
Segen der Wissenschaft und dem innovativen Potential neuer Technologien perpe-
tuierten. Donna Haraway war in dieser Zeit eine der Wenigen, die sowohl positive
Potentiale von Wissenschaft und Technik hervorhob als auch deren Verstrickun-
gen mit Industrie und Militér nicht verschwieg (vgl. Thrift 2006) und - vor diesem
Hintergrund auch politisch - Position bezieht. Sie nimmt eine epistemologische
und metanarrative Perspektive ein, die ihr es erméglicht, grundlegende soziotech-
nische und wissenstheoretische Umwélzungen zu analysieren. Sie verweist frith auf
neue Formen der Technisierung von Gesellschaft und der Vergesellschaftung von
Technik, auf die Amalgamisierung von Wissenschaft, Technik, Industrie, Politik,

3 Vgl. hierzu u. a. Marcuse (1973), Easlea (1983), Griffin (1987[1978]).
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Okonomie und Alltagskultur. In ihrem berithmt gewordenen Cyborg-Manifest*
spricht sie von aktuellen Gesellschaften als ,Hi-Tech Cultures‘ - ein Terminus den
sie spater durch den der ,Technoscience ersetzen wird:

Der Begriff der Technoscience wurde zunichst von Derrida im Zusammenhang sei-
ner Auseinandersetzung mit Heidegger benutzt. Bruno Latour hat diesen Begriff
aufgegriffen und im Anschluss daran viele von uns. Mit diesem Begriff wird die
bemerkenswerte Verbindung von technologischen, wissenschaftlichen und 6kono-
mischen Praktiken bezeichnet. Technoscience hangt mit Normierung zusammen:
im Militdr, in der amerikanischen Form der Fabrikation, in den verschiedenen in-
ternationalen Industrienormbehorden des spiten 19. Jahrhunderts, in der Periode
des Monopolkapitals, im Ausbau von Forschung und Entwicklung innerhalb des in-
dustriellen Kapitalismus usw. Der Begriff Technoscience speist sich aus mehreren
Quellen. Doch aus meiner Sicht verweisen alle seine Urspriinge auf einen sehr inter-
essanten gemeinsamen Schnittpunkt: auf die systematisierte Produktion von Wissen
innerhalb industrieller Praktiken. (Haraway 1995c¢, S. 105)

Bruno Latour (1987) geht es darum, die Aktivititen der Technowissenschaften
unter die Lupe zu nehmen und nicht nur die Beschreibungen technowissenschaftli-
cher Diskurse und Praktiken zu analysieren.” Gegen den Mythos von ,Wissenschaft‘
und ,Technik® als Produkt von einigen Entdeckern und Erfindern, will er mit dem
Begriff der Technoscience auf die komplexen, uniibersichtlichen Netzwerke von
Forschung und Entwicklung sowie von Industrie und Gesellschaft aufmerksam
machen: ,,I will use the word technoscience from now on, to describe all the ele-
ments tied to the scientific contents no matter how dirty, unexpected or foreign
they seem® (Latour 1987, S. 174).

Latour und Haraway navigieren in den 1980er Jahren zwischen einer genuin
sozialwissenschaftlich orientierten Wissenschaftsforschung - wie sie etwa in der
Edinburgh School (Barnes, Bloor, MacKenzie, Shapin) praktiziert wurde, welche
primar auf die gesellschaftlichen Bedingungen von Wissenschaft und Technik fo-
kussierte — und einer traditionellen Wissenschaftsphilosophie a la Popper, Kuhn
oder Lakatos, die sich auf die Analyse von Texten iiber Wissenschaft beschrankt
(und auch weitestgehend die Technik vernachlissigt).®

* Eine erste frithe Fassung des Cyborg-Manifests erscheint 1983 interessanterweise zuerst auf
Deutsch unter dem Titel ,Lieber Kyborg als Gottin! Fiir eine sozialistisch-feministische Un-
terwanderung der Gentechnologie® in Gulliver. Deutsch-Englische Jahrbiicher 1984 (Haraway
1983); fiir die Letztfassung siehe Haraway (1985) und Haraway (1991).

> Vgl. hierzu die Beitrige von Van Loon i. d. Bd.

¢ Zum Spannungsverhiltnis von Wissenschaftsforschung und Wissenschaftsphilosophie vgl.
den Beitrag von Greif i. d. Bd.
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Auch wenn Latour in das Labor geht, um den Handlungen und Aktionen der
WissenschaftlerInnen zu folgen (Latour und Woolgar 1979), interessiert er sich
- dhnlich wie die traditionelle Wissenschaftsphilosophie - primar fiir die innere
Struktur und Dynamik von Wissenschaft. Er geht davon aus, dass erfolgrei-
che Technowissenschaften ein multiples und starkes Netzwerk aus politischen,
okonomischen AkteurInnen, stabiler Infrastruktur, aber auch Organismen und
Maschinen bauen. Und dieses multiple und dynamische Netzwerk ist die Grund-
lage fiir die beschleunigte Produktion von Hybriden, von Mischwesen aus Natur
und Kultur, Physischem und Nicht-Physischem, Mensch und Maschine in der
Moderne.

Latour zufolge hat diese Vermischung schon immer stattgefunden, wenn sie sich
auch in der Moderne intensiviert (Latour 1995). Haraway interpretiert dagegen die
Implosion der Dualismen, die Verschrankung von Mensch und Maschine, Natur
und Kultur als eine qualitative Differenz zur bisherigen historischen Entwicklung.
Fiir sie findet ein Umschlag von etwas Quantitativem in etwas Qualitatives statt,
das konkrete Folgen zeitigt:

Die Kultur der Hochtechnologien stellt eine faszinierend intrigante Herausforde-
rung dieser Dualismen dar. Im Verhiltnis von Mensch und Maschine ist nicht
klar, wer oder was herstellt und wer oder was hergestellt ist. Es ist unklar, was
der Geist und was der Korper von Maschinen ist, die sich in Kodierungspraktiken
auflésen. [...] Biologische Organismen sind zu biotischen Systemen geworden, zu
Kommunikationsgeriten wie andere auch. Innerhalb unseres formalisierten Wissens
iiber Maschinen und Organismen, iiber Technisches und Organisches gibt es keine
grundlegende, ontologische Unterscheidung mehr. (Haraway 1995/1985, S. 67)

Der Begriff der Technoscience verweist zum einen auf grundlegende epistemologi-
sche und ontologische Verschiebungen in Wissenschaft und Alltagskultur, aber
auch auf eine technowissenschaftliche Durchdringung unserer Kultur und Le-
benswelt. Technoscience ist zur kulturellen Praxis und Lebensform geworden und
signifiziert die Ausbildung einer neuen Epoche in der zweiten Hélfte des 20. Jahr-
hunderts. Haraway analysiert diese radikalen epistemischen Verschiebungen aus
einer Perspektive der Intervention. Sie betont die Entstehung einer New World
Order, die nicht nur neue erkenntnistheoretische, ontologische und soziomateriale
Dimensionen hat, sondern die auch mit grundlegenden sozialen Verwerfungen
und einer Restrukturierung der Gesellschaft und ihrer symbolischen Ordnung
einhergeht. In Abgrenzung zum Mainstream der Science & Technology Studies
und dem Projekt von Latour betont sie in ihrem 1997 erschienenen Buch Modest
Witness@ Second Millenium die genuin politische Perspektive ihrer feministischen
Technikforschung:
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Shaped by feminist and left science studies, my own usage works both with and against
Latour’s. In Susan Leigh Star’s terms, I believe it less epistemologically, politically, and
emotionally powerful to see that there are startling hybrids of human and nonhuman
in technoscience - although I admit no small amount of fascination - than to ask for
whom and how these hybrids work. (Haraway 1997, S. 280)

Haraway ist weniger an der allgemeinen Beschreibung der Neu-Organisation von
Wissenschaft und Technik interessiert als an der Analyse eines neu entstehenden
Gesellschaftstyps, welchen sie im Cyborg-Manifest als ,Informatik der Herrschaft*
tituliert:

Ich méchte zeigen, dafl wir, in dem gerade im Entstehen begriffenen System einer
Weltordnung - die hinsichtlich ihrer Neuheit und Reichweite dem Aufkommen des
industriellen Kapitalismus analog ist — darauf angewiesen sind, unsere Politik an den
fundamentalen Verdnderungen von Klasse, Rasse und Gender zu orientieren. Wir
leben im Ubergang von einer organischen Industriegesellschaft in ein polymorphes
Informationssystem — war bisher alles Arbeit, wird nun alles Spiel, ein todliches Spiel.
(Haraway 1995/1985, S. 48)

Sie verweist darauf, dass das alte holistisch-organizistische Verstdndnis von Natur
und Korper durch die Praktiken der Technowissenschaften selbst unterwandert
wird, wenn zuvor holistisch interpretierte Organismen etwa in der Genetik als
Baukdsten aus biotischen Komponenten rekonfiguriert werden, die beliebig de-
und rekonstruiert werden kénnen:

Jedes beliebige Objekt und jede Person kann auf angemessene Weise unter der Per-
spektive von Zerlegung und Rekombination betrachtet werden, keine ,natiirlichen
Architekturen beschrinken die mégliche Gestaltung des Systems. [...] Man wird die
Kontrollstrategien in Begriffen wie Wachstumsrate, Kosten und Freiheitsgrade for-
mulieren. Wie jede andere Komponente und jedes andere Subsystem auch miissen
menschliche Lebewesen in einer Systemarchitektur verortet werden, deren grundle-
gende Operationsweisen probabilistisch und statistisch sind. (Haraway 1995/1985,
S.50)

Damit wird deutlich, dass die Dekonstruktion von Natur, Geschlecht oder Rasse
nicht allein als politische Errungenschaft begriffen werden kann, wie sie parallel
von der Frauenbewegung und feministischen Theorie zu Recht gefordert wurde
war, sondern auch kritisch als Produkt einer neuen epistemischen Umwilzung
analysiert werden muss.

In Anlehnung an die feministische Theoretikerin Zoe Soufoulis spricht Haraway
(1995/1985, S. 51) davon, dass die alten organischen und hierarchischen Dua-
lismen von Geist/Korper, Tier/Mensch, Organismus/Maschine, 6ffentlich/privat,
Natur/Kultur, Mann/Frau schon ldngst ,technologisch verdaut® worden sind. An
ihre Stelle tritt eine ,,Ubersetzung der gesamten Welt in ein Problem der Kodierung®
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(ebd.) — ein Prozess, in dem alle Entititen zu einer Blackbox werden, insofern ihre
intrinsische Beschaffenheit nicht mehr interessiert, sondern nur noch ihr Verhalten
und ihre Prozessierbarkeit. Flexibilisierte, (neo-)kybernetische Denk- und Wissens-
formen, die weniger auf die Erkundung von Naturgesetzen, als auf die ,,Umformung
von Materialien und Prozessen fiir die Industrie“ (ebd., S. 53), auf die Produktion
von innovativen Artefakten zielen, bestimmten zunehmend die Wissens- und Tech-
nikpolitik im Zeitalter der Technoscience (vgl. Weber 2003). Diese weitreichende
Umstrukturierung von Gesellschaft, Industrie, Technik, Politik und Alltag macht
zunehmend traditionelle Widerstandsformen obsolet und erfordert neue Formen
des Verstehens und des Widerstands. Vor diesem Hintergrund und in Opposition
zu radikal- und 6kofeministischen Positionen fordert Haraway Frauen und ,andere
Andere‘auf, sich eher als Cyborg denn als organisch-natiirliche Gottin zu begreifen,
sich mit den neuen Lebens- und Wissensformen der Technoscience auseinander-
zusetzen und dementsprechend neue politische Strategien zu entwickeln. Es ginge
nicht darum, Technik zu ddmonisieren, sondern gerade angesichts der rasanten
soziotechnischen Entwicklungen neue politische Strategien und Gestaltungsmog-
lichkeiten zu erkunden. Dass Haraway Technoscience als Kultur und Lebensform
interpretiert, ist nicht nur Resultat der beschleunigten Technisierung des Alltags,
sondern auch motiviert durch ihre Beheimatung in den Feminist Cultural Studies
of Science and Technology bzw. Technoscience (vgl. McNeil und Franklin 1991;
Reinel 1999, Weber 2006). Diese gehen davon aus, dass die je spezifische (und sich
historisch wandelnde) Form der Technik wesentlich unseren Zugang zur Welt, zu
den Dingen und uns selbst bestimmt. Damit wird Technik auch weniger als Werk-
zeug, Artefakt, Know-How oder System verstanden, denn als Medium, dass nicht
nur Artefakte, sondern auch Bedeutungen hervorbringt.

3 Eine widerstandige, nicht-identische soziale Natur

Es ist der leere Raum, die Unentscheidbarkeit, die Gerissenheit anderer Akteure,
die ,Negativitdt’, die mich auf die Wirklichkeit und damit die letztliche Nicht-
Reprisentierbarkeit der sozialen Natur vertrauen ldfit und mich gegeniiber Doktrinen
der Reprasentation und Objektivitdt mifitrauisch macht. (Haraway 1995/1992, S. 47 £.)

Nachdem Systemtheorie, Kybernetik und postmoderne Technowissenschaften wie
Informatik, Nanotechnologie oder Genetik zunehmend jedwede Entitdten als
flexibel, verdnderbar, rekombinierbar und nicht-essentiell konzipieren, konnen
,das Natiirliche® oder ,der organische Korper‘ schlecht als normative Grundla-
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ge fungieren. Nachdem diskriminierende Diskurse zwei Jahrhunderte lang mit
Essentialismen der ,natiirlichen® Geschlechterdifferenz oder der Rassendifferenz
arbeiteten, ist diese denaturalisierende Entwicklung auf der einen Seite begriiflens-
wert und bietet Gelegenheit zur Umschreibung traditioneller Diskurse. Auf der
anderen Seite stellt sich die Frage, wie und ob Natur anders als Ressource, jenseits
technowissenschaftlicher Ingenieurs- und beschleunigter kapitalistischer Verwer-
tungslogik noch denkbar ist oder gar als kritische Figur fungieren kann. Zu einem
historischen Zeitpunkt, an welchem transgene Organismen mit ,natiirlichen‘ Ei-
genschaften als Werkzeug, Ware bzw. Patent, Modellsystem und Laborinstrument
shergestellt werden und als Schopfung des Menschen interpretiert werden, kri-
tisiert Haraway dekonstruktivistische Positionen, die Natur und Geschlecht auf
eine soziale Konstruktion und das Produkt historisch spezifischer, performativer
Praxen reduzieren wollen. Es wird schwierig, Natur zu konzeptionieren, ohne
sie auf ein menschliches, historisches oder kulturelles Projekt zu reduzieren oder
sich als ,Bauchredner® einer urspriinglichen Natur aufzuspielen, denn: ,Die Welt
spricht weder selbst, noch verschwindet sie zugunsten eines Meister-Decodierers.*
(Haraway 1995b, S. 94) Vor diesem Hintergrund geht Haraway von der Nega-
tivitdt der Dinge und von einer eigensinnigen Beschaffenheit von Welt aus. Sie
verschiebt gleichzeitig den Naturbegriff, insofern sie Natur und Welt zusammen-
fallen lasst und als ,Kollektiv’, als Netzwerk gewitzter, heterogener menschlicher
und nicht-menschlicher AgentInnen adressiert, die Bedeutung erzeugen und die an
- durchaus hierarchisch strukturierten und ungleichen — Konversationen teilneh-
men, die letztlich wiederum Welt ausmachen. Damit schlief3t sie an Bruno Latours
Konzept der Aktor-Netzwerk-Theorie an und kritisiert den Ansatz zugleich fiir
seinen einseitigen Begriff des ,Kollektivs":

Latour und andere bedeutende Gelehrte der science studies arbeiten mit einem zu
armen Begriff von ,Kollektiv'. Zwar widerstreben sie richtigerweise einer sozialen
Erklarung ,technischer® Praxis, indem sie die bindre Beziehung [von Sozialem und
Technischen, ].W.] aufsprengen, hinterriicks aber fithren sie sie wieder ein, indem
sie nur einen der beiden Terme - das Technische — anbeten. (Haraway 1995/1992,
S. 190, Fn. 14).

Einen alternativen Begriff einer widerstindigen und nicht immer berechenbaren
Natur/Welt zu entwerfen, ist angetrieben von dem Wunsch, den hegemonialen
technowissenschaftlichen Diskursen und Praktiken etwas entgegenzusetzen, nicht
zuletzt, um den héufig renaturalisierenden Narrativen der Technoscience etwas
entgegenzusetzen. Denn obwohl sich die Technowissenschaften durch eine dena-
turalisierende und de-facto-dekonstruktivistische Praxis auszeichnen, betreiben sie
eine renaturalisierende rhetorische Praxis, in der sie die gentechnisch neu modu-
lierte Natur als natiirliche inszenieren, wenn in einem ahistorischen Gestus Natur
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als schon immer ingenieursmaf3ig agierend vorgestellt wird. Und so werden dann
z.B. die Bionik, die Biotechnologie oder die verhaltensbasierte Robotik als Felder
eingefiihrt, die sich natiirlicher Strategien des Lebendigen bedienen wiirden. Damit
versuchen die Technowissenschaften ihre alte Glaubwiirdigkeit als Représentati-
onspolitik einer urspriinglichen Natur wieder herzustellen. Alternative Optionen
des Umgangs mit der Natur, einer alternativen Technikpolitik und die Vision einer
nicht-polaren ,Post-Gender-Welt® werden in dieser Logik stillgestellt. Und auch
wenn Natur bzw. Welt als widerstindiges Kollektiv gedacht werden, so verbiirgt
doch allein ihre historische Gewordenheit, ihre Flexibilitit und Veranderbarkeit
die ,Hoffnung auf lebbare Welten.“ (Haraway 1995a, S. 137)

Den Versuch Natur als widerstindige, nicht-identische Akteurin bzw. als unbe-
rechenbarer Trickster” einzufangen und bauchrednerische Taktiken zu vermeiden,
verfolgt Haraway nicht nur in jhrer Auseinandersetzung mit dem Naturbegriff,
sondern auch in der mit der Primatologie (Haraway 1989, 1995d) und generell
in der Frage zwischen differenten Spezies. Wéahrend Haraway vor allem in ihrem
frithen Werk die Primatologie humorvoll und listig nutzt, um der Spezies Mensch
den Spiegel vorzuhalten, setzt sie sich in den letzten Jahren primér mit den Mog-
lichkeiten und Grenzen der Begegnung differenter Spezies auseinander (Haraway
2003, 2008). In recht personlichen ,Hundegeschichten® geht es darum, wie und
ob es trotz der asymmetrischen Verteilung von Reprisentationsmdglichkeiten eine
Inter-Spezies-Kommunikation auf Augenhéhe maglich ist. Diese Arbeiten wur-
den in den letzten Jahre vor allem in den (Human-)Animal Studies rezipiert, doch
bei vielen feministischen und anderen kritischen TheoretikerInnen stief}en sie auch
auf Unverstidndnis. Einerseits wird hier eine radikale Situiertheit von Wissen gelebt,
andererseits wird vieles schwer nachvollziehbar, ,,[w]enn die grundsétzliche Hal-
tung der Tierliebe nicht geteilt wird“ (Harrasser 2006, S. 447). Vielleicht liegt diese
Unverstandlichkeit nicht nur an der sehr personlichen Firbung der spéteren Ge-
schichten, sondern auch daran, dass hier die virtuos selbstreflexive Erzdhlstrategie
Harraways haufig zu kurz kommt.

7 Haraway hat die Trickster-Figur der Hopi-Mythologie entlehnt. Dort taucht sie hiufig als
Coyote auf, der genauso guter Geist, Rumtreiber wie ausgebuffter Gauner sein kann (vgl.
Weber 2003).
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4 Nicht-autoritire Wissenschaftsgeschichten: Haraways
Politik der Technowissenschaft

... let us attend to our narrative structures and our rhetorical strategies so that they
complement rather than undermine our thoughts. .. (Traweek 1992, S. 433)

Die Widerspriiche und Spannungen in der Theoriebildung auszuhalten, wie
wir sie gerade bei der paradoxen Suche nach einem historischen, aber nicht-
kulturalistischen Naturbegriff verfolgen konnten, gelingt Haraway unter anderem
deshalb, weil sie ironische und humorvolle Erzahlstrategien jenseits der klassi-
schen narrativen Uberwindungsstrategien entwickelt. Sie verweigert klassische
Schreibpraktiken, wie sie Karin Knorr-Cetina (1991) sehr treffend fiir die Tech-
nowissenschaften beschrieben hat,® die aber durchaus auch im Mainstream der
Science & Technology Studies zu Hause sind. TechnikforscherInnen wie Don-
na Haraway oder Sharon Traweek vermeiden Strategien der Linearisierung ihrer
Erzihlungen - eine Strategie, die klassischerweise darauf setzt, einen kontinuier-
lichen Erkenntnisfortschritt zu suggerieren. Sie verweigern es, widerspriichliche
und wacklige Argumente zu entfernen, um die eigene Theorie zu stirken, sondern
stellen sie lieber zur Diskussion. Sich angreifbar zu machen, ist das Kennzeichen
leidenschaftlicher, situierter Theoriebildung. Man vermeidet die passive Erzahl-
weise der Wissenschaft, die traditionell eingesetzt wird, um den Eindruck von
Neutralitdt und Objektivitit zu erzeugen. Die traditionellen Erzahlstrategien mo-
gen erfolgreich sein im Kampf der theoretischen Positionen, aber es bleibt fraglich,
inwieweit eine derart geglattete Rhetorik dazu beitragen kann, langfristig klassi-
sche agonistische und teilweise auch maskulinistische Narrative zu dekonstruieren,
wenn die alten und problematisierten ,Technologien des Schreibens‘ unverdrossen
in den eigenen Arbeiten reproduziert werden: Haraway und andere feministische
Technikforscherinnen vertrauen lieber auf den diskreten Charme der Ironie. Sie
unterlaufen den altbekannten autorititsheischenden Wissenschaftston und ma-
chen Widerspriiche sichtbar und denkbar. Der ,Preis‘ hierfiir ist die Benennung der
eigenen, konkreten und auch politischen Situiertheit. Es geht nicht darum, die Le-
serInnen vermeintlich objektiv tiber die Wahrheit aufzukldren, sondern reflektierte
und gleichzeitig lustvolle Wissenschaftsgeschichten zu (er)finden, die Heils- und
Untergangsgeschichten vermeiden und Verantwortung fiir die eigene Position und
die damit verbundenen Perspektiven, Utopien und Sehnstichte von Welt iiberneh-
men. Diese ,,,verkorperten® Darstellungen von Wahrheit“ (Haraway 1995b, S. 77)
sind moglicherweise tiberzeugender, weil sie nicht fertige Erkenntnisse als gegeben

8 Vgl. hierzu den Beitrag von Kirschner i. d. Bd.
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présentieren, sondern das ,Selber-Denken‘ anstacheln und Interventionen denkbar
machen:

Es geht darum, die Welt zu verdndern, eine Wahl zu treffen zwischen verschiede-
nen Lebensweisen und Weltauffassungen. Um dies zu tun, muf3 man handeln, mufl
begrenzt und schmutzig sein, nicht transzendent und sauber. Wissensproduzierende
Technologien, einschliefSlich der Modellierung von Subjektpositionen und der We-
ge der Besetzung solcher Positionen, miissen immer wieder sichtbar und offen fiir
kritische Eingriffe gemacht werden. (Haraway 1996, S. 262)

Auch wenn die Zeit grofler Erzdhlungen vorbei ist (Lyotard 1986), werden
auch in der Technikforschung weiterhin Rhetoriken absoluter Reprdsentation
perpetuiert, die es zu unterlaufen gilt. Haraway verweist darauf, dass kritische
Wissenschafts-Geschichten kaum durch Wiederholung autoritdrer Sprachspiele
und traditioneller, entkorperter Darstellungen moglich sind. Die besseren Ge-
schichten sind diejenigen, die gegen die Grenzen der Sprache und die schlechten
narrativen Gewohnheiten eines auf Uberredung getrimmten Wissenschaftsbetriebs
anrennen, ohne sich von den damit verbundenen Schwierigkeiten? entmutigen zu
lassen. Humorvoller sind diese Geschichten auf jeden Fall.

5 Coda

30 Jahre nach dem Erscheinen des Cyborg-Manifesto drangt sich die Frage auf,
wie viel die Politik der Intervention und der nicht-autoritiren Wissenschafts-
Geschichten bewegen konnte, aber auch inwieweit das Vokabular noch den ak-
tuellen Entwicklungen unserer Technowissenschaftskultur angemessen erscheint.

Letzteres springt ins Auge, wenn man sich die enorme Bedeutung vor Augen
fuhrt, die technikzentrierte Sicherheit nach 1989 gewonnen hat und sich nach
9/11 massiv ausgeweitet hat. Wohl verweist Haraway auf die Grundlagen der In-
formationstheorie, die u. a. auf Command-Control-Communication-Intelligence
(C3I) beruht und die Rolle der Uberwachung, aber die Ausbildung der ,Kontroll-
gesellschaft’ (Deleuze 1993), die ubiquitdre Bewegungskontrolle von Menschen
und Dingen, die von den High-Tech-Visionen des Internets der Dinge bis zu EU-
ROSUR, dem europiischen High-Tech-Uberwachungs- und Abwehrsystem (von

9 ,Das Ergebnis der Philosophie sind die Entdeckung irgendeines schlichten Unsinns und
Beulen, die sich der Verstand beim Anrennen an die Grenze der Sprache geholt hat. Sie, die
Beulen, lassen uns den Wert jener Entdeckung erkennen.“ (Wittgenstein 1984, § 119)



Donna Haraway 167

zunehmend kriminalisierten MigrantInnen) reicht, als auch die zunehmende Rol-
le des interaktiven, partizipativen Monitorings von NutzerInnen via Facebook,
Foursquare oder dhnlichem, gewinnt in den letzten Jahrzehnten eine ganz neue
Dimension. Gleichfalls erscheint Haraways Kapitalismuskritik, ihre Beschreibung
der (global ausgeweiteten) Haushaltsokonomie, angesichts der Globalisierung und
Automatisierung der Finanzmadrkte, der Banken- und Schuldenkrisen, aber auch
alternativer Entwicklungen in der Organisation der Wirtschaft nicht mehr zeitge-
maf3 (vgl. Thrift 2006). Richard Grusin (2010), Marc Andrejevic (2011) und andere
haben z. B. auf die Bedeutung von Affekt und Gefiihl fiir aktuelle Marketingstrate-
gien, aber auch generell fiir die neuen Medien hingewiesen. Gleichzeitig lasst sich
beobachten, wie Affekt und Gefiihl in den Technowissenschaften als Ressource fiir
Innovation genutzt werden - man denke etwa an sog. ,emotionale‘ Roboter oder
an die ,soziale‘ Robotik als neues Forschungsfeld.

Haraway hat es verstanden, sehr frith mit ihren kritischen, provokativen und
politisch-situierten Wissenschaftsgeschichten zahlreiche ForscherInnen aufzuriit-
teln und fiir die politische Dimension der neue entstehenden Technowissenschafts-
kultur zu sensibilisieren, wenn auch (leider) eine schlagkriftige soziale Bewegung
aus der radikalen Technikkritik nicht erwachsen ist. Heute gilt es, diese Ge-
schichten weiterzuschreiben, um die Entstehung einer zunehmend hegemonialen
und praventiven Techno-Security Culture, die Automatisierung von Finanzmirk-
ten, das Ressourcing von Gefiihl und Kreativitdt, aber auch Phdnomene wie die
Occupy-Bewegung, WikiLeaks oder Anonymous zu verstehen. Und angesichts der
Zuspitzung 6konomischer und soziotechnischer Konflikte im 21. Jahrhundert gilt
es, nochmal neu auszuloten, ob sich nicht auch neue Fenster der Hoffnung 6ffnen
(lassen), ob es maoglich ist, eine andere Zukunft zu schreiben.
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