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Geschichte wird gemacht: Uber Selbst- und
Fremdkategorisierungen-feministischer Theorie

Jutta Weber

'

 Fe - i M
... sie (die Ideologie; J.W.) ist eine Zuchtmeisierin. Si€ will, daB ich eine umfassen-
de Weltanschauung produziere, so daB nichts auf der Welt unerklirt bleibt. Sie ist.ein
preuBischer Offizier in der Welt des Intellekts. Sie hat kein Interesse an unbeantwor-
teten Fragen,’an UngewiBheiten, Intuitionen, kaum verstandenen Einsichten, Ahnun-
gen. (...) Sie neigt dazu, jeden in ,Feind* oder ,Nicht-Feind* zu kategorisieren.* (Grif-
fin 1989, 564f) ;-

Die Schwierigkeiten, die mit der Kategorisierung und Taxonomisierung
von Theorie verbunden sind, wurden mir in aller Deutlichkeit erst be-
wuBt, als ich selbst vor der Aufgabe stand, einen Uberblick iiber femini-
stische Erkenntniskonzeptionen zu geben. Dabei ertappte ich mich bei
der Versuchung, diese Geschichte als eine mehr oder weniger konsi-
stente mit einer — vielleicht nicht notwendigen, aber doch auffindbaren —
Entwicklungslogik darzustellen, die sich durch Differenzierung und ein
anwachsendes Reflexionsniveau auszeichne. Praktischerweise (fiir jiin-
gere TheoretikerInnen) fiihrt diese Form der Erzéhlstrategie dazu, dafl
die eigene weil spitere Position sozusagen a priori zur iiberlegeneren
stilisiert wird. Offensichtlich reproduzierte ich bei dem Versuch, eine
Genealogie feministischer Erkenntniskonzeptionen zu entwerfen, eine
Erzihlstrategie, die ich ansonsten — etwa im Kontext geschichtsphiloso-
phischer Diskussionen — als duflerst fragwiirdig einschétzen wiirde'.

Aber hatten nicht gerade poststrukturalistische, dekonstruktivisti-
sche und konstruktivistische Positionen, die ich im folgenden grob ver-
einfachend unter der Kategorie ,postmodern‘ subsumieren werde, er-
neut? die Problematik von Metaerzéhlungen vor Augen gefiihrt, von to-
talisierenden Erzéhlstrategien und fortschrittsgldubiger, Kohirenz vor-
gaukelnder Geschichtsmetaphysik?

—

Zu dieser und anderen Erzihlstrategien vgl. auch Weber 1999.

2 So wuBte schon Kant um den hoch konstruktiven und metaphysischen Charakter sei-
ner Geschichtsphilosophie: ,,Eine solche Rechtfertigung der Natur — oder besser der
Vorsehung — ist kein unwichtiger Bewegungsgrund, einen besonderen Gesichtspunkt
der Weltbetrachtung zu wihlen. Denn was hilft’s, die Herrlichkeit und Weisheit der
Schipfung im vernunftlosen Naturreiche zu preisen (...): wenn (...) die Geschichte
des menschlichen Geschlechts — ein unaufhorlicher Einwurf dagegen bleiben so'll,v
dessen Anblick uns nétigt, unsere Augen von ihm mit Unwillen wegzuwenden (...)*
Kant 1983, 49.
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Anhand dieser Problemlage fiel mir auf, da8 viele dieser Positionen
~der gleichen oder doch hnlichen Versuchung erlegen waren wie ich:
* Wihrend sie ihre Kritik der Geschichtsmetaphysik, des Essentialismus
und des Universalismus entfalten, praktizieren sie bei der Musterung der
Tradition(en) hiufig selbst ein Sprechen aus der vermeintlichen Vogel-
perspektive, wenn nicht gar aus dem vielzitierten ,god’s eye view*. Und
dies gilt gleichermafen fiir den Blick auf die ,humanistische‘ oder auch
speziell die ,eigene‘ Geschichte feministischer Theorie. Die berechtigte
Kritik an Universalismus, Essentialismus, Geschichtsmetaphysik und
der ,grand theory‘ diverser theoretischer Ansitze schligt dann in eine
pauschale 'Abfertigung der humanistischen Tradition in ihren traditi-
onellen wie kritischen Varianten um. Im Zuge dieser Erzihlstrategie
wird die Tradition auf eine problematische Vorgeschichte des eigenen —
doch weitaus reflektierteren — Denkens reduziert.

Als Beispiel und Siindenbock fiir dieses problematische Verhltnis
zur Tradition soll mir im folgenden der Aufsatz ,,Social Criticism with-
out Philosophy* von Nancy Fraser und Linda J. Nicholson aus dem Jah-
re 1990 dienen, der hier idealtypisch fiir viele andere Umsetzungen die-
ser Erzdhlstrategie einstehen muB. In diesem Aufsatz, der in dem mitt-
lerweise klassischen Reader ,Feminism/Postmodernism‘  (Nicholson
1990) erschienen ist, lassen die Autorinnen von ihrer als postmodern be-
nannten Perspektive die Tradition feministischer Theoriebildung (im
Rahmen der zweiten Frauenbewegung) auf wenigen Seiten Revue pas-
sieren. Dabei fillt das Urteil iiber die feministische Theorieentwicklung
trotz zarter Versuche ihrer Wiirdigung doch eher ungnidig aus. Die frii-
heren radikalfeministischen Ansitze schétzen sie mit Blick auf Shula-
mith Firestone oder Michelle Zimbalist Rosaldo folgendermaBen ein:

,,One source of difficulty in these early feminist social theories was the presumption

of an overly grandiose and totalizing conception of theory. Theory was understood as

the search for the one key factor which would explain sexism cross-culturally and il-
luminate all of social life. In this sense, to theorize was by deﬁmtlon to produce a

quasi-metanarrative." (Fraser; Nicholson 1990, 29) P

Auch die spiter datierten psychoanalytisch orientierten A‘nsiitze von
Nancy Chodorow oder Carol Gilligan werden zwar als einfluBreich fiir
die feministische Theoriebildung angesehen; ihre groBie Bedeutung wird
aber nicht im germgsten klar, “Wenn die Autorinnen sie ziigig und ohne
groBes Federlesen gleichfalls des Essentialismus, des Universalismus
und des totalitiren theoretischen Gestus zeihen (ebd, 29-31). Zu guter
Letzt werden in dieser Revision die doch sehr divergenten marxistischen
Ansitze von Ann Ferguson, Nancy Hirtsock und Catherine MacKinnon
~ gewissermaBlen in Sippenhaft — des Biologismus, des Universalismus
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und der Ahistorizitdt beschuldigt. Erst mit dem Jahr 1980 (und den er-
sten Ansdtzen jener Stromung, der die Autorinnen sich zugehdrig fiih-
len) scheint ein wenig Licht ins Durnkel feministischer Theorie zu drin-
gen:

,»Since around 1980, many feminist scholars have come to abandon the project of
grand social theory. They have stopped lookmg for.the-causes of 'sexism and have
turned to more concrete inquiry with more-limited:aims.. - Oné+eason for this shift is
the growing legitimacy of feminist scholarship.{...) As'a result, feminist scholars
have come to regard their enterprise more collectively, more like a puzzle with va-
rious pieces (...) In short, feminist scholarship has attained its maturity. (Fraser;
Nxcholson 1990, 311)

Mit der zunehmenden Institutionalisierung und Verbrelterung feministi-
scher Wissenschaft scheint sich dann allmahlich ein akzeptables Wis-
sens- und Forschungsniveau herzustellen, das wunderbarerweise mit der
Entstehung postmoderner feministischer Theorie zusammenfillt.

Zwar werden von den Autorinnen die soziohistorischen Kontexte

und Bedingungen fiir die Entwicklung des eigenen, nimlich postmoder-
nen Theorietypus ansatzweise benannt, und vielleicht sollen vor diesem
Hintergrund die Jugendsiinden friiherer feministischer Theorien ein we-
- nig ,entschuldigt® werden, aber es erfolgt weder eine Reflexion auf die
jeweils zeitgenossischen Fragestellungen, Problemhorizonte und sozio-
kulturellen Kontexte der kritisierten Ansitze noch auf die spezifischen
Normen und Werte der eigenen Konzeption von wissenschaftlichem
Wissen und ihren theoretischen Konsequenzen. Unter der Hand werden
Institutionalisierung und Professionalisierung zu sine qua non seridser
Theorieproduktion erklirt, die feministischer Theorie ihr ,Reifezeugnis’
erst ermdglicht. Teresa de Lauretis hat diese historische Form der
Selbst- und Fremdkategorisierung schon 1990 pointiert skizziert:
,.Die jlingste Debatte (...) in bezug auf Feminismus und Theorie dreht sich um den
vermeintlichen Gegensatz zwischen (...) Postmoderne und Feminismus. Letzterer
wird dabei gewohnlich als Kultur- oder Radikalfeminismus bestimmt, dem seine
Gegnerinnen Essentialismus oder Separatismus oder ( ...) beides zugleich vorwerfen,
wihrend ersterer von seinen Gegnerinnen des Elitismus, der Fortschrittsfeindlichkeit
und der Abhingigkeit von einer, wie sie es nennen, ,ménnlichen Theorie* bezichtigt
wird. Da aber ( ...) die Theorie innerhalb der Universititen inzwischen zu einem
Mittel des Prestigegewinns geworden ist und da der Feminismus natiirlich ein ganz
direktes und historisch erwiesenes Interesse an Theorie hat, ist die Situation entstan-
den, daB nur die feministische Theorie von der Akademie aufgewertet und legitimiert
zu werden scheint, wihrend doch jede feministische Kritik, unabhingig davon, ob sie
theoretisch ist oder es iiberhaupt sein will oder nicht, das ,Recht auf Theorie* ( ...)
einfordern muB.* (de Lauretis 1993, 97f; im Orig. 1990)

Problematisch sind die Taxonomisierungsstrategien postmoderner An-

sdtze im Feminismus (wie auch im mainstream) meiner Meinung nach™
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durch die implizite Suggestion einer privilegierten Perspektive — ein An-
-spruch, der offensichtlich in Widerspruch zu den eigenen theoretischen

“ 2 Pramissen steht. Die radikale und teilweise auch pauschale Kritik an Ge-
schichtsmetaphysik, Essentialismus und/oder Universalismus des Hu-
manismus als auch des Radikal- bzw. Kulturfeminismus erweckt den-
noch héufig den Eindruck, daB diese theorieimmanenten Probleme - je
nach Spielart eben partiell oder in toto — {iberwindbar seien.

Nancy Fraser und Linda Nicholson gestehen zwar feministischer
Theorie zu, daB jene ,the contingent, partial, and historically situated |
character of what has passed in the mainstream for necessary, universal, |
and ahistorical truths“ (Fraser; Nicholson 1990, 26) aufzeigte, aber :
gleichzeitig schitzen sie die Ansitze des Radikal- und Kulturfeminis-
mus mehrheitlich als ,quasi-metanarrative* ein, welche zwar keine ab-
strakten Theorien iiber Rationalitdt und Gerechtigkeit, aber doch grofB3
angelegte Gesellschaftstheorien (,large social theories) mit unreflek-
tierten und essentialistischen Annahmen tiber die menschliche Natur und
die Bedingungen sozialen Lebens entwickelt haben. Sie ziehen das fol-
gende Resiimee:

»They are insufficiently attentive to historical and cultural diversity, and the falsely
universalize features of the theorist’s own era, society, culture, class, sexual orienta-
tion, and ethnic, or racial group.” (Fraser; Nicholson 1990, 27)

Nun ist es sicher richtig, daB einige dieser Ansitze duBerst problemati-
sche Essentialisierungen vorgenommen haben, indem sie eine relativ fi-
xierte Bedeutung der Kategorie ,Geschlecht’ oder ,Frau‘ vorgegeben
haben. Dennoch scheint mir eine Kehrtwendung um 180 Grad in man-
| chen postmodernen Ansétzen hin zur absoluten Lokalisierung, Kontex-
j tualisierung und Regionalisierung sowie die Forderung nach nahezu
iibermenschlichen Reflexionsleistungen das Problem nicht zu ldsen,
denn:

,»30 verniinftig die Forderung nach einer Kontextuallslerung von AusSagen auf einer
pragmatischen Ebene sein mag, so verfehlt ist sie, wenn sie zum Prmmp erhoben
wird. Illusorisch ist die Vorstellung, daB verallgemeinernde Begriffe und Aussagen,
wie sie der Philosophie im Zuge postmoderner (...) Universalismuskritik zum Vor-
wurf gemacht werden, durch die strenge Beschrinkung auf einen konkreten, histo-
risch und kulturell genau umrissenen Kontext vermieden werden kénnten. Die Kluft
zwischen Begriff und, Urteil auf der-emqn Seite und der Wirklichkeit auf der anderen
14Bt sich nicht definitiv schligBen. (KImger 1998, 245)

Susan Bordo skizziert diese Sehnsucht nach totaler Kontextualitit als |
,dream of everywhere’ und als Riickseite der archimedischen Miinze des
,view from nowhere*: _—
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,»We also need to guard against the ,view from nowhere* supposition that if we em-
ploy the right method we can avoid ethnocentrism, totalizing constructions, and false
universalizations. No matter how local and circumscribed the object or how attentive
the scholar is to the axes that constitute social identity, some of those axes will be
ignored and others selected.” (Bordo 1990, 140)

Deutlich wird bei Susan Bordo die Perspekt1v1tat Vorlauﬁgkelt Kon-
tingenz und Fehlbarkeit einer JegllcherrP_qutlon, wnd, sie- pladlert fiir ei-
nen

,»(...) ,hyper- and pessimistic activism‘, not an alliance with one, true theory (or body
of theory; J.W.). For no theory — not even one which measures its adequacy in terms
of justice | to° heterogenexty, locality, complexity — can place itself beyond danger.”
(ebd.) -

Ihr Vorschlag ist nicht als Plddoyer zu verstehen, sich jeglicher Urteile
beziiglich der Qualitit von Theoriebildung zu enthalten und einem rich-
tungslosen Eklektizismus zu folgen. Er konnte aber gegen eine Fremd-
und Selbstkategorisierung immunisieren, die dem klassischen Uberwin-
dergestus der Moderne folgt, welcher die Hoffnung erweckt, umfassen-
de und ganz neue Losungen fiir die diagnostizierten Probleme zu liefern
— und haufig auf die Wiederholung der Polarisierungsfalle unter anderen
Vorzeichen hinauslduft. Was in diesem Falle bedeutet, Kontextualisie-
rung statt Universalisierung, Konkretion statt Abstraktion-oder auch So-
zialkritik statt Philosophie zu fordern.

Ich glaube, daB ein groBeres MiBtrauen gegen die Uberlegenheit der
eigenen Epoche bzw. Dekade sowie einen nicht allein kritischen, son-
dern auch konstruktiven Zugang zur Tradition (und letzteren nicht nur
gegeniiber den ,VorlduferInnen® der eigenen Position) bei der Fremd-
und Selbstkategorisierung von Nutzen wiren. Ich wiirde mir eine Theo-
riebildung wiinschen, die den Balanceakt zwischen Leidenschaft und
Engagement auf der einen Seite und einer Distanzierung gegeniiber allzu
grofen (Definitions-)Anspriichen, Heilsversprechungen, aber auch pau-
schalen Aburteilungen auf der anderen Seite vollbringt. Grundlage dafiir
wire sicherlich ein theoretischer Diskurs, in dem es moglich wird, Ge-
hor zu finden, ohne Geschichten von den besten aller denkbaren Theori-
en zu erzédhlen und die jeweils ,Anderen‘ mit dem besserwisserischen
Zeigefinger zu (be)drohen. Den UberdruB an diesen beliebten Berg-und-
Tal-Fahrten bringt Donna Haraway mit Blick auf die Erzéhlstrategien in
der Technoscience schén zum Ausdruck:

,,Unheil nihrt sowohl leuchtende Hoffnung wie bodenlose Verzweiflung, und ich
zum Beispiel bin dessen iiberdriissig. Das Leben im Chronotop der endgiiltigen Be-
drohungen und Versprechungen kommt uns teuer zu stehen.“ (Haraway 1995, 366)
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Und dieser UberdruB prigt auch meine Suche nach anderen Moglich-
~keiten der Fremd- und Selbstkategorisierung feministischer Theorie,

- - welche nicht auf Kritik verzichtet, aber méglichst Pauschalisierung ver-

meidet und auch die Potentiale jener Ansitze, an denen sie sich kritisch
abarbeitet, in den Blick bekommt.

Sicherlich 148t sich die Tradition immer nur im Kontext der elgenen
soziokulturellen und politischen Konstellationen lesen, dennoch koénnte
sowohl die Aufmerksamkeit fiir die differente historische Position des
vorgingigen Ansatzes als auch die Reflexion der eigenen theoretischen
Normen, Werte und Motivationen von Theoriebildung hilfreich sein bei
der Kategorisierung und Bewertung von Theorien. -

Ich bin mir nicht sicher, ob meine eigenen Vorstellungen beziiglich
des Umgangs mit der Tradition nicht wiederum zu hochfliegend sind
und Forderungen beinhalten, die kaum zu verwirklichen sind. Gleich-
zeitig finde ich in Vergangenheit und Gegenwart engagierte und histo-
risch-kritische Analysen feministischer Theorie, die diesen Kriterien ge-
recht werden. Neben den schon erwihnten Arbeiten von Susan Bordo
und Teresa de Lauretis mdchte ich noch kurz eine relativ frilhe und sehr
hellsichtige Diskussion der Feminismus-oder-Postmoderne-Debatte er-
wihnen. Linda Alcoff macht in ihrem Essay ,,Cultural Feminism versus
Poststructuralism: The Identity Crisis in Feminist Theory* (Alcoff 1988)
auf die Problematik als auch Notwendigkeit von Kategorisierungen
aufmerksam; gleichzeitig gelingt es ihr selbst, differenziert und iiber-
zeugend die jeweiligen feministischen Positionen — unter EmschluB des
liberalen Feminismus — gegeneinander zu lesen:

,,Cultural feminism has provided a useful corrective to the ,generic human* thesis of
classical liberalism and has promoted community and self-affirmation, but it cannot
provide a long-range future course of action for feminist theory or practice, and it is
founded on a claim of essentialism that we are far from having the evidence to ju-
stify. The feminist appropriation of post-structuralism has provided suggestive-in-
51ghts on the construction of female and male subjectivity and has issued a crucial
warning against creating a feminism that reinvokes the mechanisis of oppressive
power. Nonetheless, it limits ferminism to the negative tactics of reaction dnd decon-
struction and endangers the attack against classical liberalism by descrediting the no-
tion of an epistemologically significant, specific subjectivity.” (Alcoff 1988, 421)

Der konstruktive Umgang, mit :der Tradition — wie ich ihn u.a. bei
Alcoff, Bordo und dé:Laureti§'findé — liegt mir sicherlich auch aufgrund
meiner Sozialisation als Philosopliin am Herzen. Dies mag auf den er-
sten Blick verwunderlich erscheinen, da der Uberwindergestus im mo-
dernen abendléndischen Diskurs der. Philosophie zweifellos ein héufiger
und beliebter Gast ist: Schon Kant beschwert sich in der Einleitung zur
., Kritik der reinen Vernunft“ dariiber, daB niemand vor ihm die doch na-
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heliegende und - grundlegende Unterscheidung von -analytischen und
synthetischen Urteilen reflektierte — mit Ausnahme vielleicht von Hume,
der in seinen Augen auch nur halbe” Arbeit leistete (vgl. Kant 1998, B
29f). Hegel wiederum 148t in seiner Einleitung zur ,,Phinomenologie des
Geistes” weder an Kants transzendentalem Idealismus, Lockes Empi-
rismus oder Descartes Rationalismus ¢in"gutes Haar und prisentiert sei-
ne Konzeption von Erkenntnis als ultlm_ 1tio (_vgl’ Hegel 1980, 68-81).
Diese Geschichte der Selbststilisierung lieBe sich kreuz und quer durch
die Phxlosophlegeschlchte der Moderne nachzeichnen.

Doch ‘trotz der allseits beliebten Erzihlstrategie des ,narrative le-
viathan* (Traweek 1992} ist zumindest in der kontinentalen Philosophie
ein ausgeprégtes GeschichtsbewuBtsein vorhanden, und es gilt nicht als
ausgemacht, dal die neuesten Positionen der ,Wahrheit‘ ndher stehen
bzw. Resultat eines kumulativen Forschungsprozesses sind.- Zu spiiren
bekommt man diese Haltung als Studierende, wenn man mit der Ge-
schichte der Disziplin — wie in kaum' einem anderen Fach - traktiert
wird. Ich will hier nicht weiter die Vor- und Nachteile dieser Sozialisa-
tion in extenso diskutieren. Aber bei allen Schattenseiten® ist es sicher-
lich ein Pluspunkt, daf man als Philosophin iiber einen grossen Fundus
an theoretischen Grundpositionen verfiigen kann — in dem Wissen, dafl
sich diese Positionen in der Geschichte immer wieder neu konfigurieren,
verschieben und sich manche auch iiberholen. Doch die komplette Neu-
erfindung des Rades oder auch bestimmer ,,-ismen“ (wie z.B. Realis-
mus, Nominalismus, Idealismus) wird auf jeden Fall wemger verfiihre-
risch.

Insofern halte ich die Kenntnis des Kanons fiir eine sine qua non im
Rahmen professionalisierter* Theorie, die — nicht zuletzt aus Griinden
der Selbstreflexion — der Taxonomisierung und Systematisierung bedarf.
Doch diese Arbeit, die die iibergreifende Reflexion auf Kontinuititen
und Briiche und damit eine gewisse Distanzierung vom Tagesgeschift
ermﬁglfcht, scheint (nicht nur) in der aktuellen feministischen Debatte

3 So zeitigt die oft auch iibersteigerte Riickwirtsgewandtheit der akademischen Philo-
sophie negative Effekte, wenn etwa Studierende vor lauter Ehrfurcht vor dem beein-
druckenden Kanon zu Altphilologinnen geraten anstatt sich mit den Problemen ihrer
Zeit auseinanderzusetzen.

4 Ich gehe davon aus, daB nicht-institutionalisierte Kritik — wie sie im Komext sozialer
Bewegungen oftmals geleistet wird — andere Prioritiiten setzt als metatheoretische
Reflexion, Taxonomisierung und Systematisierung von theoretischen Ansitzen, daB
sie sich eher auf Praxis hin orientiert und an Zielen wie die Entwicklung von Hand-

lungskonzepten, normativen Richtlinien etc. interessiert ist. Gerade diese Differenzen = ~

zwischen akademischem Feminismus und ,Aktivismus* fithrten immer wieder zuf”
Theorie-Praxis-Kontroverse (vgl de Lauretis 1993, 99).
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immer schwieriger zu werden. Das fillt schon bei den zunehmenden
_Schwierigkeiten neuerer Sammelbénde auf, ihre Beitrige systematisch
- oder auch nur thematisch zu gliedern®.

Fiir den Diskurs feministischer Erkenntnis- und Wissenschaftskritik
mdchte ich die Geschichte und die aktuellen Probleme bei der Systema-
tisierung und Taxonomisierung im folgenden kurz skizzieren. 1986 hatte
Sandra Harding in dem mittlerweile zum Klassiker. gewordenen Buch
»The Science Question in Feminism* die bis heute im angloamerikani-
schen Bereich iibliche Dreiteilung (vgl. Code 1992) von Empirismus,
Standpunkttheorie und Postmoderne ausgearbeit. Diese Einteilung ist
allerdings mit Blick auf kontinentale feministische Theorie nicht unpro-
blematisch®, Vor allem bleibt Sandra Harding in ihrer Darstellung der
zuvor erwihnten Entwicklungslogik weitgehend verhaftet: Denn auch
bei ihr erscheinen die postmodernen Positionen mehr oder weniger als
ultima ratio. Und so ist es kein Zufall, daB sie den ersten Teil ihrer Ge-
schichte feministischer Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie unter dem
Motto ,Uberwindung des Empirismus* abhandelt.

Donna Haraway erzihlt in ihrem vielzitierten Aufsatz vom ,,Situ-
ierten Wissen (Haraway 1995; im Orig. 1988) mit dem ihr eigenen
Humor die Geschichte feministischer Theorie lieber riickwirts: Sie be-
ginnt mit den Hoffnungen auf und Enttduschungen durch den Konstruk-
tivismus, dann resiimiert sie unter dem Oberbegriff Standpunkttheorie
Potential und Problematik des marxistischen Feminismus und der psy-
choanalytisch geprigten Objektbeziehungstheorie, um —. last but not
least — Nachteil als auch Nutzen des Empirismus mit seinem Beharren
»auf einer besseren Darstellung der Welt* (Haraway 1995, 78) heraus-
zuarbeiten. In ihrer Darstellung wird deutlich, da8 alle drei Ansiitze ein
groBes kritisches, normatives und utopisches Potential bereitstellen, das
»paradox und - gefihrlich, und ihre Kombination (...) sowohl wider-
spriichlich als auch notwendig* (ebd., 79) ist. Angeswhts der schwieri-
gen Situation, in der ,;ich und andere Feministinnen uns in den _Objekti-
vititsdebatten abwechselnd oder sogar gleichzeitig an beidé Enden der
Dichotomie geklammert (haben; J.W.), die Harding mit den” Begriffen
Nachfolgewissenschaft versus postmoderne Differenzansitze be-
schreibt* (Haraway 1995, 80), empﬁehlt sie, die ,,Metaphern zu wech-
seln“ (ebd.). « “rnI A TEERTLL

Doch diesen Wechsel der Metaphem, welcher einen anderen Blick
auf die Fragestellungen feministischer Theorie und damit eine andere

5  Ich danke Sylvia Pritsch fiir diesen Hinweis:
6 Vgl hierzu etwa die Taxonomisierungen im deutschsprachigen Raum bei Woesler de
Panafieu 1989, Klinger 1990.
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Taxonomisierung ermoglichen wiirde, kann ich bis heute nicht finden.
Im Verdacht, Wesentliches iibersehen zu haben, befragte ich einige mei-
ner Kolleginnen, die allerdings auch beim Thema ,neuere Taxonomisie-
rung feministischer Wissenschaftskritik‘ mit den Schultern zuckten. Do-
rit Heinsohn machte mich freundlicherweise auf einen neueren Artikel
von Evelyn Fox Keller mit dem vielversprechenden Titel ,,The Origin,
History, and Politics of the Subject called%Gender and Science®,, (Keller
1995) aufmerksam, dessen Lektiire ich gespannt in Angriff nahm. Doch
leider fand ich nicht, worauf ich gehofft hatte. Evelyn Fox Keller, eine
der Mitbegriinderinnen feministischer Wissenschaftskritik, wihlt bei ih-
rer Revision der Debatte in diesem Essay — der immerhin in einem Stan-
dardwerk der ,science studies* publiziert wurde — einen primir biogra-
phischen Zugang. In ihrer Riickschau beschrinkt sie sich darauf, die
klassischen drei Stufen der Kritik (vgl. ausfiihrlich hierzu Klinger 1990)
zu rekapitulieren und einige wesentliche Meilensteine der Theoriege-
schichte aufzuzihlen. Mit Blick auf die verinderte aktuelle Situation des
professionalisierten Feminismus fordert sie dann allerdings selbst: ,,we
need a new taxonomy* (Keller 1995, 86).

Thre grobe Systematisierung von feministischer Wissenschaftskritik
und ,science studies” ist dreigeteilt: a) Forschung iiber Frauen in den
(Natur-)Wissenschaften; b) Studien zu wissenschaftlichen Konstruktio-
nen von gender; ¢) Studien zur Bedeutung von gender bei der Kon-
struktion von Subjekten und Objekten durch die (Natur-)Wissenschaften
(,,gender in science*) (Keller 1995, 86). Dieser Vorschlag ist nicht ganz
neu —~ was an sich nicht weiter schlimm wire, aber er wird im folgenden
nicht weiter entfaltet: Allein ein paar Beispiele aus der dritten Kategorie,
von der sie sich wohl am meisten erhofft, werden abschlieBend vorge-
fiihrt. Der kleine Ansatz zur Systematisierung verlduft damit im Sand.

Meine Unzufriedenheit mit der Taxonomisierung und Systematisie-
rung in der aktuellen feministischen Debatte bleibt damit bestehen. Mir
ist bewuBt, daB die Schwierigkeiten der Taxonomisierung sicherlich
auch dem rapide wachsenden Umfang feministischer Theoriebildung
geschuldet ist. Zugleich hege ich aber auch den boswilligen Verdacht,
daB die mangelnde Bereitschaft zur Kategorisierung auch mit dem Pla-
doyer postmoderner Theorie fiir Differenzen, Briiche und Inkommensu-
rabilititen, die in den letzten Jahren eine (allzu) groBe Definitionsmacht
im feministischen Diskurs gewann, zusammenhéngt.

Diese Kritik der Identititslogik schieBt meiner Meinung iiber ihr
Ziel hinaus, wenn der eine Pol , Ahnlichkeit® einfach gegen den der ,Dif-
ferenz/en‘ ausgetauscht wird. Ohne die Méglichkeit, Ahnlichkeiter’ zu ’
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benennen, werden auch leferenzen irrelevant. Andrew Sayer erinnert
daran:

,,Since the whole point of attempting to categorise is to specify what, if anything, is
common in the midst of diversity, the search for common properties, including es-
sences, presupposes diversity.” (Sayer 1997, 457)

Wie bedeutsam aber die Arbeit der Kategorisierung auch fiir die femini-
stische Theorie ist, mdchte ich noch einmal mit den Worten von Barbara
Holland-Cunz verdeutlichen:

,»Erst wenn nicht mehr jede neue Entwicklung innerhalb der Geschichte feministi-
scher Theorie und Praxis zu einer grundlegenden Umbenennung aller bisheriger
Strémungen und Positionen fithrt, erst wenn sich ein (...) feministisches Bewegungs-
GeschichtsbewuBtsein durchgesetzt hat, kann iiber die potentielle Idealtypisierung
der Fliigel-Bewegung wirklich sinnvoll diskutiert werden. Bislang werden. neue Fli-
gel- oder Positionsklassifizierungen ohne ausgewiesenen Bezug auf bisher giiltige
Kategorisierungsfiguren generiert, als hitte es bis dato keinerlei klassifikatorische
Vorschldge gegeben. Letztlich werden damit nicht nur theoretische Positionen der
Kategorisierung bzw. Selbstkategorisierung negiert, sondern vor allem auch die je-
weils giiltigen Selbstverstindnisse feministischer Strémungen.” (Holland-Cunz 1994,
34)

Was mir an feministischer Theoriebildung fehlt, ist ein — wie auch im-
mer vorldufiger — Rahmen, der nicht vdllig den jeweiligen Konjunkturen
unterliegt,” sondern vor ‘dem Hintergrund eines differenzierten Ge-
schichtsbewuBtseins immer wieder bearbeitet wird. Moglichkeiten die-
ser Einordnung sehe ich zum einen in einem historisch-kritischen Bezug
auf die eigene Tradition, wie ich ihn weiter oben ansatzweise skizziert
habe. Eine weitere Moglichkeit eines tragfihigen Rahmens feministi-
scher Theoriegeschichte sehe ich in dem Versuch, feministische Debat-
ten vor dem Hintergrund traditioneller theoretischer Konstellationen und
Konfliktlinien zu betrachten und in Relation zu den dort iiblichen Kate-
gorisierungen zu setzen.

Schones Beispiel hierfiir ist Saskia Wendels (1998) Auseinanderset-
zung mit der Theorie Judith Butlers, welche sie in ein Vcrhaltms zum
Realismus-Nominalismus-Streit der frilhen Neuzeit setzt: Ihr Wlssen um
die damaligen Konfliktlinien und Probleme ermoglicht es, die heutige
Konstruktivismus-Essentialismus-Kontroverse differenziert zu diskutie-
ren — ohne daB nach dem Motto ;Das ewige Rad des Immergleichen‘ der
historische mit dem “aktuellen Konflikt identifiziert wiirde. Ein anderes
Beispiel findet sich bei Mona Singer (1996), die die sogenannte ,kon-
struktivistische Wende‘ des Feminismus in einen allgemeinen wissen-
schaftstheoretischen und technowisscﬁnschaftlichen Kontext einbettet, so
daB sowohl das spezifisch Neue in der’ feministischen Debatte als auch
ihre Partizipation am ,mainstream* deutlich wird.
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In beiden Fillen findet ein Ins-Verhiltnis-Setzen zu einem iibergrei-
fenden Diskurs (hier der Erkenntnis- bzw. Wissenschaftstheorie) statt,
welcher im Zuge seiner langen Geschichte vielféltige Moglichkeiten der
Taxonomisierung ausgebildet und Termini hervorgebracht hat, die sich
immer wieder in neuen Konstellationen formierenden Konfliktlinien be-
nennen konnen: e, :

- PR

,Philosophische Termini sind eigentlich gesc ichtliche Knotenpunkte des Gedan-
kens, die iibrig geblieben sind und an denen sich dann die Geschichte der Philosophie
sozusagen abspielt. Oder lassen Sie mich es so formulieren, da jeder philosophische
Terminus die verhirtete Narbe eines ungeldsten Problems sei.* (Adorno 1974, 10f)

Ungeloste Probleme hat die feministische Theoriebildung — wie jede an-
dere Theoriebildung auch — mehr als genug. Aber wiirde nicht eine dif-
ferenzierte und auf ihren historischen Gehalt reflektierte Taxonomie und
Terminologie es ermdglichen, sich an aktuellen Konstellationen abzuar-
beiten und nicht vor der notwendigen Zu- und Einordnung von Diffe-
renzen zuriickzuschrecken und dadurch Probleme der Theorie kritisch
und zugleich konstruktiv anzugehen?
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