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Einleitung. 

. ,;Nature' in factis a little like a spy's attache case . 
. ·It contains lots.ofhidden compartme~ts that you have to work hard 

. . . . . and carefully to find; if you are not familiar 
· with lhe Iuggage it c~uld blow in your face. Defushig the c~se 

· · - 'de;naturall~lng 'n~tu~e' .:.is an intricate procedur~ ... 
Neil Smith 

Im Zeitalt~r ·.der Techn~science erscheint Natur zugleich. als. zentrale . Kategorl~ und 
äußerst prekär: wäii~ell.d Natur auf der.:einenS~ite die wichtigste Legitimationsr~s­
source fü~ die Erkenntnisprod~ktion de~ Natur- bzw. Techno~iss~nschaften als auch 
fUr politfsche ·.und • gesellschaftliche Aushandlungsprozesse darstellt, erscheint im 
Zu.ge .• fortschreitender. Am~gamierung 'vrin ~benswelt und Technik,und der. be­
schleunigten .Produktion von Technofakten und Hybride~ immer unkhrrer, was über­
haupt Naturist bzw. ob es 'sie Überhaupt noch gib(Doch auch nach dem Scheitern 
gegenmoderner Bewegungen wie Ökologie- u~d Frlederisbewegung.ist Nat~r weiter~ 
hin in> .. lltagskultur, New-Age7Mythologien, Freizeit und Populärkulturein äußerst 
begehrtes Objekt. Gleichzeitig insistiert zeitgedöss·i~~he Erkenntniskritik darauf, dass 
Natur nichts sei ·als ein überholt~s identitätslogisches und reifizier~nd~s Ko~~ept des 
Hu~anismu~. eine. Fata Morgana und' ein . ideologis~iier ;rri~k. der der Stabilisierll~g 
von He;.rschaft~veriiäitnissen die'nt. Angesichts der beschleunigten. ~~d i~tensivierten 
technÖ~issenschaftlichen Aneignung von Natur bzw. Produktion' von Techno,fakten 

'' ' ' , ' '~.. '. ~· . ' ' '- ~' ''' - '"-' ' ' . ' ' . ' 

warnen wiederum zivilisations~ . und , technikkritische Positionen vor . dem völligen 
Verschwind~~ .der Natur u~d·. all~m.Lebendig~n: ~or·ihrer. Subsu~tio~ durch .. die 
neuen ~oziote~hnischen Ent~icklungen ~~dder fortschreitend~n K~lo~iaÜsie~ngder 
Lebensw~it '(Illrch . ei~e nexibilisierte, . dynamisi~rte und daCiurch nocli. effizientere 
tech~owissenschaftÜc!le Rationalität.· · ' •·· · · · ·· · 

Angesichts. dieser. und vieler weiterer. VerWirrungen. der N aturbegriffe, -v~rhältnisse 
und -Vorstellungen in der Gegenwart konnte ich der alteuropäischen Versuchung 
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nicht widerstehen, ein wenig Licht in dieses Gemenge der Naturen und Natürlichkei­
ten bringen zu wollen, Pfade und Wege durch den Begriffsdschungel zu legen in der 
Hoffnung, 'diev~rschiedenen Naturen bzw. ontologischen Setzungen der jeweiligen 
POsitionen' ~ufzuspÜr~n uhCl iri ~in Verhältnis zdeinander setzen zu können. Rekursi­
ve • Schleifen,· Affinitäten, aber a~ch Wi.dersprüche und Ungleichzeitigkeiten der 
Naturkonzeptionen in der aktuellen erkenntniskritischen Debatte und den Diskursen, 
Praktiken und Rhetoriken der Technowissenschaften zu verfolgen, motiviert sich aus 
meiner Überzeugung, dass Natur auch heute eine zentrale, wenn auch vehement 
umkämpfte Kategorie in den symbolischen Ordnungen gegenwärtig~~. GeseÜschafte~ 
ist. Vor diesem Hintergrund scheint mir der (angebliche) Agnostizismus _erkenntnis­
kritischer Positionen bzgl. jeglicher, immer schon pejorativ verstandenen 'Ontologie' 
und die häufig daraus resultierende ablehnende Haltung bezüglich Naturtheorie im 
allgemeinen und Naturkonzepten im besonderen, mehr als problematisch. Sie stützen 
durch ihr Schweigen die Definitionsmacht der technowissenschaftlichen Diskurse 
und ihrer populärwissenschaftlichen Ableger. ; ' 

Erkenntniskritik attestiert gerne den Natur- und Technowissenschaften und ihnen 
verwandten Weltanschauungen naiv realistische, positivistische oder biologistische 
Grundlagen. und kntlsiert die Ignoranz gege~(U)er 'deh soziokulttirellen, syi:Ilb~lischeri 
und 'andereri. Ko~struktibnsmechaliismen bei der ~isseÖs~haftlicheri' Wissensph)duk ~ 
tion. Sie_'selbst ~leibt:aber erstaunlich bÜnd gegenüber' den,be.deutungsschwangerer1 
Um~älztmgen:der ontologischen Gruhiilagen' der:Tdchnowissenschafte~~ i~ Über-:. 
gang ~on der Spätmod~me zur Technoscience;', der darähs resultie~emlen. effiziente~ . 
renundradikalen Naturandgnung und deren zentraler gesellschaftlicher Bedeutung. : 

· .. · Di~ ~adikale.n · De~Ontoiogisierungs2 bzw. • Entmaterialisierungsstrategien erk~nnt­
niskritfscher Ansätze verursachen a~fgrund der'ffiit eir1efn Anti-Realismus eill'herge­
tlenden methoctologische~ Schwierigkeiten gleichzeitig zentrale Sch~ächeri'iri diesen 
selbst. 'Damit: nähern 'sie sich' an 'die von· ihnen kritisierten posiÜvisti~chen und' 
(n~o )pragmatischen Positionen 'an: Ni~htsdesiotr~tz reflektiert sich implizit 'und ·viei~· 
fach gebroclieri'iri de~ radikalen Erkenhtrii~krltik humimisti~cher Konzepte vonNaiur' 

. . ,.· . ' . . .· . . • . ·' '". i ; ;. . . ' . . . . ., " ' .. 
die posthumanistische Neukonfiguration von Natur durch die Technowissenschafteri· 
und eröffriet ~o''ein Feld. für k~nstruktive Ansätze~'ctiese E~twicldungen zu begreifen, 
kriti~ch' zu r~flektiereO.<lmä ·.~iterriative Konzepte zuni Mainst~eam der Technokultur' 
zu entwerfen: Dies ist ihr genuine!,· wenn auch unfieiwilliger Beit'i·ag zu einerkriti~. 
sehen Theorie de~ Natu~ und Technik,''detl'bisher nur wenige'Theriretik6rinnen ulld. 
einige . Wissellscliaftsforschei-Inlleri • ausgelotet haben.~ Er führt_' aber )Veit~r :als: eine' 
abstrakte Negation der aktuellen soziotechnischen Eniwicldungeil 'fn'derTechnokul.: 
tur und der oftmals damit verbundene Ruf nach einem Zurück zur humanistischen 
Nt

. ·'"' :· .·. ,,, ' . -;·;: 
a ur. 
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Meine Arbeit geht den.diversen Naturbegriffen und Bewegungen der Denaturalisie­
rung, Entmaterialisierung und Renaturalisierung im erkenntniskritischen Diskurs,. in 
der Wissenschaftsforschung als auch in den neuesten Diskursen,' Praktiken und Rhe­
toriken. der. Technowissenschaften am ·Beispiel der Artificial Life!Forschung und 
Robotik.nach und setzt sie ins Verhältnis zueinander. Dezidiertes Ziel dieser Arbeit 
ist . die • kritische Revision des erkenntniskritischen und • technowissenschaftlichen 
Naturbegri~fs und die· Ausarbeitung einiger Grundlagen für einen • postessentialisti­
schen Naturbegriff; der weder technowissenschaftliche Entwicklungen ignoriert noch 
abstrakt negiert. · ' 

.. ' ,': ~- ~ : .. ' !' <' < 

Das• erste. Kapitel versteht sich. als eine philosophie- und. wi~cinschaftshistorische 
Rekonstruktion des modernen und· technowissenschaftlichen: I Naturbegriffs ein­
schließlich: eines kurzen Rückblicks· auf die·. Naturbegriffe ·der Antike (Aristoteles ), 
des. Mittelalters.· und. der frühen Neuzeit,. um anschließend die radikalen· Um~chrei-: 
bungen des Naturbegriffs in der Moderne deutlicher hervortreten zu lassen. Für die 
Moderne wird . die Ausbreitung ·eines . zunehmenden. Gefühls . von.· 'Weltlosigkeit' 
(Hannah Arendt) und des Verlustes .von Seinsgewissh~iten konstatiert, der verbunden 
ist mit einer Subjektivierung von Erkenntnis und der. Trennung des metaphysischen 
und . technisch-instrumentellen .. Naturbegriffs. ·Diese Entwicklung resultiert· im • Nie­
dergang der Naturphilosophie bzw. -theorie in der Moderne.· Aufgrund des tiefen 
Grabens zwischen Naturwissenschaften und Naturphilosophie und der zunehmenden 
Definitionsmacht der Naturwissenschaften, die allein noch die Kluft zwischen Den-. 
ken und Seiendem, Subjekt und Objekt zu schließen versprechen, .wird der bedeu­
tungsmächtige Naturbegriff der Naturwissenschaften, und nicht derder Naturtheorie, 
in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts (Thermodynamik) und vor allem im 20. 
Jahrhundert (Molekularbiologie und Cyberscience) skizziert, welcher dann in seiner, 
technowissenschaftlichen Gestalt in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts im vier-
ten ·und fünften Kapitel· ausführlicher diskutiert wird. . : 

Das zweite Kapitelunternimmt eine Analyse der Naturbegriffe bei Jacques Derrida. 
und Niklas Luhmann ex.negativo, in dem .vor allem'die Konzepte der.;Metaphysik 
der Präsenz' wie des Supplements in Derridas 'Graminatologie'i als auch Luhmanns: 
Konzept des 'unmarked space', und seine Argumentation bezUglieh der kognitiven 
Blindheit geschlossener Systeme gegenUber)hrer Umwelt:genauer unter die. Lupe 
genommen .werden. Meine. These lautet, dass diese Ansätze zwar eine berechtigte 
Kritik· des. Essentialismus formulieren, aber. ihre eigenen· ontologischen Setzungen _.,.,: 
ohne:. die keine Theorie auskommt - negieren bzw .. verkennen. Um dies' genauer. 
explizieren· zu· körinen; ·unterscheide ich zwischen· den· theoretischen· Strategien der· 
Denaturalisierung und Entmaterialisierung, verwel:fe die oft pauschale Kritik aktuel-' 
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ler Ansätze an der Ontologie und kontrastiere sie mit einem zeitgenössischen kriti: 
sehen Begriff von Ontologie. 

Als Gegenpol zu· den rein erkenntnis- und wissenschaftstheoretisch orientierten 
Ansätzen von Derrida'und Luhmaim, die siCh nur sehr partiell mit neueftm sciziotech~ 
nischen Entwicklungen · auseinandersetzen, ·unternehme ich· im· Anschluss daran eine 
Analyse des Naturkonzepts des Wissenschaftsforschers Bruno Latour, der selbst den 
Anspruch vertritt; einseitige Konzepte von Diskursivierimg, Sozialisierung und Natu~ 
ralisierung zu überwinden und neueste Entwicklungen der Technokultur kritisch zu 
reflektieren.·. 

Aufgrund der - wenn auch unterSchiedlich· gewichteten - anti-realistischen Ten­
denzen in allen drei Ansätzen vertrete ich die These, dass diese Positionen die Sub~ 
jektivierung • der Erkenntnis ·in· der·. Modeme weiter~in. radikalisieren, insofern das 
'Außen', die Natur, das Nichtidentische in einer 'weiteren reflexiven Schleife nach 
innen genommen bzw: teilweise sogar völlig negiert wird. Ihr ontologischer Agnosti­
zismus führt gleichzeitig zu pragmatistischen. und neopositivistischen Tendenzen; 
Während· die . Figur· der · Denaturalisierung eine Grundlage bietet für • eine kritische 
Revision des. aktuellen definitionsmächtigen Naturbegriffs der Tech'nokultur, . wird 
dies durch die Tendenzen der Subjektivierung; der Entmaterialisierung und durch den 
Umschlag in Pragmatismus oder Positivismus in diesen Theorien vereitelt. Ein kurzer 
Ausblick auf Konzeptionen, die der Denaturalisierung treu bleiben; aber den traditio­
nellen erkenntnistheoretischen Fokus überschreiten,' insofern sie offensiv Erkenntnis­
politik betreiben urid für eine Situierung des Wissens plädieren, eröffnet erste Aus~ 
blicke aufeinen postessentialistischen Naturbegriff. Die Untersuchung dieser Ansät­
ze wird im fünften und letzten Kapitel dann vertieft. 

Das dritte Kapitel skizziert die Bedingungen der veränderten Wissensproduktion irri 
Zuge des Übergangs vori den Nätur: zu den .Technowissenschaften. Es wird ein Be­
griff von Technoscience im Kontext der Fusionierung von Technik; Wissenschaft 
und Industrie im 20. Jahrhundert, der Ausbildung einer 'Big Science' sowie von 
großen· soziotechnischen. Systemen und den damit verbundenen Dynamiken,. wie z.B. 
der Technisierung von Gesellschaft und Wissens~haft; entwickelt. Die umwälzenden 
und irreversiblen Entwicklungen und Umstrukturierungeri durch die Technowissen­
schaft in gegenwärtigen· Gesellschaften werden als hinreichender Grund betrachtet, 
Technoscience ·auch im • Sinne einer Epochenbezeichnung zu verwenden. Als· eine 
zenfrale Grundlage für die epochalen Neuerungen wird die Modemisierung der onto~ 
logischen Grundlagen der Natur- bzw. dann-Technowissenschaften herausgearbeitet, 
die eine Dynamisierung und Flexibilisierung von Natur bedeutet und einer radikali­
sierte· und effizientere· N aturaneignung der organischen Materie,' • die Homologisie-" 
rung von Köri>em und Maschinen und die Produktion von Technofakten ermöglicht. 

0 
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Trotz des dynamisierten Naturbegriffs und::der immer. offener zutage tretenden kon­
struktivistischen Verfahren der Technowissenschaftenwird in den rhetorischen Prak" 
tiken der Technoscience allerdings weiterhin eine naturalistische Repräsentationspo­
litik: verfolgt; ·.die die. neue konstruktivistische und artefaktisehe Natur wiederum 
reiftziert-in einer ähnlichen.Bewegung wie die Diskurse aktueller Erkenntniskritik. 
Die mythische Selbstinszenierung · der.· Technoscie~ce mit ihren • V~rheißungen. und 
apokalyptischen Drohungen formiert sich im Kontext der Beschleunigung der .Tech­
nowissenschaftsentwicklung zu einem Technosymbolischen bzw. Technoimaginären; 
nicht zuletzt;. weil es zunehmend schwierig wird, zwischen Science und Fiction zu 
unterscheiden,. die Versprechungen von Transzendenz und Unsterblichkeit bzw. von 
omnipotenten Artefakten, von uns überflügelnden 'machines out of control';,noch 
irgendwie adäquat einzuschätzen .. : . ·: • :· · 

Die im dritten KapiteL im Rahmen epochemachender Bewegungen allgemein nach­
gezeichnete Umschreibung des Naturbegriffs in den Technowissenschaften wird im 
vierten Kapitel anhand der Artificial Life-Forschung konkretisiert;· Im posthumanisti­
schen Naturbegriff der Artificial Life-Forschung:setzen sich die im ersten Kapitel 
herausgearbeiteten Bewegungen der Dynamisierung und Flexibilisierung von Natur 
fort:: Diese: junge. Technowissenschaft, die heute • schon . in den· unterschiedlichsten 
Bereichen - wie Militärtechnologie, Softwareprogrammierung; Robotik, Computer­
animation etc; - Anwendung findet, träumt von der Übertragung von Prinzipien der 
Natur ('Lebensprinzipien') auf künstliche Medien. Dies wird nur denkbar bzw; plau~ 
sibel auf der Grundlage eines weiter radikalisierten informationsthe9retischen Ver­
ständnisses von Leben bzw. Natur, das alte Dichotomien wie Natur-Kultur, Mensch­
Maschine transzendiert, aber interessanterweise altvertraute Dichotomien wie Inhalt­
Form bzw. Information-Materie oder auch Geist-Körper eher stabilisiert. 

In ihren Rhetoriken. setzt die Artificial Life-Forschung. altvertraute Heils- . und 
Omnipotenzphantasien, aber auch apokalyptische Szenarien par excellence in Szene. 
Die posthumanistische Natur selbst wird als flexibles, fragmentiertes, konstruieren­
des und konstruiertesSubjekt betrachtet, das mit seinen emergenten Sprüngen den 
Forscherinnen ~neue Konzepte,·Metaphern und Ideen liefert. In.toto setzt sich aber im 
posthumanistischen Naturkonzept die alte Idee von der Homologie von Natur und 
Mathematik fort, insofern sich Natur -. trotz der ihr zugestandenen Turbulenzen -
auch weiterhin gemäß weniger, simpler Regeln in sinnvollen Mustern selbstorgani­
siert. So ·scheint es. nur· noch um die Entzifferung dieser Regeln. zu gehen, damit 
endlich die Bio-Logik in den Computern zu neuem, intelligenterem und schnellerem 
Leben erweckt werden kann. Gemäß der Logik des kulturalistischen Fehlschlusses, 
der die jeweilige aktuelle Technologie auf die Natur projiziert, soll nun die Funkti­
onslogik der neuen postmodernen, chamäleonartigen Maschine namens Computer 



auch den Organismen zugrunde liegen. Dies ist wesentliches Konstituens der post-' 
humanistischen Natur der Technoscience. · · . 

Im fünften· Kapitel wird nach der kritischen Revision. der· Naturbegriffe. bei· Slavoj 
Zizek und Donna Haraway ein postessentialistisches' Konzept von NatUr skizziert,· 
das die kritischen Einsichten der D(maturalisierung aufgreift, wie sie in der Erkemit~ 
niskritik ·entwickelt wurden. Gleichzeitig sollen mit Hilfe des Konzeptes der. ~Natur 
als Negativität', der 'Natur ·als Widerständigkeit • bzw. partialen Eigensinnigkeit' 
(Trickster) und der ~situierten Ontologie' Vorschläge für einen kritischen Naturbeg~ 
riff gemacht werden, die. dem Mythos NOn einer de-facto-Entmaterialisierung der 
Körper,: vom Verschwinden der. Natur nicht aufsitzt- auch .werin Köqjer und andere 
Entitäten in .den Diskursen der Technoscience hä?fig auf Informationsstrukturen 
reduziert werden. Gleichzeitig soll dieses Konzept ermöglichen, gängigen erkennt­
niskritischen Strategien. der Entmaterialisieiung und der 'platonic fore- and back­
hand' (Katherine Hayles) der,Technoscience. zu widerstehen. Dies gelirigt, indem es 
nicht . das posthuinanistische ·. Naturkonzept · affirmiert· . und·. unbesehen·· übernimmt,· 
sondern im Rahmen, transdisziplinärer Erkenntnispolitik eine· situierte Ontologie 
entwickelt, die um die eigenen ontologischen :Voraussetzungen genauso weiß wie um' 
diejenigen der Technoscience, aber auch die eigenen Erzählstrategien kritisch reflek-· 
tiert, ·um den auktorialen ErZählgestus zu· vermeiden, der die Situiening unterläuft.' 
Auf der Basis dieser kritischen Reflexion sollen Möglichkeiten eröffnet werden; 
N~tur jenseits von Reifizierung und Hyperproduktionismus zu denken.: 

",.;' 
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"Der Anfang dernachmythischen Einstellung zurWeit 
hat die Form des angestrengten Ernstes, der den Aufwand der Nachtruhe 

.·· .. und die Gefahrdungen des Lebens demonstrativ hervorkehrt." 
·,,ft 1, r- ' , · ._,,- ' ' • · ·' •'' 

.. . , H~ns Blumenberg 

;,Es ist nlcht' imn;er einfach: iU entscheid~n, 
was eine spezifische VerfuJ.derung in einer Wissenschaft verursacht.hat. 

Was machte eine derartige Entdeckurig möglich? 
Warum erschien dieser neue Begriff? Woher kam diese oder }eile Theorie? 

• · Fragen wie ·diese sind oft sehr ver\viirend, 
weil es keine endgültigen methodologischen Prinzipien gibt, 

· auf denen eine.solche Analyse ~u.ernchten ,wäre." 
.. Michel Foucault 

l·Der Verfall der Naturtheorie in der Modeme· 

Wie und ob sich Natur.überhaupt denken lässt, was dieser Begriffbedeutet und wie 
sich diese Bedeutungen über die Jahrhunderte immer wieder veränderten -:dies sind 

Fragen,. die·. mich immer wieder beschäftigen. In der, vorliegenden. Arbeit ',habe. ich 
mich. ~~n -~ur':Naht~~ und Erke~tnistheo.rie im Kontext der .Tech~~sclence1 ko~z~nt­
riert. Wichtige erkerultnisleitende Fragen waren hierbei:· Ändern sich die Bede~tun­
gen von Natur in den Wissensgesellschaften der Gegenwart grundlegend? Und wenn 
ja, in welchem Ausmaß oder über welche Mechanismen wurden und werden diese 
BedeutUngen' im Zuge und überdie Praktiken der Technoscience umgeschrieben? . 

. . Insofern' ich in dieser :Arbeit'primär tla~h d~m Konnex von Naturbegriffimd 
Teciulö~cience f~age, werde ich mich vorn~hmlich ·~~r'die 'U~tersuchung d~s (na­
nir)wissensch~ftliche~' Natu~erstäridnisses iuid de0: 'damit erig. yerflo~htene~. er­

keimt!lt~kriti~ch~n.B~grif(von Na~r beschränken. W~itere Dimensionen des Beg­
riffs, hier wäre vor allem auch der ästhetische (als der hierzu komplementäre) zu 

''·.' 

Zum BegriffderTechnoscience vgl. Kapitel3. 
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nennen, kaim ich im Rahmen meiner Arbeit allerhöchstens am Rande und kursorisch 
berücksichtigen. 
Vor dem Hintergrund beschleunigter wissenschaftlicher und technischer Entwicklung 
und eine~ zunehmenden Verwirrung der Kategorien von Natur und Kultur stellt sich 
die Frage; ob Natur überhaupt noch eine relevante Kategorie in unserem heutigen 
Deiik~n .ist> F~ll~ ja, inte~essiert rrüch, was unter diese Kategorie gefasst, wie Natur 
vorgestelltwird. ; 

. Meine Frage nach der Relevanz der'Naturkategorie mag verWundern, denn Natur 
spielt im alltäglichen Leben eine wesentliche Rolle: Sei es als Glücksversprechen in 
der Werbung, als Konsumartikel in der Freizeit oder als Symbol für gesunde Lebens~ 
führung.·Aber auch in den Diskursen von Wissenschaft und Technik erscheint Natur 
abwechselnd als ubiquitäre Bedrohung oder als strahlende Heidin, die, wenn wir sie 
endlich richtig verstehen und . vielleicht ein wenig· Perfektionieren, uns v~n unseren 
Gebrechen, Beschränkungen und Problemen erlöst. 

Erstaunlicherweise finden. sich gleichzeitig. im zeitgenössischen .theoretischen 
bzw. erkenntniskritischen2 Diskurs keine oder k~um Auseinande~~etzu~gen ~it-dem 
aktuellen Naturbegriff und -Verständnis der westlichen Wissensgesellschaften - und 
damit auch kaum Antworten aufmeine wunderfitzigen3 Fragen. Zu meiner Verwun­
derung stieß ich in Sachen Naturtheorie auf eine enorme Leerstelle im erkenntniski-i­
tischen philosophischen Diskurs der Gegenwart. Selbst bei jenen Theoretikerlnnen, 
die sich mit den Diskursen und Praktiken der Technoscience auseinandersetzen und 
dabei entweder Thesen der Radikalisierung der Natur-Kultur-Dichotomie und der 
Auflösung des Realen bzw. Körpers vertreten4 oder aber von der Implosion und 
Amalgamierurig von Natur und Kultur ausgehen5

, konnte ich nur selten ausgearbeite-' 
... : ' ~- < 

. 2 · ZeitgenÖssische · Erkenntriistheorien, die in den meisten Theo'riedebatten u~ter . dem Begriff 
'post~odem "verhimdelt werden; r<!agleren ,,auf den gesellschat'Üich bedingten· [ ... ] Zerfall der 
großen Meiaenählungen'.' (Zima 1997, 147), aufdie "epistemologica1 crisis" (Jardine 19S6, 23) Uii­
seres ·Jahrhunderts; Diese Ansätze; die beanspruchen, keine "objektivistische Erkenntnismetaphysik" 

. (Zima _1997, 146) zu betreiben und konsequent auf ihre eigenen Aussagebedingungen zu reflektieren, 
möchte ich im folgenden unter dem Begriff der Erkenntniskritik zusammenfassen. In meinem.Ver­
ständnis fallen diese Ansätte nicht völlig mit d~~ Üblichen Geg~~ta'ndsbereich postmod~er Theo­
rie zusammen: insofern hier. ~ter dein Label der Erkenntniskritik nicht ~Irr k~nstrUktiVistlsche, de­
konstruktivistische, systemtheor6tische. un'd' di~analytische . Ansätze. falle~; ~~ndem . ~u~h: reflek~ 

· tierte realistische oder spätmarxistische Ansätze. Der Terminus 'P<>stmodem' wird hn folgenden ge~ 
mäss der üblichen Zuschreibungsprnxis verwendet, ~ährend der Tenliirius ·'ErkenntniskritÜc'· auf An" 
sätze zielt, die den von mir genannten Kriterien entsprechen: · .• 

3 Fußnote flir Norddeutsche: 'Wunderfitzig' bedeutet ungeflihr 'ausgesprochen neugierig'. 
4 Vgl. u.a. Baudrillard 1978; Kroker I Kroker 1988; Duden 1991a;Virilio 1994; Sobchak 1995;.,. 

List 1997. 
5 Vgl. Baudrillard 1978; Haraway 1985; Latour 1995a und 1999. 
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te Taxonomien des Naturbegriffs bzw; überhaupt einen Bezug auf historisch infor~ 
mierte und kritische. Naturtheorien finden. Reflexion auf den aktuellen Naturbegriff 
findet sich zwar durchaus im Kontext von Wissenschaftsforschung (Science Studies), 
T~chnikkritik und den cultural studies6

, doch bezieht sich. diese kaum• auf die lange 
und schillemde Geschichte. des Naturbegriffs und die klassischen• Fragestellungen 
und Probleme. der Naturphilosophie, 

Je länger ich mich mit den aktuellen Diskussionen auseinandersetzte, desto mehr 
verstärkte sich mein Verdacht,· dass das mangelnde Interesse am historischen Kontext 
des aktuellen . Naturverständnisses eine Menge überflüssiger (Begriffs-) 
Verwirrungen,· Missverständnisse und theoretischer Kurzschlüsse im zunehmend 
internationaler werdenden Theoriediskurs hervorbringe. Beispielsweise ließe sich die 
derzeit gefeierte oder gefllrchtete Implosion von Natur und Kultur bzw. Technik8 aus 
einem Wissen des historischen Verständnisses von physis und techne bei Aristoteles 
und den Verschiebungen dieses· Verhältnisses .mit. Beginn der Renaissance weitaus 
differenzierter und weniger. polarisiert diskutieren- doch dazu später .. 

Die Fragen der Vorsokratiker nach Wesen und Beschaffenheit der Natur, die in 
vielen Philosophiegeschichten als Anstoß und Ausgangspunktdes abendländischen 
philosophischen Diskurses dargestellt werden\ klingen fllr unsere heutigen Ohren 
verstaubt. Die Fragen nach dem Ursprung, der Form und Genese von Natur und die 
Unterscheidung von physis und techne haben einen altmodischen Touch oder er~ 
scheinen gar als naiv. ·. · .~ 

Dochwenn auch•die ·Naturphilosophie der Antike oder des Mittelalters filr uns 
befremdlich erscheint, insofern sie vornehmlich aus einer ontologischen Perspektive 
argumentiert; so· istdoch ihr differentes Verständnis vonNatUr ein wkhtiger Bezugs­
punkt fllr eine Analyse des aktuelle~ Naturverständnisses, welche' einwenig Distanz 
zt!, den SelbstverstäpAlichkeitC:mde~ eig~nen Zeit gewinnen.will.J<,o~trastief! inan 
z.B. das aristotelische .Verständnis von Natur. als Seinsweise bzw. als Inbegriff der 

< • ' ' •• .: •• •• • • • 

Dinge, die "in sich selbst einen Anfang [ ... ].von Veränderungund Bestand" (Aristo-
teles 1988; 192 b 13f) haben; mit Kants Begriffvon Natur als "Inbegriff aller Dinge, 
sofern sie Gegenstände unserer Sinne'' (Kant zit. nach Schäfer 1994, '478) oder gar 
mit' Haraways, N et~erknlodell10, werden die enormen •· Differenzen und· vielfältfgen 

.1·.. . J 

6 Vgl. u.a. Cronon 1995; Haraway 1995a und 1995b; Lease /Soule 1995; Robertson 1996; Soper 
1995 .. 

· 7 Vgl. Gudrun-Axeli Knapp zur ,.Frage nach dem Stellenwert der Kontextbindung von Theorien" 
.. (Knapp 1998, 34) und dem Problem der Neuerfindung des Rades infolge historischer Unkennt­
. nis; zur Problematik mangelnder Taxonomisierung vgl. auch Weber 2000a. 

8 V gl. Haraway1985; Latour 1995a; Baudrillard 1978; Virilio 1994; Duden 1991 a. 
· 9 Vgl. Mocek 1990; Picht 1989; Schäfer 1982 und 1994. 
10 Vgl:hierzu KapitelS. · · 
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Möglichkeiten bei der Betrachtung von und Reflexion auf Natur in Geschichte und 
Gegenwart deutlich. , : '· 

:Ein :... wenn auch nur. grobes - Wisseri um die Transformationen; die der Natur~ 
begriff ini Übergang vom Mittelalter zur.Neuzeit, von: der Neuzeit-zur Modeme und 
dann zur gegenwärtigen Epoche der. Technoscience durchläuft,· scheint mif hilfreich 
fiir eine Distanzierung .vom Common Sense über Natur und eröffnet damit unter 
Umständen auch die Möglichkeit fiir differente Vorstellungen vom Mensch~Natur­
Verhältnis, welches· in· der Auseinandersetzung. um • den· Naturbegriff immer • schon 
involviert ist. , • ·. .. 

·Beim Blick auf den-NatUrbegriff in aktueller Erkenntniskritik machte mich Zli; 
dem' die Abwehr oder gar Stigmatisierung ontologischer Ansätze und Fragestellun­
gen - wie sie in der Antike und im Mittelalter vorh~rrschten - stUtzig,· insofern eine 
rigorose und tindifferenzierte Kritik der Ontologie darauf hinausläuft, die Kopemika~ 
nische .. Wende11 und damit · die Hybridisierung des:· (Erkenntnis-) 
Subjekts und den Anthropozentrismus des Humanismus zu perpetuieren, wenn nicht 
gar zu radikalisieren, welChe in anderen Kontexten heftigst kritisiert werden;12 

Während naiv realistische, naturalistische13 oder positivistische~4 Ansätze in der 
Philosophie das Potential der Erkenntniskritik ignorieren, das jene in der Kritik am 

11' Diese Wende hatte Kant in rul~r Schä~fe zu Beginn der Modeme vollzogen.. ' . ·.· 
12 Dies gilt gerade auch filr Ansätze,· die Erkenntnistheorie in der Modeme pauschal dafür kritisie­

ren,.dass sie angeblichden Geist bzw\ das Bewusstsein als ,,Spiegel der Natur" (RortyJ987) 
konzipier: hätte. D~rlei. Kritik übersieht genlde das konstruktive Mo~~:nt in. der lll()demen. Er~. 
kenntnistheorie . und subsu!lliert sie ~~ • toto und relativ umstandslos einem naiven. Realismu~;. 
bzw. Idealismus-Verdacht. · . , , . . . · 

13 D6r B~grlffdes :N~niralismu~: \\'i;d hii;i~ der i;u 'ahgC!silch~isbhen Räri~ 'üblich~~ K~nnot~ti~n' 
be~uizi: ·;,Naturali~ndn recent usage,· is a species of philosophical n;onism äccording to which 
. wh~tever exists or happeris is natUrill in the sense of btiing' susceptible'to ~xplanation through 
methods which, 'although' paradigmatically exemplified in the natural sciences; are continuous' 
from · domain to domairi of objects and · events. Hence, · naturalism • is • poleinically · defined as 

, . repudiating the view that there exists or could exist any entities or events which lie; in principle,. 
beyo~d.the. scope of scie?tific exp1anation." (Danto 1967, 446); vgl. auch Ga\Vlick .1984, 5 !7f .. 

14 Positivismus wie er im deutschen Positivismusstreit skizziert wurde, zeichnet sich vor allem 
durch seine absolute Präferenz für formale Logik aus als auch durch den Glauben an eine ein~ 
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. heitliche wissenschaftliche Methode; vgl. Adomo et al.' 1984. Der Positivismus der angelsächsi­
schen Tradition weist dagegen eher (zusätzlich) folgende Schlüsselmerkmale auf: ,,An emphasis 
upori. verification [.:.] Proobservation: What we can see; feel, touch, and the like, provides the 
best conteni or foundation for all the rest of our non-inathematical knowledge. [.;;] Antkause: 
There is no causality in nature, [ ... ] Downp/aying exp/anations: Explanations may help organize 
phenomena, but do not provide any deeper ariswer to Why questions [ ... ] Anti-t~eoretical entities:" 
Positivists tend to be non-realists, not only because they restriet reality to the observable but also 
because they are against causes and are dubious about · explanations." (Hacking 1983, 41 f; 



archimedisch und individualistisch konzipierten, kohärenten Erkenntnissubjekt, an 
absoluten . Obje~tivitätsansprüchen oder bezüglich naiver , Repräsentationsmodelle 
erarbeitet hat, überspitzt die Erkenntniskritik ihrerseits in der übereifrigen Kritik der 
~Metaphysik der ~äsenz'15 ihre' Strategie der Denaturalisierung oftmals zu einer.·der 
Entmaterialisierung. In • diesen· erkenntniskritischen Theorien wird . Natur ·dann zur 
beliebig einsetzbaren Variabel und zum puren individuellen, sozialen oder diskursi~ 
ven Konstrukt." Inwieweit es Theorie aber überhaupt möglich ist,. auf Seinsaussagen 
zu .verzichten - und welche Konsequenzen dieser. angebliche : Veriicht hat ,... wird 
dabei meist ausgeblendet. 16 

·" : · • " •. • 

Die Stigmatisierimg von Naturphilosophie und Ontologie in der Modeme und die 
Reduktion der ersteren auf eine Methodologie der Naturwissenschaft im 20. Jahrhun~ 
dert istnicht zuletzt auch Ergebnis und wiederum Voraussetzung des Siegeszuges der 
neuzeitlichen und vor allem der modernen .Wissenschaften, die in zuvor ungekannter. 
Weise technisches Wissen zur VerfUgung stellen und die jlragen der. praktischen 
Vernunft aus ihrem. Gegenstandsbereich • eliminieren. (konnten). • Wenn auch .in· den 
letzten Jahren immer mehr Ansätze in kritischer Wissenschaftstheorie und -forschung 
auf die praktischen 1 Konsequenzen ·der. theoretischen, methodologischen ·und ·. der. 
oftmals·.versteckten ontologischen Annahmen der.Naturwissenschaften verweisen1?, 
wird· doch nach wie vor ·nicht nur im· technowissenschaftlichen Diskurs selbst;. son-. 
dem auch im erkenntniskritischen meist auf der. Abstinenz .von jeglichen Aussagen· 
bezüglich Natur bestanden;·:·. 

Auf der anderen Seite ist die Renaissance der Naturphilosophie bzw. ihr partieller 
Einzug in. den theoretischen Diskurs18 seit den .70er Jahren kein· Zufall. Angesichts 
der ökologischen Krise und der beschleunigten technologischen Entwicklung wurden 
und . werden· Fragen·· der · praktischen Vernunft im ·Kontext· von· Wissenschaft. und; 

. H.i.O.) Positivismus auf eine Formel reduZiert heißt dann: ,,doctri~e lh~t science is the only fofuJ 

.of. knowledge :and·Jhat'.there is nolhing in lhe ·universe beyond .what ·can in ·principle -be 

scientifically known." (Stroud 1992, 262) :. · · , '· :. . ... 

15,';.Es gibt kein Signifikat, das. dem Spielaufeinander,verweisender, Signifikanten entkäme, wel­

. ches die Sprach~ konstituiert, und sei es nur, um ihm letzten Endes.wieder anheimzufallen~ Die. 
' HeraÜfku~ft der S~hrift ist ~ie Heraufkunft des' Spiels." '(Derrida 1994, ,17) An einer ~erbindÜ-

. ''eben Relation~on' Signifikat iuidSignifikant festgehallen z~ hab~~. triacht fur Derrlda ;Jseiit~ 
lieh die 'Metaphysik der Präsenz' - .,der Sinn-Bestimmung des Seins Oberhaupt als Präsenz" 
(Derrida 1994, 26; H.i.O.)- aus; .wie sie die ganze Philosophiegeschichte bis zur Gegenwart be~ 

stimmt; vgl. auch Derrida 1994; llf sowie 23ff. . 

16 Zu den Begriffen der Denaturalisierung und Entmaterialisierung als auch den Begriffsproblemen 

.; .·' bzgl. der Ontologie vgL Kapitel2. ·. '· . ·. . • 

17 Vgl. Haraway 1989; Longino 1990 und 1996a; Picht 1989; Quine 1969. r ·' • 

18 .Vgl;u.a. Blumenberg 1981; Böhme 1992; Holland-Cunz 1994;:Lenk.1984; Merchant 1987; 

Passmore 1974; Mittelstraß 1981; Picht 1989; Schäfer 1982. · . ' · 
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Technik .wieder zunehmend gestellt. Doch bewegen. sich diese Diskussionen meist 
nur im Kontextethischer und ökologischer Problemstellungen und ignorieren häufig 
den. Stand der erkenntniskritischen Debatte oder • auch Fragen nach dem Konnex von 
praktischer und theoretischer . .Vemunft, von Technikentwicklung ·und Natur7 bzw. 
Wissenschafts begriff. Der • erkenntniskritische ·Diskurs nimmt· diese neuen Naturphi~ 
losophien bzw. die Debatte um den Naturbegriff wiederum kaum wahr oder subsu~ 
miert diese Ansätze prima'facie dem Essentialismusverdacht Auf der Strecke bleibt 
eine· systematische19 und historisch~kritische ·Bearbeitung des Naturbegriffs auf dem 
Stand der erkenntniskritischen Debatte. :. · c ·. · 

··Erst in letzter Zeit finden sich im Kontext der kritischen und hier vor allem der 
feministischen·. Wissenschaftsforschung. einige wenige. Arbeiten, die. versuchen, er­
kenntniskritische Theorien, Fragen der praktischen V~munft und ökologische Proble~ 
me •' zusammenzudenken ~20 - auch wenn· der. naturphilosophische Aspekt· dabei· nach 
wie vor häufig zu kurz gerät; , • . . , · 

··Den Gründen filrdiese blinden Flecke in neuerer Erkenntniskritik bezUglieh Na~ 
turtheorie möchte ich•im folgenden.nachgehen. Um·den systematischen ·Leerstellen 
der Erkenntniskritik und ihren Konsequenzen nachzuspUren zu können, aber:auch; 
um eventuell Orte im Theoriediskurs aufzuspUren, an denen klassische Fragestellun~ 
gen unter anderem Namen weitergefUhrt werden, werde ich zunächst den Aufstieg 
und Fall der Naturphilosophie in einem großen und deshalb unvermeidlich grob skiz~ 
zierten Bogen von der Antike bis zur Gegenwart nachzeichnen. 

In· Anbetracht· des naturtheoretische11 Defizits der Gegenwart· möchte ich'. versu­
chen, ein wenig Distanz zu den derzeit dominanten' Natur-Diskursen und ihren 
Selbstverständlichk~iten zu gewinnen, indem ich mir letZtere itls kulturelie Vorurteile 
bewusst mache tirid halteY Es liegt mir daran, mit·nieinem kursorischen Rückblick 
die Ausgrenzung und Diffamierung von gewissen Taxonomien und Semantiken der. 
Natur, dasVerschwinden dertraditionellen Naturmetaphysik unddie Etablierung des 
technisch-instrumentellen Naturbegriffs als dominantem zu verdeutlichen, um so ein 
besseres Begreifen und Benennen der Desiderate und Leerstellen des aktuellen theo­
retischen Diskurses ·zu ermöglichen. Der ·pessimistische, unheilsschwangere ·Ton 
dieser Rückschau, der mit dem Eintritt in die Neuzeit immer wieder auftaucht, ist 
bedingt durch diese Persp~ktive. Eine Retrospektive de~ Philosophie der Subjektivität 

<''' ' '• ••• •• - ',' • • "' • • ': 

19 Mit 'systematischer~ Bearbeitung ist'hier nicht die Erstellung eines umfassenden philosophi­

schen Systems gemeint, aber eine komplexe und historisch informierte Bearbeitung einer - in 

diesem Falle traditionsreichen -Fragestellung. 

20 Vgl. Haraway 1992 und 1995c; Scheich 1993; Cronon 1995; Hayles 1995a; SouleI Lease 1995; 
Soper 1995. 

21 Vgl. Duden· zur Bewusstmachung der .,eigenen Selbstverständlichkeiten [ ... ] als. kulturelles 
Vorurteil." (Duden 199lb, 10) 
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bzw. der Konstitution des Subjekts in der Neuzeitwürde hier sicherlichvöllig andere 
Erzählweisen.zur Folge haben. Aber die Voraussetzung fiir den Aufstieg des Er­
kenntnissubjektes in Neuzeit und Modeme istdieAblösung von Natur als Garant der 
S~insge\Vissheft ~der. Ma~ifestation des göttli~he~· Willens l!~d· ih;~_ U111schreibu~g 
zum,Materi.~l.für eine vom Menschen prodw;ierte •. 'ft.~lt J?ie .ge11erelle Undurchsich­
tigkeit des. Wesens. der. Natur und die Einschränkung der wissenschaftlichen Frage-

.' ' ~' . • ·- ' " •' '1 .. ,· •. J. .,/ • « ••• • • '"" .- • -- ' ... .. •• • • • • •• ' • 

stellung · auf den Aspekt der Funktionalität ist .\Viederum Voraussetzung. für dieses 
Projekt DerZ~·eifel.an. der E~kennbark~iteinerNatur~ si~h,istdamit ga~ nicht so 
neu, wie die zeitgen{)ssische Erkenntniskritik in ihre111 Eifer. oft meint. . . 

Meh1 ;Versuch, Leerstellen der Reflexion, in, der .. aktuelle11·.er~ennt11i~kritischen 
Debatte durch den historischen Rückblick aufzuspüren, motivi~rt .sich also nicht aus 
dem .wehmütigen Wunsch, ..in angeblich bessere Zeiten zurückzukehren, sondern 
geschieht. in. 4~r .IJ:offnung,. ·auf diesem ·Wege·. eine adäq~at~re: A,usei~andersetzung 
mit und Annäherung an den Naturbegriff der Gegenwart leisten zu können. Letztend­
lichgeht es um denyersuch;einer,'Archäologie'22 d~~ Natull'hjio~ophi~- alsodar­
um, Erkenntnisse und produktive Fragen dieser Disziplin wieder.aufzuwerfen, die bei 
der Wende von der ontologischen zurepistemologischen Perspe~tive in der Neuzeit 
in an der<.: .Bereich~ verschoben .wurden oder stillgestellt wurden. Vielleicht wäre .eine 
Integr~tion oder auch !:mr. Berücksichtigung dieser. Einsichten und Fragestellungen in 
der erkenntniskritischen ·Debatte ein erster Schritt, die • abstrakt~. Gegenüberstellung 
von epistemologischer und ontologischer Perspektive hinter sich zu lassen. Ansätze 
hierzu findensich -u~te~ anderem in feministischen 'post~pistemologi~chen'23 An~ät­
zen bz~. den cultur~l sru"dies of scie~~e?4 Diese arbeiten sich ~icht i~~r und pri­
mär a~· historisch~~ F~age~tellungen. ab; abe;sie explizieren. d~n Konnex vo~ t~eor~­
tischer und praktischer ·Vernunft, von Erkenntnis· und. Politik. Auf .. diese .Arbeiten 
komme ich später Zl!rück. · · · .. 

22 Foucaults' Archäologie· des Wissens wollte zeigen, dass Natu~issensch:iftler einer. Epoche 
unbewusst die "gleichen Regeln zur Definition der ihren Untersuchungen eigenen Objekte, zur 
Ausfonnung ihrer Begriffe, zum Bau ihrer.Theorien" (Foucault 1995, 12) benutzten. Mir geht es 
eher darum, Missverständnisse zu verfolgen; die durch die Stigmatisierung des vorneuzeitlichen 
Naturbegriffs in der Modeme verursacht wurden. Dies soll durch die Kontrastierung der Begriffe 
und Theorien verschiedener Epochen möglich werden. 

23 Vg); Rouse 1996;. 
24 Vgl. auch Kapite12 und 5. 

' ' ,• J 
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Antike Und Mittelalter: evidente Natur 

In' der Antike wie auch im Mittelalter sind aie ontologischen F~ag~n. die sich u.a. auf 
dieontische V erfasstheit von 'Natlli': be~iehen, ein zentrahir Topos des philosophi­
schen Diskllrses.' SelbstVerständliche. Ausgangsvo~aussetzling der antiken' Na~rphi­
losophie ist äas Sein einer st~bileri iuid doch dynamischen, unentstande~eri urid ~n~ 
vergänglichen NatUr. ·Für Aristoteles b~zeiclmet etwa Natur]ene Dinge, die;_ wie 
schon erWähnt;_ den Grund ihrer Bewegung in sich selbst haben,'während ·"kÜnstli­
che Dinge SeinerAuffassung nacn den Grund filr ime'Bewegtheit von Außen'[:;.]; 
das heißt ~~n Me~sclie~·~ (Schiern~ 1998, 146) erhalte~....: eine Untersch~idurig, die 
bis· heute irri the~ietischen Diskurs eine· ze~trale Rolle spielt. Aber wenn sich auch 
die jeweiligen ohtischeii Besti~~ungen ~ori NatUr in den philosophischen Konzepti~ 
orien der Antike sehf wohl unterscneiden; so wird doch nicht he~elfeli, dass das 
Seiende unabhängig voin Menschen ist. Eine der zentralen'Fragen der Metaphysik 
ist; warum überhaupt Seiendes istund nicht vielmehr Nichts. Es wird bestaunt, aber 
als Selbstverständliches nichtthematlsiert25 oder gar in Zweifel gezogen: Natur 'ari' 
siCh' ist e~ident als 'natürÜch gegeben~ oder als von Gott geschaffene. Die Existenz 
des KÖslllos, der physis oder der göttliche~ SchöpfJng sind damit nicht Thema der. 
philosophischen Diskussion26

• Gestritten und disputiert wird ·in der voriieui~itlichen' 
Philosophie priniäiüher den Konnexe von Seiendem und Denken- eben Onto-Logie 
- und die wahrhaftige Weise der NatUrerke~ntnis. Ein genereller Zweifel 'an der 
Möglichkeit von NatUrerkenntnis oaer gar ari dem Sein von Natur27 wird erst iri der 
Neuzeit und dort vo~ allelll in der Moderrie28 ein zentraler Topos des 'philosophischen 

, . . 

· 25 'Vgl. Gloy i99s; Pi6ht 1989. 
; ~ 

26 Sieht man von einigen wenigen radikalen Positionen wie z.B. des Vorsbkraiikers Gorgias ab; den 
man - etwas überpointiert - als radikalen Konstruktivisten der ersten Stunde interpretieren 
könnte. 

27 Zum Beispiel bei George Berkeley, 
28 Der Epochenbegriff der Modeme ist nicht ~problematisch, versteht sie e~ doch in einer Art 'Chro­

nozentrismus' alles ihr Vorläufige zur Vorgeschichte zu degradieren; vgl. Grasskamp 1998. Dennoch 
halte ich eine Differenzierung zwischen Neuzeit Ünd Modeme, wie sie im deutschsprachigen Bereich 
übÜch ist (clie.Unierscheidung 'enlightenment' ~ 'modemity' im Anglophonen scheint mir wesentlich 
uneindeutiger); fiir nützlich; um gewisse Dynamiken (bzw. deren Radikalisierung) in Wissenschaft 

· .. und Erkenntnistheorie verdeutlichen zu können. Mein Begriffvon Modeme orientiert sich hierbei am 
soziologischen, politischen und philosophischen Kriterien wie etwa ein 'dezentriertes Weltverständ­
nis' (Habermas 1987), der Ausdifferenzierungsprozess von Gesellschaft und die "Einfilhrung der sys­

. temischen Mechanismen der Vergesellschaftung, Geld und Macht" (Waltz ·1993, 279), die Ausbil­
dung einer kognitiven Rationalität von Naturwissenschaft und Technik (vgi.Weber 1978), die Auflö-/ 
sung verbindlicher Sinnstiftungen (Theunissen 1982; Waltz 1993) sowie die Kritik einer zuvor letzt-
lich immer noch theologisch gedachten Vernunft (vgl. Frank 1988). , · i 
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Diskurses. Sehr deutlich wird diese Selbstverständlichkeit bei Aristoteles, für den die 
Erkennbarkeit von Natur gerade die Grundlage für die Möglichkeit von Wissen über­
hJiupt ist, insofern .er davon ausgeht, dass die Struktur unseres Denkens durch die 
Struktur der physis vorgezeichnet .wird:. ;,Er lehrt, dass die thesis setzt, was ist/ und 
deshalb kann er die· logischen Formen unmittelbar als Seinsstrukturen interpretieren. 
Dieser Zusammenhang von Logik und Sein ist der. Sinn des Wortes ~Ontologie','' 
(Picht 1989,105)2.9. 

.. , '' 

Natur in der frühen Neuzeit 

Die Erosion der metaphysischen Ordnung am Ende des Mittelalters, die den Verlust 
der Seinsgewissheiten, ·der Sinnsysteme und Wissensgrundlagen bedeutet, hat unter 
anderemauchradikale Folgen für die theoretische Perspektive aufNatur. Durchden 
Verlust eines übergreifenden Ordnungsprinzips vori Mensch und·Natur'- wie es 
zuvor durch die Idee des Kosmos oder der Schöpfung garantiertwar - radikalisiert 
sich der. Hiatus zwischen· Kultur und Natur, Subjekt und ·Objekt, Erkenntnis und 
Seiendem in zuvor ungekannter .Weise. Die jeweiligen Begriffspaare .werden nun in 
einer. weitaus polarisierteren Lesweise verstanden. Die oft zitierte Cartesische Dicho­
tomie von res extensa und res cogitans ist hierfür paradigmatischer Ausdruck. :: . · 

Während zuvor der Mensch in eine umfassende natürlich~ und I oder göttliche 
Ordnung eingebettet. und als .Teil· eines sinnvollen Ganzen. verstanden worden. war, 
richtet· sich das. philosophi~~he ·Interesse • nun zunehmend auf dasi Subjekt, das· als 
einzig noch möglicher Ordnungsgarant der Welt erscheint: "An der Schwelle .vom 
geozentrischen zum heliozentrischen Zeitalterist das Muster,entstimden: eine·tief­
greifende Infragestellung überkommener Wissens-, Sinn- und· Seinsgrundlagen wird 
beantwortet mit einer radikalen,· fast trotzigen Wendung auf das Ich als einzig noch 
möglicher Quelle von Gewissheit." (Klinger 1995a, 107t) 

Trotz oder gerade durch den Prozess der Säkularisation in der Neuzeit entsteht 
das· Gefühl einer- wie Hannah Arendt es nennt.:.. Weltlosigkeit ohnegleicheit30

: Denn 
die; Zentrierung. auf das. Subjektbedeutet zugleich die Zentriel-iing auf Bewusstsein; 
Erkenntnisvel:mögen, die nienschliche· V emurift und die m~thodisch~ ~·und das· ii{eint 

" •••• ~ ', • • " ' ' "'.. ' • ' ' ' • : ' • ~ • • b '~ ': ••• •, ., .... _. ' •• 

29 Auch·Demda schreibt diese Interpretation Aristoteles zu; vgl. Derrida 1994,·24. Aus Gründen 
· der Kontnistierung beziehe ich mich bei der Darstellung antiker Naturphilosophie auf Aristote­

.. !es, der mit dem der Vorstellung von Natur als Seinsweise; mit seinem Konzept der poiesis oder 
auch der entelechie in größerem Kontrast zum dominanten neuzeitlichen Denken sich befindet 

· :. als etwa Platons naturphilosophisches Denken. 
30 V gi: Arendt 1992, 312f sowie Blumenberg 1981. 



zusammenhängende und systematische- Untersuchurig nicht etwa der Welt, sondern 
des menschlichen .Verstandes; der als einziger noch eine sichere Grundlage fiir Wis­
sen zu bieten scheint,So schreibt Descartes in seinem berühmten 'Discours de la 
methode' von.1637::;;Meine Absicht hat sich nie weiter erstreckt alsauf den Ver­
such, meine. eigenen .• GedaD.ken' zu refonnieren ·und auf einem: Grunde aufzubauen, 
der ganz in .. mir liegt." (Descartes 1982, 15; H.i.O.) 

Die Welt ist nun zu fern und unsicher, um auf sie zu bauen. Eine neue Sicherheit 
wird deshalbim Subjekt gesucht: Sie soll sich auf das 'Cogito' gründen, das als ein 
erkenn- und berechenbares sich der Kontrolle über eine zunehmend ferner rückende 
Nan,;r anheischig macht.31 Die Abwendung von Natur, vom 'Außen', und die Hln~ 
wendungzur 'Innerlichkeit' des Subjekts, die Vergewisseriuigdes ~igenen, unabhä~~ 
gigen Erkenntnisvennögens und des Verstandes, die sich in der Modeme zur Idee der 
Individualität32 steigert, istnicht zuletztauch Result~t des zunehmenden Zweifels an 
der Wirklichkeit bzw. Erfahrbarkeit von Welt., .· 

Die durch den. Verfall der umfassenden metaphysischen Ordnung .losgelassene 
und. fremd. gewordene •. Natur, die in ihrer· Unberechenbarkeit weitaus . bedrohlicher 
erscheint als zuvor33

; gilt es nun unter.die Kontrolle des autonomgewordenenSub-
jekts zu bringen. · ' 
' .. Im theoretischen Diskurs herrscht jetzt weniger die Reflexion auf die kosmischen 
Gesetze bzw. diegöttliche Schöpfung vor, in welche der Mensch - wenn auch auf 
besondere Weise- eingeflochten war, sondern nun gehtes vornehmlich um die Ver­
fUgungoder Operationalisierung 'von Natur und die Gewinnung des. dazu nötigen 
Wissens. Das soll nicht suggerieren, dass es in der vorneuzeitlichen Ära keinen prak~ 
tisch-instrumentellen Umgang mit Natur gegeben• hätte. Neu ist aber die. primäre 
Ausrichtung aufdie instrumentelle VerfUgung der. Natur in den dominantentheoreti­
schen und naturwissenschaftlichen Di~kursen und das Verständnis von Technik als 
Schöpfung, nicht als Nachahmung der NatUr. 

31 ;,Die neuzeitliche' Philosophie ·geht nämlich davon aus, dass dem Subjekt nur sein eigen~s Sein 
' ·d~rchsichtig ist, wlmrend ihm. alles, was 'nicht 'subj~kt lst, als etwas Fremdes und Undurchsichtiges 
. gegenÜbersteht" (Plcht lcJ89; ÜO) Zum Vorrang des Subjekts im ne~zeitlichtm Denken und seine 
Radikalisierung in der Modeme vgl. auch Arendt 1992; Klinger 1995a; Adomo 1982. 

32 Zur Entstehung des Individualitätsbegriffs in der Modeme vgl. Foucault 1983; Klinger 1995a.' 
33 Denn im Mittelalter wurde Natur auch schon als bedrohlich interpretiert: "Im Mittelpunkt der organi­

schen Theorie stand die Gleichsetzung der Natur; zumal der Mutter Erde, mit einer nahrungsspen-

28 

. denden Mutter [ ... ] Aber noch ein anderes Bild der als weiblich gedachten Natur war weit verbreitet:. 
die wilde, unbezähmbare Natur, die Gewalt und Aufiuhr, Sturme, Trockenzeiten und allgemeine Auf­
lösung bringen konnte." (Merchant 1987, 17f) 



. Die systematische Herstellung dieses . Verfügungswissens fallt im Prozess der 
Neuzeit den zunehmend analytisch34 verfahrenden Naturwissenschaften zu. Insofern 
auch diesen- wie der Philosophie der Subjektivität'- der Konnex:von Mensch und 
Natur und damit der Zugang zur Natur problenuitisch geworden war, bedurfte es 
eines neuen Weges der Erkenntnis von Natur: Mit der Auflösung der gemeirisaniim 
poietischen .Struktur von Mensch ··und Natur35

, des ·Konnexes ·von. Seiendem und 
Denktm. im Aristotelischen Sinne, aber auch durch die zunehmende Trennimg von 
Wahrheit und Richtigkeit, von Metaphysik und Physik, wird es möglich, dass sich 
Erkenntnis auf die Funktionsweise,(das Wie) der Natur konzentriert und die Fragen 
des .Sinns, des Was, ·Warum und Wozu, also die klassischen Frageri.der Ontologie 
(und. Teleologie),· vermeidet. Natur wird riun im (wiederholbaren) Experiment unter 
dem Kriterium der. Quantität objektiviert una somit als mathematisierte nachkon­
struiert, was eine Funktionalisierung und· Instrumentalisierung ·von Natur in· zuvor 
ungekannter Weise ermöglicht. Der Preis für diese Effizienzsteigerung istdie Un­
möglichkeit neuzeitlicher Naturwissenschaft, Natur zu erklären.36 Durch diesen Ver­
zicht emanzipieren sich 'Wissenschaft und Technik von: der Natur und ermöglichen 
damit eine zuvor ungekannte Freisetzung von Produktivität. 37 

Verschwiegene .Grundlage. und oftmals unsichtbar ·gemachte' ontologische Prä­
misse dieses Verfahrens ist allerdings eine einfach umgedrehte 'Korrespondenzlo­
gik': Nicht der menschliche Logos korrespondiert mit den Seinsstrukturen und kann 

34 Die analytische Methode ist keine Erfindung der Neuzeit, sondern geht bis auf Aristoteles • : Analy­
.tica.Posteriora' zurück. Doch während bei Aristoteles die.Naturerkenntnis auf das Engste mit dem 
. Ewig-Göttlichen und der F~ge nach der Wahrheit verknüpft w; :_ umf daS heißt mit der Frage nach 
dem Konnex jeder einzelnen Erk~nntnis mit allen Übrigen _:_, ver~ngt sich der e~kenntitistheoretische 
Ansp~ch neuzeitÜcher Wissenschaft auf Veriflzierb'arkeit, · Wied!:rholbarkeit und Ei~fachli~it; vgl. 
Picht 1989, 13ff. · · ' 

35 . Der Aristotelische Begriff der Poiesis scheint zwar auch· die Frage nach· dem 'Wie' der Natur zu 
implizieren; aber dieses .'Wie' wirdßicht rein funktionalistisch verstanden; Während Aristoteles Na­
tur durchaus als ein System von Produktionsvorgängen bestimmt und die Fähigkeit zum herstellen­
den Handeln, zur Poiesis, sowohl Mensch wie Natur zurechnet, legt er doch die Priorität bezüglich 

. der Poiesfs auf die Natur, di~ das Prinzip der Bewegung in sich selbst hat (~gl: Mittelstraß 1991, 40) 
· ~~d deren Vorgänge 'durch menschli~hes H~dein durch Nachahlnung zu Ende gebracht ~erden 
(vgl. Picht 1989, 56; Aristoteles 1988, B 8.199a 12-17; Mittelstraß 1991). Poiesis ist hier nicht als 
Schöpfung durch den Demiurgen Platons (vgl. Schäfer 1994; Gloy 1995), durch den biblischen Gott 
oder gar durch den in der Renaissance mit göttlicher Schöpfungskraft ausgestatteten Menschen ver­
standen; vgl. Gaidenko 1996. 

36 Vgl. Gloy 1995; 19L 
37 "Der Bruch mit dem Nachahmungsprinzip der Natur setzt ein Moment vorbildloser Produktivität 

frei, fiir das es im Tableau der Repräsentationen kein Äquivalent gibt, was nicht repräsentiert, 
auf das es zurückweisen könnte." (Gamm 1997, 98) 
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sie deshalb erfassen; sondern die: Natur, die mit mathematischen Regeln beschiieben 
werden kann, folgt den objektiven und zeitlosen Gesetzen der Logik: .,Logik ist also 
jene Wissenschaft, deren Wahrheit die .Identität des Reiches der Gedanken. und des 
Reiches der Natur impliziert.•Auf dieser, in der Logik stets.vorausgesetzten Identität 
allerder Logik gehorchenden· Gedanken mit allen der Logik gehorchenden Sachver­
halten beruht die MöglichkeitjenerÜbereinstimmung von Theorie und Sachverhalt, 
die in dem. Glauben der Naturwissenschaften an ihre eigene Positivitlit stillschwei~ 
gend stets .vorausgesetzt wird.'' (Picht 1989, 82) Die Natur ist einheitlich und folgt 
den Regeln.einer. universal anwendbaren Mathematik. Dies ist die Grundlage dei: 
wissenschaftlich-technischen. Naturbeherrschung und .,beginnt mit der. sogenannten 
~wissenschaftlichen Revolution~ - mit Galilei und Descartes, Keplei:, Leibniz ·und 
Newton ... Im Begriff 'Naturbeherrschung; ist ein Verhältnis zwischen Herr. und 

'/ 

Knecht;. Subjekt. und Objekt, vorausgesetzt und. eine einheitliche Natur. So steht es 
bei Galilei [ ... ], de~ die wahre Philosophie im Buch des Universums findet, das in der 
Sprache der Mathematik geschrieben sei. Ein Universum,.eine.Natur, eine Sprache, 
ein Buch,·und vor allem: ein Autor und·ein Leser. Man muß, schreibt Galilei, diese 
Sprache kennen, um das Buch lesen zu können." (Mehrtens 1990b, 606; H.i.O.) ' 

· Auf der Grundlage dieser ontologischen Setzung versichert sich der Naturwissen­
schaftler der Natur, indem er sozusagen als Demiurg die Natur irri Experimerie8 noch 
einmal. hervorbringt, denn nur, wenn: die .Natur re-konstruiert oder gar produziert 
werden kann, erscheint - nach der Logik des Experiments - ihre Beschreibung als 
überzeugend: .,Der Versuch wiederholt den Naturprozeß, und zwar so, als handele es 
sich darum; die Dinge der Natur selbst noch eimnal herzustellen." (Arendt 1992, 288) 
Die zugrundeliegende Idee, ist, dass sich nur das ~rkennen läs'st, was prinzipiell auch 
vom Menschen hergesteilt werde~ kann .,.'oder hergestellt wird.39 

. . . 

. Diese Idee von Erkenntnis durch Rekon~truktion bzw. Konstruktion und Produk­
tion von Natur über ihre von Mathematik und Logik geregelte Objektivation verän­
dert den Begriff von Natur.in der.Theorie der Neuzeit auf fundamentale Weise. Wäh­
rend zuvor der Mensch und äußere' Natur über eine poietische Struktur verbunden 
wai:en40 und an einer vollkommenen und göttlichen Ordnung partizipierten, wird die 
nun mathematisch-instrumentell konzipierte Natur vcin ·'der 'Experimentalphilriso­
phie' •_: den Naturwissensch~ften -und häufig auch in de~ Philosophie der Subjektivi-

, ' . ' ' ·.· ,. l . ' ' ' ' -· ' 

38 Zur zentralen Rolle des Experiments in der Theorie der Neuzeit vgl. Gloy 1995, 184-199; Haraway 
1997; Picht 1989; Shapin I Schaffer 1985. 

39. Vgl; auch Luhmann 1992, 164 sowie 1990a, 259f .. 
40 Vgl. Gamm 1997; Mittelstraß 1991; Picht 1989; Sehröder 1994. 
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tät als abstraktes Gegenüber, als tote und geschichtslose Materie41 mit ehernen Na­
turgesetzen, die denen der Logik korrespondieren; verstanden. 

Die ontologisch.gedachte·Affinität zwischen MenschundNatur ist damit·aufgelöst. 
Sowohl der schon er\vähnte Bruch zwischen res extensa und res cogitans; der:von 
Descartes allein durch einen Gott noch notdürftig geflickt werden kann,· als auch der 
zwischen dem vorgeblich unbeteiligten Naturwissenschaftler als 'anspruchslosen 
Zeugen~ oder auch strengen Richter42 und seinem in beiden Fällen gegenüberstehen­
den, zu befragenden Objekt sind dafür beredte Beispiele. Die verschärfte Polarisie­
rung •im Mensch-Natur-Verhältnis zeigt sich in der zwischen dem ermächtigten 
männlichen Subjekt43 und einer mechanistisch interpretierten Natur genauso wie in 
der Umdeutung schöpferischer Potenz bzw. Poiesis in der Renaissance als einer 
genuin menschlichen, welche zuvor als eine - über die techne vermittelte - Nachah­
mungdei Na~~r'v~rstanden worden war. 

· .. Effekt dieser Polarisierung ist auch, dass die 'alten' Fragen des 'Was' und 'Wo­
zu', ~ach Wes~n: Form und Finalität der Natur zwar noch nicht völlig verschwinden, 
aber doch aus den Naturwissenschaften entfernt und an die Metaphysik delegiert 
werdeni·Fraricis' Bacon beschreibt diese Arbeitsteilung folgendermaßen: Die Physik 
ist ;,diejenige [Wissenschaft], welche das Wirkende und die Materie, die Metaphysik, 
welche die Form und Endzweck untersucht." (Bacon 1783 zit. nach Gaidenko 1996, 
71) Diese Freistellung von jeglichen Sinnfragen aber. ist eine der Voraussetzungen 
neuzeitlicher Naturwissenschaft für ihre gesteigerte Effektivität und i~~nischerweise. 
auch Bedingung für die gesellschaftliche Machtposition, die sie in den letzten zwei-
oder dreihundert Jahren zunehmend gewinnen konnte.44

. . .. · .. 

wäh~end al;~ in der' PhÜ~~ophie. selbst b~w. in der. Metaphysik durchaus ~och 
Antwo-rten ~uf die Frage~ d~s .Wa~ ~nd Wozu de~- N~tur bzw. Ent~üffe d~r Einheit' 
vo_~ Welt y~rsuch( \'/erden.-: P.räg~a~te~ BeisP.iel .lli-~rlÜr wäf~ ·etwa die Mo~ad~i~gie. 
von Leibniz, aberauch Descartes~ Gottesbeweis-, so ermöglichte die subjektzent-. 

' ' ' ' • . • ' ., - ' '' ' . ' ,· . ' i ' ~ . • ' . .. ' ' ,. ' ; ' ' • ''"'. '· '; ~--

41. Vgi:Böh~e 1992; Gaidenko 1996;Merchant 1987.··. . 
42Zur Konzep.tiÖn d~s NatÜrWiss~~schaftlers ills 'anspruchslosen; Zeugeri' vgl.Shapin I Schaffer' 

1985; Haraway 1996; 1997; zur Konzeption des strengen Ri~hters bei Kant: ;,Die Vernunft muss 
· · · init ·ihren Prinzipien, [ ..• ] in einer Hand, und mit dem Experiment, [ ... ] in der anderen, an die Na­
.; · tur gehen, zwar um von ihr belehrt zu werden, aber nicht in der Qualitlit eines Schülers, [ ... ] son­

dern eines bestallten Richters, der die Zeugen nötigt auf die Fragen zu antworten, die er ihnen 
· vorlegt.'~ (Kant 1998, BXIII) · .: · : , .. 

43 ··Frauen werden Uber weite Strecken in der Neuzeit naturalisiert bzw. in der Logik der Kultur-Natur­
Dichotomie auf die Seite der Natur reduziert; vgl. u.a. Annerll991; Bennen! 1985; Saupe 1997b 
und 2000; Scheich 1993. · " • ::; ". · ·· 

44 Vgl. Klinger 1996. · ·· ' 
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rierte Perspektive der Neuzeit mit ihrem Dualismus von Seiendem und Denken, mit 
der Cartesischen Trennung. von· Körper und Geist die Austreibung der Sinnfrage aus 
den· N aturwissensch1iflen. 4~ 
: >Trotz, dieser Auflösung des übergreifenden. Zusammenhangs von· Mensch und 

Natur bleibtjedoch das Vertrauen in eine mögliche Ordnung der Welterhalten, wenn 
es 'auch als' im Subjekt begründetes brüchiger geworden ist.46 Nun soll die menschli~ 
cheVemunft- und das heißt.die GesetzederLogik und der Mathematik- diesen 
Zusammenhang stiften; den zuvor Gott oder die Natur selbst garantierten . 

Natur in der Modeme 

. "Gebet mir Materie, 

ich will eine weit daraus !lauen! 
< < < 

· das ist, gebet mir Materie, 

ich will euch zeigen, wie eine Welt 

daraus entstehen soll." 

; lmmanuel Kant 

Zweifel an d(:m Segnungen und Versprechungen der aufgeklärten Vernunft entstehen 
fast gleichzeitigmit ihrer Propagierung. Die' Gesellschaftskonzeptionen von Hobbes 
oder :M~chiavelü ina~hen s~hriell deutlich; wie wenig sie' dieser :.:.:vori vielen so em: 
phatisch begrüßten '- Vernunft rutrauen. Do~hvcin wenigen skeptischen Theoretikern 
einmal. abgesehen, werden vehemente Zweifel und Kritik a~ dieser nahezu omnipo­
tent imaginierten Vemimft47 und an den Möglichkeiten der (spekulativen) Metaphy~ 
sik, eine umfassende Einheit von Welt. beziehungsweise einen. verbindlichen.· Sinn 
von Seiendem .und .Geschichte zu garantieren, bei den Spätaufklärern laut. • Marquis 

- < • ' ••• " • • '·.' • • • • • • " ,. ' ' •• ·' ,_. •• ~ ' ' 

45 Durch diese Trennung wird auch die filr die Moderne typische Geringschätzung 'der Metaphysik 

eingeleitet, die aufgrund ihrer Ablösung von den Naturwissenschaften zunehmend in den Ruf der 

. ·puren Spekulation gerät, während die impliziten metaphysischen Grundannahmen der Naturwis­

. sensehaften::. wie etwa die Mathematisierbarkeit der Natur- kaum thematisiert werden. : . .. 

46 Wie es etwa in den Konnotationen der Begriffe -'subjektiv' und 'objektiv~ bis heute mit­
schwingt .. : ' · 

47 Zum· Konnex von biblischer und· menschlicher Schöpfungsphantasie in der Renaissance vgl. 
Gaidenko 1996. 
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de Sade analysiert gegen Ende. des 18 .. Jahrhunderts in hellsichtiger Weise und mit 
beißender . Ironie die problematischen· Effekte und radikalen • Konsequenzen einer 
s~bjektivistischen und instrumentellen Rationalität, die beliebig gesetzte Zwecke mit 
äußerst effektiven Mitteln zuverfolgen weiß: In einer Welt, die keine gesamtgesell­
schaftlich verbindlichen Seins-. und Sinngewissheiten. mehr· kennt,. fiihrt er· konse­
quentes rationales Handeln im ethischen Vakuum vor ~in einer Welt, in der es irrati­
onal ist, sich von mehr leiten zu lassen als dem eigenen Interesse und dem Kalkül. 48 

In ganz anderer, aber nicht weniger. radikaler Hinsicht formuliert Kant seine 
Zweifel an den u~umsch;änkten Möglichkeiten der Vernunft und die Unzulänglich­
keiten der Metaphysik in decVorrede zur zweiten Auflage der ~Kritik der reinen 
Vernunft': "B}sher nahm man an, alle unsere Erkenntnis müsse sich nach den Ge~ 
genständen richten; aber alle Versuche. über sieapriorietwas durch Begriffe auszu­
machen, wodurchunsere.Erkenntnis erweitert würde, gingen unter dieser Vorausset­
zung zunichte. Man versuche es daher einmal, ob wir nichUn den Aufgaben der 
Metaphysik damit besser fortkommen, dass wir annehmen, die Gegenstände müssen 
sich nach unserer Erkenntnis richten" (Kant 1998, BXVI). . 

· Mit Kants berühmter Kopernikanischer Wende wird der Gedanke konstruierender 
Erkenntnis in aller. Deutlichkeit ausgesprochen; Die von· ihm· als.· intersubjektiv. ver­
bindlich. und ahistorisch vorgestellten· apriorischen Verstandeskategorien .legen den 
Rahmen möglicher Erkenntnis strikt fest Mit dieser Konzeption von Vernunft, die es 
nicht vermag, über die 'Sache an sich. selbst' etwas. zu sagen, ist die Einschätzung 
ihres Vermögens. im >Vergleich zur frühen Neuzeit doch wesentlich reduziert. Der 
Hiatus zwischen Mensch und Welt, Subjekt und Objekt, Erscheinung .und 'Ding an 
sichwird dagegen bestätigt bzw. verfestigt. Der. Subjektivismus bz'o/. der Anthropo­
zentrismus der neuzeitlichen Erkenntniskonzeption wird in aller Deutlichkeit erkannt 
..., und. durch die Behauptung seiner überhistorischen Faktizität zementiert~9: Die 
Unerkennbarkeit des Nicht-Ich, der. Gegenstände als Dinge an sich selbst, macht die 
Frage nach der Natur der Natur, Fragen nach ihrem Was und Wozu unmöglich; .wo~ 
her diese Form der Argumentation übernommen wurde, ist unschwer zu erkennen: 
Kant selber .verweist darauf, dass seine 'veränderte Methode der Denkungsart', die 
davon ausgeht, "dass wir nämlich von den Dingen nur das a priori erkennen, was.wir 
selbst in sie legen" (Kant 1998; BXVIII; H.i.O.), den experimentellenVerfahren der 
Naturforscher abgeguckt ist.5~ · "· 

48 Vgl. hierzu das Kapitel 'Juliette oder Aufklärung und Moral' in der 'Dialektik der Aufklärung' 
von Horkheimer und Adomo ( 1987). ·, , ·• 

49 Vgl. Adomo 1982. 
SO Vgl. Kant 1998, BXVJII, Fußn. 1. 
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Bei Kant legitimiert sich Naturphilosophie aus ihrer Fähigkeit, Naturwissenschaft 
erkenntnistheoretisch zu begründen. Dennoch findet sich auch bei ihm noch' die von 
Bacon ·ins Spiel gebrachte Differenzierung zwischen naturwissenschaftlichem. und 
metaphysischem. bzw. kosmologischem Naturbegriff. Sein miturwissenschaftlich 
orientierter Naturbegriff bestimmt Natur .in erster Linie als • 'Gegenstand • der Erfah­
rung vor dem äußeren Sinne' -und damit als Gegenstand der:Physik51

, dem die 
Gesetze im wissenschaftlichen Experiment vorgeschrieben werden, der also über die 
Gesetze der Logik und Mathematik objektiviert wird. Dermetaphysische Naturbeg­
riff, der von einer Zweckmäßigkeit der NatUr ausgeht, soll den stillschweigend vor~ 
ausgesetzten•Gesetzeszusammenhang der Natur plausibel machen:· ;,Wir haben näm~ 
lieh unentbehrlich nötig, der Natur den Begriff einer Absicht unterzulegen; wenn wii: 
ihr auch nur in ihren organisierten Produkten durch fortgesetzte Beobachtung nach­
forschen wollen; und dieser Begriffist also schori fllr den Erfahrungsgebrauch unse" 
rer Vernunft eine schlechterdings notwendige Maxime." (Kant 1987, B 334). · 

Zudem soll dadurch die Idee der Einheit .von Welt zumindest im :Kontext der 
praktischen Philosophie gesichert werden. Die in der Kritik dei: Urteilskraft entwi­
ckelte teleologische Konzeption von Natur,· welche Kant in den theoretischen Schrif­
ten etwa mit Bezug auf Aristoteles wegen ihrer mangelnden Erklärungskraft kritisiert 
hatte52

; bleibt allerdings ambivalent: Kirnt versucht, sich aus der schwierigen Situa­
tion hinauszuwinden, indem er behauptet, dass wir zwar nicht von an sich zweckmä~ 
ßigen Naturformen ausgehen können, dass aber, wenn sich. der Erfahrung solche 
Foimen zeigen, wir sie diesen· auch zuschreiben dürfen. 53 Diese Ambivalenz Kants 
bezüglidi eines naturwissenschaftlichen Naturbegriffs, der dennoch des metaphysi­
schen .bedarf/zeigt sich in seiner Abschwächung des teleologischen Gedankens durch 
das 'Als ob', seine Einkleidung in eine regulative Idee; um dem Vorwurf spekulati­
ver Metaphysik zu entgehen. Gleichzeitig ist es ihm so möglich, eine (wenn auch 
wacklige) Idee von Ganzheit und Sinn (von Welt) zu geben -'und somit 'nicht vor der 
fortschreitenden Fragriientierung von Welt zu kapitulieren. 

''q 

• • I ' • 

Kants· Stellung an der Schwelle zur Modeme wird deutlich an seiner ambivalenten 
Konstruktion . eines naturwissenschaftlichen und: metaphysisch bzw. teleologisch : 
begründeten Naturbegriffs. Zwar behält er noch den·Begriff der· Metaphysik der 
Natur bei, da er sich der Unvermeidbarkeit der metaphysischen Grundlegung natur­
wissenschaftlicher Verfahren bewusst ist (im Gegensatz zu vielen Naturwissenschaft­
lerlnnen), doch seine fraglose Fundierung der Naturlehre in der Mathematik, die Idee 

51 Vgl. Böhme 1992,30. 
52 Vgl. Schäfer 1994, 500. 

53 Vgl. Ritsert 1996, 268f. 
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der Entwicklung- wenn nicht gar Selbstorganisation- der Natur54und die Relativie­
rung des. metaphysischen Naturbegriffs durch das 'Als ob' weisen deutlich in die 
Modeme.· 

.. Kants ambivalente' Stellung: zwischen naturphilosophischen . Konzeptionen der 
frühen Neuzeit und der Modeme- mit Favorisierung der Modeme- mag sich zudem 
der .Tatsache verdanken/ dass er einer der letzten Philosophen ist, der nicht nur gute 
Kenntnisse der naturwissenschaftlichen Diskussion aufwies (wie etwa Schellii:tgnach 
ihm);.sondem'der.selbst noch umfassende naturwissenschaftliche.Studien untemom~ 
men hat. 55 

Die· · Ausdifferenzierung .. der. Wissenschaften . und Disziplinen, ·die endgültige. 
Trennung der Geistes- und Naturwissenschaften sowie die Auflösung einer :interdis­
ziplinären' Ausbildung sind Aspekte der zunehmenden Fragmentierung 'einer entzau­
berten Welt, in der ein umfassend konzipierter Naturbegriff nicht mehr möglichist 
und zur Aufspaltung des Naturbegriffs in viele Aspekte führt. Während Naturbegriffe· 
der Naturwissenschaft im Kontext der. positivistisch orientierten Wissenschaften und: 
Disziplinen vorherrschen; finden·sich ontologisch konzipierte Naturbegriffe..., wie sie. 
in der traditionellen.Metaphysik üblich waren.- nun.zunehmend losgelöst von den 
naturwissenschaftlichen Diskussionen im Bereich der Ästhetik und Ethik. 56

. 

Schiendie emphatisch konzipierte Vernunft der frühen Neuzeit noch eine gewisse 
Form von einheitlicher Welterkenntnis zu garantieren, wird angesichts einer Kritik 

- der reinen Vernunft, der Unerkennbarkeit der Natur an sich selbst und trotz oder 
gerade wegen des Karrtischen 'Als ob' einer teleologischen Natur das sich abzeich­
nende ethische· V akuuin ·der Modeme, ·die Auflösung allgemein verbindlicher Seins­
gewissheiten ill 'aÜ. ihrer Deutlichkeit sichtbar:.· ;,Die Zerstörung des R~ens ..:.'d.h. 
dieser Welt (.].:.:.brl~gt eine Orieniierungslosigkeit:ganz ~derer Art.h~rvor,•;us e~ die 
war;, die· etWa die' ~~terg~hende Antike angesichisdes aufdämmemden christlichen 
Mittelalters oder die Naturforscher der Neuzeit angesichts der Auflösung des Mittelal­
ters ergreift: In beiden Epochenwenden ist der Sinn von Sein-' dh. das globale Welt­
verständnis [.:.] nicht mit zerstört, sondern ein Kandidat von Seinsinn ist durch einen 

·anderen abgelöst worden, sagen wir pauschal, 'Gott' durch 'Vernunft': Aberselbst die 
Vernunft ~ar imG~de noch theologisch geoacht" (Frank 1988, 21)57

• . . , 

., · we~ri\i~611 die'M:odemedurch die umfassende Auflösungdieser metaphysischen 
Gewissh~it~n. gekenn;eichn~t. ist,.· die sich. in der.· Philosophie. durch die·. radikale 

' _, '' < '' " ' • '' ' • ' ' • ,; ' I • • ',,;!'' -' '"_' '• ' ~ 

54. Vgi:Krohn I Küppers 1989, 17; Ritsert 1996, 269f., 
55 Vgt Kant 1999. , 
56 Vgl. Mittelstraß 1991; 50. 
57. Vgl. hierzll auch Theunissen 1982, 9. 

' 
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Infragestellung • der traditionellen Metaphysik fonnuliert, ·so • ist doch mit Blick auf 
den Naturbegriff die · Destabilisierung der· Seinsgewissheilen • schon, zu. Begirin der 
Neuzeit nicht aus den Augen zu verlieren, der sich auch im Wechsel von der ontolo: 
gischen Perspektive· einer natürlich. und I oder göttlichen' Ordnung zur subjektphilo­
sophischen bzw. erkenntnistheoretischen· Perspektive ausdrückt. Die Auflösung des 
Konnexes .von Mensch undNatur58

, die Hypostasierung der Vernunft und die radika­
le Polarisierung von Denken und Seiendem, Technik und Natur; Subjekt und Objekt 
sind schon Fundamente. neuzeitlicher und nicht nur der modernen Wissenschaft. 
Allerdings ennöglicht die radikale Kritik der Metaphysik sowie die Aufwertung 
naturwissenschaftlicher, Erkenntnis einen extremen Machtgewinn der· Naturwissen­
schaften· in·der.Moderne59:·Im neu entstandenen ethischen·Vakuum;das sich durch 
die Abwesenheit jeglicher gesamtgesellschaftlich ~erbindlicher · Seinsgewissheiten 
und Werte auszeichnet,· in dem nicht einmal mehr der Glauben an eine emphatische 
Vernunft zur Verfügung steht, erscheint die angeblich wertfreie und objektive Wahr­
heit der Naturwissenschaft als einzige Orientierungshilfe in einer entzauberten und. 
fragnientierten Welt. Dass allerdings gerade. die Effektivität und Fuilktionalität der 
Naturwissenschaften mit der Stigmatisierung und Tabuisierung metaphysischer biw .. 
ontologischerFragen erkauft worden war und insofern die Wissenschaften nicht nur 
nicht für nonnative Fragen kompetent waren, sondern sozusagen ihre eigenen Grund­
lagen im Dunkeln lassen, wird bis heute häufig verschwiegen.6? Der Versuch, gesell-

58 Dem widerspricht auch nicht die Naturalisierung des Menschen durch den Aufschwung von 
, Medizin, Anth~opologieund Biologie, denndie Konstellation Natur-M~n~ch istjet~t nicht mehr 

i~ einen Sinnhorizoitt eingebettet und der. Bruch Natur-Mensch wirdnun"nach innen genommen, 
in d~~ Mensch~n vers~hoben. Di~s zeigt sich etwa in der Pol;msierung voit Physischem und Psy~ · 
chisehern oder aber der komplementären Funktion der Geschlechter, wobei die Natur dem Weib; 
Iichen und die Kultur dem Männlichen zugeordnet wird. Die dritte Variante, um diesen Bruch zu: 
kompensieren; ist die Möglichkeit, den Menschen komplett der. Natur zu subsumieren, womit 
auch der Konnex Mensch-Natur aufgegeben wird, insofern das eine mit dem anderen identifiziert 
wird (etwa in extremen Varianten von Biologismus, Naturalismus etc.). · . . . 

59 Luhmann konstatiert zwar die Wende v~n der o~tologischen zur epistemologischen Perspektive 
i~ Wissenschaftssystem, kann aber die Fortdauer (und, wie i~li meine, Exp~nsion) der Autorität 
von Wissenschaft allein individ~alpsychologisch erklären, insofe~· er davon ausgeht, dass die 

.- '' • ' ' _ •• - ' ' - - ' • • • > ., ••• ~ ' 1 '. ', 

Wende selbst zu einem 'Autoritätsverzicht' der Wissenschaft filhit, allerdings die Lehretiden aus 
Gründen des Erfolgs gezWungen seien, diese Autorität ihren Schülerinnen weiter vorzuspiel~n; 
vgl. Luhmann 1990a, 627ff. 

60 Spätestensam Ende des 19. Jahrhunderts gab es zumindest in den Geisteswissenschaften Theore­
tiker wie Friedrich Nietzsche oder Max Weber, die auf diese Problematik hinwiesen: '.;Alle Na~/ 
turwissenschaften geben uns Antwort auf die Frage: Was sollen wir tun, wenn wir das Leben tech; 
nisch beherrschen wollen? Ob wir es aber technisch beherrschen sollen und wollen, und obv das Ietzt-
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schaftliehe Fragen durch die Naturwissenschaften zu beantworten, fUhrt deshalb 
unweigerlich ·zu naturalistischen Fehlschlüssen: • Die· Beschreibung .. der· Natur aus 
einer funktionalistischen Perspektive, die zur absoluten postuliert wird, wird wieder~ 
~m übertragen auf normative Probleme. Die Grundlage fllr die Aussagen der Naturwis­
senschaften sind : Erkenntniss~ . über eine quantifizierbare und . damit ganz spezifisch 
objektivierte Natur. Zieht man Erkenntnisse heran, die aufdieser Grundlage produziert 
wurden, . um gesamtgesellschaftlich relevante ethische,· politische oder soziale Fragen zu 
klären, fUhrt dies wiederum zu einem paradoxen Zerrbild: "Die modemeil Wissenschaf­
ten für einen ~Wahrheitsdiskurs' zu funktionalisieren; fUhrt zu ihrer. systematischen 
Verzerrung, da sie in diesem Sinne nicht wahrheitsfähig sind, sondern gerade umgekehrt 
ihren gewaltigen Aufschwung in der Modeme der Freisetzung aus dem 'W ahrheitsdis­
kurs' von Theologie und Philosophie verdanken; Die empirischen Wissenschaften be­
antworten instrumentelle.Fragen, aber weder Norm-, Wert-, Bedeutungs~. Sinn- oder 
Zielfragen." (Klinger 1996, 115)61 

. • "Ich werdeniemals glauben! 
dass 'die Seeie der Götter in den Pflanzen wohnt', 

und selbst wenn sie dort wohnte, 
wUrde mich das nicht sonderlich beeindrucken 

un? wUrde ich meine eigene Religion 
als ein höheres Gut schlitzen als die der geheiligten Gemüse. 

· . Ich habe vi~lmehr immer gedacht, 
dass· die blUh~nde, sich erneuernde Natur etwas Schamloses 

und.Widerwärtiges an'sich habe." 
CharlesBaudelaire 

Niedergang 'der~ atul"philosophie in. der l\1odeme. 

Mit dem Zus~n,tmenbruch ~er, Metaphysik .und der The()logie ·.in der. Modeme ist 
Na!urphilosophie iln traditionellen e!ßphatischen Sinne nahezu unmöglich,ge_w.ord~n. 

lieh Sinn hat::: das lassen sie ganz dahingestellt oder setzen es tur ihre Zwecke voraus." (Weber 
1988, 599f.) 

61 Vgl. Horkheimer I Adorno 1987; Lyotard 1986, 118. 
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Die Fragen· nach Fonn,' Genese und Wesen der Natur, nach der Natur der Natur, 
werden als antiwissenschaftlich tabuisiert. Durch die strikte Trennung von Naturwis­
senschaften und Philosophie und 'der Diskreditierung der Metaphysik als spekulativ 
und damit unwissenschaftlich ist das Schicksal der Naturphilosophie besiegelt: Im 
19. Jahrhundert finden sich konsequenterweise kaum· noch umfassende· naturphiloso­
phische Entwürfe. Die Naturphilosophien Hegels und Schellirigs lassen sich als letzte 
Versuche lesen, die durch Kautfestgeschriebene Dichotomie von Mensch und Natur, 
Subjekt und Objekt noch einmal- und auf sehr unterschiedliche Weise- zu glätten 
und Welt als System bzw: All-Einheit zu denken. c ·: · 

Hege! versucht,· Seiendes und Erkennen als miteinander verbunden zu· denken, 
doch er bestimmt Natur ,als das Andere des Geistes, das im Denken zu überwinden 
sei- und perpetuiert damitinletzter Iristanz den Bruch62 .bzw. die Hierarchie zwi­
schen Erkennen und Seiendem; Zudem gerät seine - fest iri sein System eingefilgte -
Konzeption der Naturdes öfteren in "Spannung gegenüber der Naturwissenschaft" 
(Mocek 1990, 526). 

Schelling dagegen will Natur zwar subjektiv wie objektiv fassen, sowohl als Pro­
dukt der Natur (natura naturata) als auch selbst als ein Hervorbringendes (natura 
naturans), doch schon zeitgenössische Kritiker werfen seinem System zum einen -

Ü 
I 

ähnlich wie Hegels- "eine Nicht- bereinstimmung mit der Weiterentwicklung der 
Naturwissenschaften'' (Schröder .1994, 247) vor, aber auch ein "letztlich in metaphy­
sischem Irrationalismus endendes Programm" (ebd.). Mit dem Scheitern dieser letz­
ten großen Versuche einer Naturphilosophie im Deutschen Idealismus wird der 
Bruch Zwischen der Naturphilosophie und der Naturwissenschaft deutlich und 
iugleich festgeschrieben; Die systematische Bearbeitung des Feldes der Naturphilo­
sophie, welche die Problematik des wissenschaftlichen wie ~etaphysischen Natur­
begriffs lind deren ,Vennittlung bedenkt.:... bricht ab.63 Und so schreibt Engels nicht 
vie! später: "[H]eute ist die Naturphilosophie endgültig beseitigt. J~der VersuchilUer 
Wiederbelebung wäre nicht nur überflüssig, er wäre ein Rückschritt." (Engels 1962, 
295) 

Auch wenn die Fragestellungen der Naturphilosophie nicht völlig von der Bild­
fläche verschwinden64 und sich bis zur Gegenwart (und in den letzten drei Jahrzehn-. 
ten wieder verstärkt). immer wieder (dezidierte) Auseinandersetzungen mit naturphi­
Iosophischen Themen im . theoretischen Diskurs finden - etwa im Spätmarxismus 
(u.a. be(Theodor w.: Adorno, Ernst Bloch, Herbert Marcuse),' iri dei: Lebens-·ünd 
Existenzphilosophie • (Henri · · Bergson, Martiri Heidegger), ·in ·der Ökologiedebatte 

62 Vgl.u.a.Hegel1982,3. 
63 Vgl. auch Böhme 1992,29. 

64 Vgl. Mocek 1990,526. 
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(Hans Jonas, Gernot Böhme) oder im Feminismus (Evelyn Fox Keller, Carolyn Mer-. 
chant, Donna Haraway)- als auch in den Naturwissenschaften selbst (Ernst Mach; 
\Yerner Heisenberg, Carl Friedrich von.Weizsäcker, Humberto Maturana), so haftet 
ihr doch seit dem 19. Jahrhundert als Disziplin der Nimbus des Verstaubten und ein 
wenig Lächerlichen an. . . . . · · ; , . 

Aus der Perspektive. der-Naturphilosophie erscheint im Rückblick die neuzeitliche 
bzw; moderne Theoriegeschichte primär als eine. des Verlustes. Während die Loslö­
sung aus den traditionellen und starren metaphysischen.Ordnungen der Vergangen-· 
heit fiir das Subjekt mit neuen Freiheiten verbunden ist, das sich nun autonome Ziele 
setzen und· Ordnungen entwerfen kann, da seine Handlungen. aus· dem Zwang zur 
Nachahmung .der. Natur herausgelöst sind, wird Natur zum Ort.seiner Projektionen 
und diesseitigen Projekte degradiert, zum Material flir eine .vom Menschen erschaf­
fene Welt. Durch den Vorrang des Subjekts verliert Natur rapide an Bedeutung.und 
das· Potential flir mögliche • Sinnstiftung. Die Dignität der Natur • als. unentstandene 
oder. göttliche Schöpfung, ihr poietischer Charakter. oder auch die Einbettung. des 
Metischen im Kosmos sind ad actagelegt und die Sinnstiftung wird privatisiert.65 Der. 
Naturbegriff spaltet sich in der frühen Neuzeit in einen naturwissenschaftlichen und 
einen metaphysischen. Die Naturwissenschaften schreiben :Natur zur unbelebten; 
mechanischen Materie oder- dann in der Technoscience - zur beliebig zu prozessie­
renden Energie od~r Material66 bzw. zur Inkorporation von Informationsstrukturen67 

um. 
Die. Inthronisierung des· modernen (Erkenntnis-)Subjekts • bzw;. die Kopernikani­

sche Wende von einer. ontologischen zur erkenntnistheoretischen Perspektive sowie 
die Tabuisierung metaphysischer Fragestellungen in den Naturwissenschaften sind 
die Bedingung flir die Umschreibung der Natur im Sinne.von Konstruktion und Pro~ 
duktion, welche eine gesteigerte Effektivität der Naturwissenschaften zur Folge hat. 

Seit dem 19. Jahrhundert entwickeln sichangesichtsdieser normativ nicht festge~ 
legten Vernunft, die Handlungs,, aber kein Orientierungswissen liefern kann, starke 
Tendenzen, die Sinnstiftung, die nun dem ermächtigten Subjekt zukommt; wiederum· 
der Natur ztiztischreiben. Die :zUvor durch die NaturWissenschaftendepotenzierte und 
zumtoten,sinnlos~nMaterial degradierte Natur wird nun aufg~nz neue Weis~ zum 
Schl~chifeld ·im' Kampf um gesellschaftliche Macht stilisiert. Erzähl~tr~tegien wie 

. ~ ' - . - . . ' ' -. ,• ·, . --- ' . 

65 VgL Klinger 1995a. · . . . . . , . 
66 Vgl. Haraway 1985, 1995d und 1997; Seitzer 1992; Weber 1999b und 2001a; .·.•: 
67 Vgl. Kapite!4; ' · · · 
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Naturalismus; Biologismus68 oder Positivismus sind Anleitungen fiir die bauchredne~ 
rischen

69 
Versuche (vor allem in den Naturwissenschaften), Natur als entscheidende 

oder gar einzige Grundlage fiir gesellschaftliche Normen und Werte zu deklarieren 
und damit Gesellschaft und Individuen von· der Verantwortung freizusprechen. Die~ 
sen Bedeutungs- und Machtzuwachs der Naturwissenschaften im19. Jahrhundert im 
Zuge der zunehmenden Ausbreitung des Positivismus, Biologismus und Naturalis­
mus hat Foucaultneben·anderen an' der wissenschaftlichen Diskursivierung der Se­
xualität, der Krankheit oder des Wahnsinns gezeigt.7° Feministische Theoretikerinnen 
haben des weiteren die Legitimierung und Stützung des hierarchischen Geschlechter­
verhältnisses durch die Naturwissenschaften explizit gemacht und unifassend analy­
siert.n 

· Durch die zunehmende Durchdringung aller Le~ensbereiche mit wissenschaftli~ 
ehern Wissen breitet sich der positivistische oder gar naturalistische Weltzugang als 
gesellschaftlich folgenreicher immer mehr aus: Die Naturwissenschaften mit ihrem 
spezifisch objektivierten Begriffvon Natur werden immer häufiger zum Schiedsrich­
ter gesamtgesellschaftlicher Fragen bestellt, während zugleich die differenzierte Aus­
einandersetzung mit naturtheoretischen Fragen im erkenntniskritischen Diskurs· der 
Modeme eher verpönt . ist und· die Leerstellen naturwissenschaftlicher Arbeit kaum 
benannt werden, sondern allerhöchstens romantische, Iebens: oder existentialphiloso­
phische Entwürfe

72 
dem zunehmend um sich greifenden Positivismus abstrakt entge­

gengesetzt werden. Diese Ansätze bearbeiten wiederum kaum die spezifisch~n Prob­
leme. des dominanten naturwissenschaftlichen Weltbildes und argumentieren selbst 
zwar nicht in positivistischer, aber doch häufig in naturalistischer oder gar biologisti­
scher Manier. Die definitive Trennung von Philosophie und Naturwissenschaften an 
der Wende zum 19. Jahrhundert, die rigidere Arbeitsteilung zwischen dem Bereich 
der Naturmetaphysik und naturwissenschaftlicher Naturreflexion und die Stigmatisie­
rung der • Naturmetaphysik als unwissenschaftlich und spekulativ führt . zur schon 
erwähnten Aufgabe systematischer Naturreflexion. 

~ ,< ' 

68 Biologismus in seiner radikalen Form definiert Sayer folgendermaßen: "Biological reductionism 

[ ... ] . assum~s a: one-to-one correspondence between causal powers (including essences), and 

behaviour, and treats social phenomena as reducible without residue to a biological subsiratum. 

It thenifor~ shifts everything onto the nature side of the ~ociety I n~tu;e dl~tinction" (Sayer 1997, 
476) .. 

69 Vgl. Haraway 1996. 

70 Vgl. Foucau1t 1969, 1973 und 1983. 

71 Vgl. u.a. Fausto-Sterling 1985; Griffin 1987; Haraway 1989, 1995a, 1995b und 1997; Honegger 

1991; Hubbard et al. 1979; Longino I Doell1983; Scheich 1993; im Überblick vgl. Gill I Grint/ 
1995; Bath 2000; Saupe 2000. 

72 Vgl. u.a. Adomos Kritik an der Existentialphilosophie Heideggers (Adomo 1982, 69ff). 
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Zu Beginn dieses Jahrhunderts gilt Naturphilosophie dann in so unterschiedlichen 
Strömungen wie•Neukantianismus;·Kritischem Rationalismus oderLogischem Posi" 
tivismus. nur noch möglich: als Philosophie der. Naturwissenschaften, die 'sich aus­
schließlich mit 'rler:,,Analyse der logischen und methodologischen Strukturen· der Natur­
wissenschaften" (Böhme.l992, 33) zu beschäftigen hat und sich der materialen Aussa­
gen über Natur enthält.73 

Durch die beschleunigte Ausdifferenzierung der Wissenschaften und die rapide 
Entwicklung wissenschaftlichen Wissens und neuer Tedmologien im 20. Jahrhundert 
-:- die unter anderem durch die zunehmende Fusionierung von· industriellen und wis­
senschaftlichen·Praktiken74 sowie durch den Übergang vom mechanistischen zum 
kybernetischen Naturbegriff ermöglicht wird-" wird die systematische Reflexion auf 
Natur, die ohne Kenntnis der aktuellen EntWicklungen in den Naturwissenschaften 
nicht denkbar ist, immer schwieriger.- wenn nicht gar unmöglich. ·· ' 

' ' ,"> 

<' 

Natur in der Technoscience 

In der ersten Hälfte des.20. Jahrhundert reduziert sich. Naturreflexion im: Rahmen 
akademischer Philosophie zunehmend auf die· Methodologie der ·Natuiwissenschaf.: 
ten; Ontologische .Fragen nach der Beschaffenheit von Welt werden nun.-'- wenn 
überhaupt- in erster Linie'von den Naturwissenschaftlerinnen selbst gestellt, die'im 
Zuge neuerer theoretischer Entwicklungen in der Physik- wie etwa der Relativitäts­
und Quantentheorie - nach den Konsequenzen dieser Theorien· ftir die Beschaffenheit 
der Natur in toto fragen;75 .. (Meist werden diese Fragen aber nicht als naturwissen­
schaftlich bzw. als relevant fiir die Methodologie der Naturwissenschaften betrachtet 
oder einfach nicht in den Lehrkanon aufgenommen.)'' · · .. 

Das Deshiteresse des philosophischen Diskurses .fiir die Naturphilosophie dauert 
gerade in Deutschland.,.. nichtzuletzt bedingt durch die Emigration vieler naturwis­
senschaftlich gebildeter Philosophinnen in deri 30er Jahreri·-" bis in die 70er Jahre 
hinein an; Aufgeschreckt durch die ökologischen Debatten erwacht das. In~er~SS€J .. Il.m 
Thema Natur wieder, und es. werden fachinterne ·Arbeiten zu dies(lri Themen publi­
ziert und sogar LehrstÜhle rtir NaturphÜosophie ~ing~richtet. :". ' ':. , . , . 

- ' ' '' ' ,. ' . . ' ' ' . ' . . ' ' ' . . . .. · ' ..; '- ~ .;- - . , 

.)n derZeit aber, in ,der sich die akademische Philosophie ausdem Bereich der 
Naturphilosophie. zurückgezogen bzw. diese auf eine Philosophie der Naturwissen-

73. Vgl. auch Schäfer.l994, SO!f. ' 
74 Vgl. Haraway 1997; Saupe 1997a; Weber 1998c; 
75 Vgl. Barteis 1996, 12. 
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schafleureduziert hatte, finden sich schon erste Anfange der radikalen Umschreibung 
und 'Neuerfindung der Natur' (Haraway 1995b) bzw. ihres Begriffs durch die natur­
bzw .. technowissenschaftlichen Diskurse. Der. spätmodernen. Naturphilosophie, die 
meistenteils mit ·epistemologischen Grundsatzfragen, mit.· Logik. und Methodologie 
derNaturwissenschaften beschäftigt ist, entgeht größtenteils diese neuere Entwick­
lung. 

··Um diese . aktuellen· Veränderungen fassen zu· können,. kann ich: mich deshalb 
kaum auf. den' philosophischen· Diskurs stützen, da er. die aktuellen Entwicklimgen 
des. naturwissenschaftlichen· Naturverständnisses der Technoscience. bis. heute nicht 
in. adäquater Weise . aufgearbeitet hat. 7~ . Im • folgenden muss · ich·. mich deshalb auf 
Quellen heterogener Herkunft beziehen·:- die nicht nur in der· Philosophie; sondern 
genauso in der Kybernetikwie in der Literaturwissenschaft; der Wissenschaftsfor.: 
schung, den Biowissenschaften oder in der Wissenschaftsgeschichte angesiedelt sind. 

Eine wesentliche Neuerung des naturwissenschaftlichen Begriffs der Natur der 
Technoscience bezieht sichauf seine Historisierung, die schon Mitte des 19. Jahr­
hunderts einsetzt. Zur Erinnerung: In der Antike wurde Natur als unvergängliche und 
sinnvolle Ordnung verstanden, welche der Mensch durch die Techriik nur UjlChahmte 
oder zur. Vollendung brachte. In der Neuzeit galt Natur im dominanten naturwissen­
schaftlich orientierten Diskurs als tote Materie, die den ewigen Regeln formaler: 
Logik gehorchte, als Unerkerinbares, dem der Mensch seine transzendentalen Prinzi­
pien der .Vernunft vorschreibt; die in den Gesetzen der Natur ihren Widerhall finden 
und die ihm die Konstruktion und Produktion von Natur erlauben. · · 

.. Diesen beiden Naturverständnissen ist trotz ihrer deutlichen Differenz die Vor~ 
stellung von.Natur als konstante und unwandelbare Größe gemein; Auch wenn in der 
Neuzeit zunehmend Zweifel an der Erkennbarkeit von NatUr aufkommen, wurde sie 
dennoch -:- entweder ganz. pragmatisch und stillschweigend oder auf der Grundlage . ·· 
eines 'Als ob'-, als stabil und kohärent angenommenoAnderenfalls wäre die Anwen­
dung der überzeitlichen Regeln formaler Logik nicht plausibel gewesen; 7? . 
-<>Seit der Mitte desl9. Jahrhunderts gewinnt aber sowohl im geisteswissenschaft-· 

Iichen wie im ~~naturwissenschaftlichen Diskurs :immer mehr ein.' historisch-

'-~---·. ,_.,;~, ~:· .;-,·-~-.:- ... .'" ---.. t: -, • .. ,;··.--.' ·-~· ·._.-! •• _.;._ ~-. ·' . ·;' .-: i., -.,_ .. ' .' ,,,.:i 

76 Mir ist bis heute keine riaturphilosophische Darstellung bekannt, die aus einer soziohistorischen; 
kritischen Perspektive die neu'eren EntWicklungen des Naturbegriffs in den N~turwissensciiaften .. 

; bzw. zumindest flir die Bio~ ilnd lnform'ationswiss~nschafte~ imsflihrlich und im Überblick ana-
lysiert;. "· · · · · · 

77 Erste Vorstellungen der Historizität der Natur finden sich - wie gesagt- schon bei Kant. Bezüg­
lich der Naturerkenntnis erwächst flir ihn daraus kein Problem, insofern die .,oberste Gesetzge­
bung der Natur in unserem Verstand liegt." (Neuser 1995, 123) Im nachhinein müssen wir dann 
annehmen, dass die Einheit der ahistorischen Verstandeskategorien auch einer Einheit der Natur 
korrespondiert- das berühmte 'als ob'. 
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prozessuales urid ; genetisches Denken ·an Boden. Im· theoretischen ·Diskurs legen 
Strömungen wie Historismus und Marxismus, in der naturwissenschaftlichen Diskus­
sion Theorien der Evolution und der Thermodynamik die Idee 'der :Wandel- und 
Veränderbarkeit von Natur nahe: ,;Eine diachrone Betrachtungsweise hat die syn­
chrone; strukturanalytische abgelöst; in ihrerFolge tritt die Natur als Naturges'chichte 
auf, als gewordene und sich wandelnde. Nicht mehr.wird sie als perfektes,· absolutes 
System angesehen, sondern als offener, relativer Prozess; derin was garantiert,' dass 
das angeblich konstante, [ ... ] Sonnensystem- Paradigma des geschlossenen, invari­
anten Systemtyps- nicht in Wahrheit das Endprodukt einer Entwicklung oder auch 
nur die Durchgangsphase eines permanenten Veränderungsprozesse·s des Universums 
ist.".(Gloy 1995,223f), · 

Historisierung der Natur in Modeme undTechnosCience bedeutet vor. allem, dass 
die materiellen bzw. energetischen Objekte als einem permanenten Wandel unter­
worfen vorgestellt werden. DieserWandel, der zuvor auch schon Thema' der Natur­
wissenschaft war~ wenn auch in einer kleineren Größenordnung; wird nun als in eine 
Richtung verlaufend und irreversibel gedacht.78 Das Konzept aber von unveränderli~ 
eben Naturgesetzen wird beibehalten: Die Naturwissenschaft geht.nun dazu über; 
auch· das Prozessuale und die Veränderung gesetzmäßig zu beschreiben und zti ma~ 
thematisieren. 

Durch neuere:Entwicklungen·in den Naturwissenschaften wie etwa der.Thermody­
namik und der Evolutionstheorie; die mit dem neuen Verständnis.einer prozessualen 
und historisch sich wandelnden Natur arbeiten; werden zudem die Grenzen zwischen 
Lebewesen und Dingen; zwischen Mensch und. Tier, zwischen Belebtem und Unbe-. 
Iebtern instabil oder zumindest instabiler als zuvor.~9 

Der erste thermodynamische Hauptsatz besagt, dass·Materie bzw. Energie immer 
nur umgewandelt, aber niemals zerstört werden kann.80 Damit werden unter anderem 
die ersten·Fundamente fllr.den später sich durchsetzenden.kybemetischen·Naturbeg-· 
riff gelegt, denn mit diesem .Verständnis lässt sich Seiendes als grenzenlos miteinan­
der kompatibel denken, als ein aus ähnlichen oder. gleichen Bausteinen oder Kompo­
nenten Gefügtes, das sich wandeln und immer wieder neue Formen annehmen kann, 
ob in organische~ oder anorganischer Form, da die Energie auf jeden Fall erhalten 

78 Vgl. den zweiten.Hauptsatz der Thennodynamik, der besagt, dass die Entropie des Universums 
.:;zuninimt, d.h. die Energieumwandlung läuft immer nur in eine Richtung· nämlich aufimmer 'ent­
. , wertetere; Energie hinaus. · 

79 Vgl. Haraway 1985, 1991a und 1997; Latour 1995a;.Seltzer.1992; Singer 1996; Scheich 1993 
und 1997 .. 

80 Vgl. Seitzer 1992; 173. 
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bleibt81
: ;;The · concepts of thermodynamics compl<::tely upset the notion of a rigid Sepa­

ration between beings and things; between the chemistry of the living and Iabaratory 
chemistry. With the conceptof energy and that of conservatiön, which united the 
different•forms .of work, all.the activities ·ar an·.organism could .be derived. from its 
metabolism [ ... ] the same elements compose living beings and inanimate matter; the 
conservation. of energy. applies equally to events in the Iiving and in the inariimate 
world." (Jacobzit. nach Seitzer 1992, 173) Und auch der zweite Hauptsatz der Ther­
modynamik, der von· der Entropie· in allen. geschlossenen Systemen. ausgeht, relati­
viert die Differenz zwischen lebendiger und toter Materie.82 

• 

~.Aus diesem Verständnis von 'Materie folgt eine Konzeption von Produktion, die 
letztere nicht als Schöpfung, Hervorbringung oder Genederurig denkt, sondern als 
Akt der Umwandlung und Konvertierung - der /unter anderem auch zwischen 
Mensch und Maschine ablaufen kann: "[I]t is the understanding of work as conversion 
that makes bodies and machines interconvertible. What this entails, above all, is a shift 
in the very category ofproduction: from the understanding ofproduction as generation, 
that is, · as creation, to the understanding of production as · conversion, ·.· that . is; as 
processing." (Seltzer 1992,' 172; H.i.O.) . . .. 

· Während also schon um die Jahrhundertwende-durch die 'control revolution'. des 
Taylorismus83 und die Neudefinition von Natur als wandelbare und umformbare Größe 
-die Grenzen zwischen Organischem und Anorganischem,.zwischenTier und Mensch 
verschwimmen; wird mit der Entwicklung der Kybernetik und Systemtheorie in deri 
40er Jahren des 20. Jahrhunderts auch die. Grenze zwischen Physischem und Nicht" 
physischem fließend. Auf systeni- • und kommunikationstheoretischer Grundlage wer­
den nun organische wie anorganische, materiale wie immaterielle Prozesse als durchaus 
kompatible Formen von Kommunikation beschrieben. Eine erste Grundlage dafilr hatte 
schon in den 40er Jahren der Biologe Ludwig von Bertalanffy dlirch seine 'allgemeine 
Systemlehre' geschaffen; in der er.Iebendige Organismen im Rahmen des Systembeg­
riffs 'zu verstelien sucht: Organismen werden von ihm als Systeme konzipiert, die im 
Austausch mit der Umwelt stehen und die ,,Tendenz haben, ihre StrUktur und Funktion 
gegen die Umwelt zu behaupten, zu regenerieren und zu reproduzieren'.~ (Gloy 1995, 
244).· 

81 Grundlegende Differenz zwischen der modernen Thermodynamik und der antiken Atomtheorie 
besteht darin, dass die·Zusammensetzung der einzelnen Teile in der Antike nicht beliebig.war, 
sondern dem Prinzip der Entelechie folgte. Die moderne Variante von Funktionalität hat völlig 
andere Konnotationen: In der Antike wäre die Vorstellung eines Organismus als Zusammenset­
zung biotischer Komponenten nicht vorstellbar gewesen; 

82 Vgl. Barteis 1996; 112ff; Osietzki 1998 und 1999; ausflihrlicher hierzu vgl. auch Kapite14. , 
83 Vgl. Seitzer 1992. 

44 



.. Zu Beginn der. 50er Jahre prophezeit dann der Kybernetiker Norbert Wiener: "[T]he 
distinction between material transportation ·and message transportation is 'not in .any 
theoretical sense permanent and unbridgeable." (Wiener 1954, 136) Diese Idee spitzt er 
in einer:Vision zu,' die das ~Beamen' lange vor der 'Raumschiff Enterprise'·als reale 
technische. Möglichkeit sieht. Schon .1964 behauptet Wiener, dass es· theoretisch mög­
lich ist, einen Menschen durch eine Telegraphenleitung zu schicken.8~·Doch die Um­
schreibung des Organismus zur biotischen Komponente in einem (kybernetisch model­
lierten) Netzwerk85 .setzt sich vor allem mit dem Aufstieg und Erfolg der Molekularbio­
logie8~ in den.:life sciences' durch. Diese operiert auf submikroskopischer Ebene, arbei­
tet vornehmlich • auf der Ebene allgemein physisch-chemischer Gesetze und legt ihren 
Fokus weniger auf die Interaktionen'von Organismen bzw. Organismus und Umwelt87 

als auf zellinterne Prozesse; Dadurch .werden ideale Bedingungen fiir die Durchsetzung 
der Mathematisierung .und Physikalisierung der Untersuchungsgegen-stände in der Bio­
logie geschaffen.88 

Ich möchte mit meiner groben Skizze nicht suggerieren, dass die Entwicklung der 
Bio- und Kommunikationswissenschaften von den 40er bis zu den 90er Jahren paral­
lel und stimmig mitei~ander verlaufen ist. Evelyn Fox Keller (1996) hat sehr deutlich 
die Unterschiede der Entwicklungen in diesen Technowissenschaften- gerade auch 
im·Hinblick auf die Metaphorik des Organischen- herausgearbeitet: Auf der. einen 
Seite findet in der Kybernetik und Systemtheorie unter dem Paradigma der zirkulären 
Rückkoppelung eher eine Wiedereinführung des teleologischen bzw . .vitalistischen 
Vokabulars der Naturmetaphysik bzw. der prämolekularen Biologie statt, wie es an 
Begriffen der 'Absicht', der 'Intention' oderder 'Selbstorganisation' deutlich wird89 

-:- ohne allerdi.ngs dabei das mechanistische Paradigma eindeutig zu überschreiten.90 

Die, Molekularbiologie bemüht sich dagegen sehr, die traditionelle .vitalistische Me-
._:, 

84 Vgl. Wiener 1964 ... 
85 . Vgl. Haraway 1985uiid 1995d. 
86 In den 90er Jahren v.erweriden schon über 60 Prozent aller biologischen und biomedizinischen 
. Untersuchungen molek~larbiologis~he oder 'genetische Verfahren; vgl. Haraway 1997,57; zu 

d~h M-'echanism~n der Verei~heitlichung; Veraiig6riiehi.e~ng und MinimaÜsierung in der Mole­
kularbiologie vgl. Kay 1994 und 1996; Keller 1995 und 1996. 

87 Vgl. Kay 1996,89. 
88. Vgi.Jahneta1.1982; Kay 1996. 
89. ·"Funktion, Ko()rdination, wechselseitige Abhängigkeit, Zielgerichtetheit sind filr diese· Autoren 

die zentralen Eigenschaften eines Systems, alle verkörpert par excellence durch den biologischen 
Organismus. Und zirkuläre Rückkoppelung war der Weg, um diese Eigenschaften nachzubil­
den.'~ (Keller 1996, 323) ·. 

90 Vgl. Saupe 1997b und 1997c; Scheich 1993. 
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taphorik der Biologie hinter sich zu lassen' und auf den .'verlässlichen' Pfaden der 
klassisch· mechanistischen· Denkweise, wie· sie.· in .den anderen. N aturwissenschafteit 
praktiziert wird; zu wandeln; Dabei orientiert sie sich im hierarchischen und kausalen 
Modellen, welche aufgrund der Mathematisierung und Physikalisierung der Biologie 
nun endlich für die ~life sciences' fungibel wurden.~l• · 

. Während also in der Kybernetik längst mit Modellen zirkulärer RUckkoppehing ~ 
d.h. mit Vorstellungen von der gegenseitigen Abhängigkeit der Teile:... und vori Ziel~ 
gerichtetheit gearbeitet wird, besteht der . Mainstream der. Molekularbiologie. mit 
seinem Modell vom 'MastermolekUI' DNA bis in die 70er Jahre hinein auf der Idee 
von einer hierarchisch organisierten und zentralen Steuerungseinheit, die allen ande­
ren Teilen vorgeordnet ist.- Dennoch finden sich schon seit den 50er Jahreri erste Ver­
suche, . kybernetische und kom1nunikationstheoretisch~ Modelle auf den systemtheore-
tisch modellierten biologischen Körper bzw. Organismus zu übertragen. · 

Ein klassisches Beispiel der erfolgreichen Umsetzung kybernetischer Modelle in 
den Biowissenschaften istdie Ende der 60er Jahre von dem chilenischen Neurobio­
logen · Humberto Maturana entwickelte Autopoiesistheorie; Maturana erweitert die 
systemtheoretischen Modelle umden kybernetischen·Begriff der Organisiition bzw. 
der Selbstorganisation und definiert Leben bzw:ein lebendes System als "[e]in auto­
poietisches System, das im physikalischen Raum existiert"·(Maturana 1985;:141). 
Damit grenzter sich von Definitionen des Lebendigen ab; die das 'Leben' mich den 
Merkmalen der Fortpflanzung und Evolutionsfähigkeit bestimmen.92 Leben' soll nun 
weder, Ub'er einzelne Merkmale· oder über 'vitalistische'· Bestimmungen ·von inneren' 
Lebenskräften definiert werden93 

.. - auch wenn einzelne anscheinend. teleologische 
Bestimmungen bzw. Metaphern wesentlicher Bestandteil dieser neueil systemtheore­
tischen ·Auffassung von Organismen waren und sind.94 ·Durch die 'Autopoiesistheorie 
gelingt 'Maturana, der ,;Leben als Maschine nicht nur definiert, sondern auch deir 
Beweis erbringt, dass die Struktur von Leben (lebendigen Organismen) als (lebendi­
ge) Organisation, also als technologisch-informationstheoretisch konstituiert angese­
hen werden kann" (Saupe 1997b, 168, Fußn. 74), eine Transformation, die letztend-
lich auch die technische Nachkonstruktion von Leben ermÖglicht.·· ·. • · 

. Die Neiidefiilition von Organismen - gleich welcher Größe -; <lls' offene Syst~me 
unddie P~allelisierung von physikalisch-mechanisch~n und orgaclschen Prozissen ist 

<.· ",', •..••• ·• • . ' . _.; . • . :.• •• •• ' •. ·, ' ;: •• 

91 Vgl. Keller 1996,322. 
92 Vgl. Saupe 1997b, 32. 
93 Gleichzeitig. werden von Prigogine; Eigen und Haken physikalische Selbstorganisationstheorien 

'entwickelt, die u.a. auf die Selbstorganisationsfllhigkeit von Materie abheben und damit den Ur­
sprung des Lebens erklären wollen; vgl. Krohn I KOppers 1989; Saupe 1997b, 33, Fußn. 7. 

94 Zur Stellung von Maturanas Theorie zwischen bzw. jenseits von Vitalismus oder Mechanismus 
vgl. Saupe 1997b, 68-80. 
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somit die · Grundlage der . technowissenschaftlichen Praktiken· . zur . biologisch­
technischen . Konstruktion . und Produktion~ von lebendigen . Organismen95

; Hierin •liegt 
ajlch der 'qualitative' Sprung in der. Technikentwicklung bzw. die neue Qualität der 
technowissenschaftlichen Praktiken: Während zuvor die Kybernetik auf rein physika­
lisch~mechanistische Weise die Organismen imitierte, wird nun durch die Fusion von 
Kybernetik bzw. Informationswissenschaften und ·Biowissenschaften.- z.B. in der 
Gentechnologie:..:: das Design und die Produktion von lebendigen Organismen möglich. 

: In deri•letzten :zWei Jahrzehnten des 20; Jahrhunderts wird durch die erfolgreiche 
Übertragung system- .. und· informationstheoretischer Vorstellungen ·auf biologische 
Vorgänge und die Öffnung der Molekularbiologie filr eine Terminologie der Wechsel~ 
wirkung, des Austausches und der Interdependenz96 eine Synthetisierung oder zumin­
dest radikale Annäherung. dieser· Technowissenschaften ·möglich. • Die Konsequenzen 
dieser Synthetisieruilg mit Blick auf die Modeliierung von Organismen skizziert Donna 
Haraway folgendermaßen: "Jede beliebige ·Komponente· kann· mit •j eder anderen. ver.: 
schaltet: werden, ·wenn eine passende Norm oder • ein passender· Kode ·konstruiert 
werderikönneri, um Signale in einer gemeinsamen Sprache auszutauschen. Vor allem 
besteht kein· Grund· rur· eine ontologische· Entgegensetzung • des . Organischen, des 
Technischen und des· Textuellen.' Ebenso wenig gibt es einen Grund.dafllr, einen 
Gegensatz zwischen dem Mythischen und dem Organischen, Textuellen urid Techno­
logischen Zl1 konstruieren. Die· Überschneidungen dieser. Beniiche' überwiegen; die 
verbleibenden Gegensätze;[ ... ] Körper sind zu Cyborgs geworden, zil kybernetischen 
Organismen, . iri denen sich technoorganische · Körperlichkeit· und·. Textualität. auf 
hybride Weise-verbinden.~· (Haraway199Sd 175f; H.i.O.) ·. · .· ·. · 

•. ·. Der neue kybernetische NatUrbegriff erinöglicht ungekannte Möglichkeiten radika­
ler NaturbeherrschUng bzw; -prodilktion; Diese neuen Modelle und Techniken erlangen 
ihre äußerst. effektive ·technologische Umsetzung· im · Rillurien · eines· neuen ·Manage­
ments von Wissenschaft, 'die zunehmend mit der Technik und der Industrie fusioniert 
wird.:Diese Entwicklung setzt schon am:Ende des I9>Jahrhunderts ein und beschleu­
nigt sich 'im 20. ;Jahrhundert .. Diese Entwicklungen veranlassen Donna • Haraway und 
Brurii) • Latour · rieberi · anderen . Wissenschaftsforscherinnen dazu, . die.· Ära· nach dem 
Zweiten'Wdtkrieg bis zur Gegenwart nicht als Postriloderne,'Amoderne oder sonstige 
Präfix~Moderrie,· sondern als • Technoscience97 zu bezeichnen, wobei dieser Begriff auch 
auf die Kontinuitäten zwischen den sich ablösenden Epochen abhebt. ..... -·· .. 

In dieser Zeit, in der sich der kybernetische bzw. systemtheoretische Begriffvon 
Natur immer mehr durchsetzt, sind nicht nur die Grenzen von Technik und .Wissen-

. ·.~; 

95 Vgl. Scheich 1997. 
96. Vgl. Scheich 1997, 31; Haraway 1995d . 
97 Ausführlicher zum Begriff der Technoscience vgl. Kapitel 3.' " 
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schaft, sondernauch von Kultur und Natur,.von Organismus und Maschine, von Physi­
schem und Nichtphysischem durchlässiger geworden als jemals iuvor. Einige Theore­
tikerinnen sprechen daher von. der 'Implosion' (Baudrillard ·1978) dieser Kategorien98 

im Zeitalter der Technoscience, in· der die technologische Produktion neuer 'natürli­
cher~ Elemente uhd Organismen möglich ist.99 

Die zunehmende Verwissenschaftlichung und .Technisierung des Alltags fiihrt heute 
zur rapiden Umschreibung und Neudefinition des Naturverständnisses und zu seiner 
effektiven Verbreitung sowohl in technowissenschaftlichen als auch lebensweltlichen 
Diskursen. wo Gerhard Garnm skizziert die ubiquitäre Rolle von Technik und Techno~ 
logie als ·Medium; ihre·. umfassende· Vermittlungsfunktion. in·. gegenwärtigen.· westli­
chen Gesellschaften folgendermaßen: "Das Medium normiert und normalisiert; es ist 
eineVorschrift, ein Zwang, die Dinge so herzurichten, dass sie in ihm transportiert 
werden können,· aber so, dass der Anteil, den das Medium daran hat, .unsichtbar wird. 
[ ... ]Technik ist daher vor allem .Medium; weiL sich in ihr .der gesellschaftlich­
geschichtliche Handlungszusammenhang verkörpert und .. verfestigt hat.· [ ... ],Kurz, 
Technik ist Medium aufgrund der Gesellschafl/ichkeit der. Technik .und. der. Techni­
sierung der .Gesellschaft, um zwei gängige Formeln der gegenwärtigen Technikdis~ 
kussion aufzunehmen." (Gamm 1997, 105; H.i.O.) ·· · · 
Es liegt· nahe, dass in Gesellschaften; in. denen Technik einen solch ·elementaren 
Status hat; die ubiquitäre und dochhäufig unsichtbare Technikdieihr zugrundelie­
gende Naturvorstellung .in umfassender .Weise und doch auch auf fast unsichtbare 
Weise transportiertund verbreitet. Der kybernetische NaturbegriffderTechnoscience 
ist sicherlich nicht der einzige relevante in gegenwärtigen westlichen Gesellschaften, 
insofern gerade· zwischen ökonomischen,. soziotechnischen, ·gesellschaftlichen' und 
symbolischen Strukturen häufig Ungleichzeitigkeiten zu finden sind und Schräglagen 
in ihrer Verflechtung auftreten. Aber zugleich vermute ich, dass einige der 'ganz 
anderen' aktuellen Naturvorstellungen in Alltag und (Populär-)Wissenschaft~senti­
mentale und romantische Naturvorstellungen sind, die in einer Komplementärfunkti~ 
on zum kybernetischen Naturbegrifr'stehen101

• Diesen Vieldeutigkeiten und•Wider~ 
sprüchlichkeiten kann ichim Rahmen dieser Arbeit nicht in extenso nachgehen. Ich 
hoffe aber, dass es mir bei meiner Auseinandersetzung mit dem in der Technoscience 

98 Vgl. Haraway 1985, 199la und 1997; LatOur 1995a. 
99 Vgl. Kapitel4,. 
I 00 Zu den rasanten Umschreibungen von Körperdefinitionen und -verständnissen durch die neuen 

Bio- und Informationswissenschaften vgl. u.a. Duden 199la und 199lb; Bordo 1993; Haraway 
199Sd; Martin 1994; Becker I Schneider 2000. · ' · 

101 Zum komplementären Verhältnis des wissenschaftlichen und ästhetischen Naturbegriffs in der 
Modeme vgl. Klinger 199Sa und 1998a. 
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dominanten kybernetischen Naturbegriff immer wieder gelingt,· diese Widersprüch­
lich- und Ungleichzeitigkeiten bewusst zu halten. 

' 

Aufgrund .·der· iriimgelnden Auseinandersetzung der akademischen ·Philosophie mit 
d~m te6im~wissenschaftlich~n Natlli-begriff und die zu vermutende implizite Ausei­
nandersetzung mit diesem im epistemologischen Diskurs der Philosophie, erscheint 
es mir wichtig, diese impliziten Naturvorstellungen und ontologischen Setzungen des 
aktuellen erkenntniskritischen Diskurses zu verfolgen. Spannend ist dabei zum einen, 
ob die natUrtheoretischen Vorstellungen diversefTheorien mit ihren~ epistemologi­
schen Ansätzen korrespondieren, d.h. ob sich bestimmte ontologische und naturtheo-

·, • ' ,,. ' ' ~ • .- ·-... . " -: ,; J ' ~ • • c ' 'i ' i \ .~ ~ ; <,. ,, : .} '·.. .,_,.,\. j_ ' ,;._ 

retische Vorstellungen - zumindest grob - generellen aktuellen Strömungen wie etwa 
Konstruktivismus, Realismus, Dekonstruktivismus, Systemtheorie etc .. zuordnen 

lassen. 
Jenseits dieser metatheoretischen Frage interessiert mich aber vor allem, inwie­

weit diverse erkenntniskritische Ansätze der Gegenwart implizit.oder explizit eine 
Perpetuierung, (abstrakte) Negation oder auch Kritik aktueller und dominanter tech­
nowissecnschaftlicher Vorstellungen unterstützen. Die kritische Sichtung erkenntnis­
kritischer' Positionlm erfolgt in der: Hoffnung, Hinweise und Anregungen ru finden 
(und sei es nur ex riegativo), wie sich Natur und andere Weise~ des Nanil-Umgangs 
vorstellen lassen, die weder derri Paradigma des 'Hyper-Produktionismus'(Haraway 
1995e, 15)der NatUr~ bzw.Technowissenschaften folgen, noch de~ komplefuentäreri 
sentinientaleri Konzepten von Natur, wie sie sich etwa' in' der· Ökologiebewegung 
od~r kJns~rvaiiven wiederbelebten V~rianten der alten Natu~et~physik firideri. 

So lautefmeirie Frage: Wie lässt sich Natur denken jenseits. des' totalen :Machbar­
keitswahns·und~der Visionen absoiuter Vei:filgbarkeit urid Kontingenzbewältigung 
ünd jenseits 'abstrakter Technikfeindlichkeit und naiver Sentimentalisie~ng bzw. 
Exotisierung des gani Anderen? · · · . · 

' 
' ' I ' • 
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, , .,Die HöhenflUge des Nachdenkens 
Ober das Problem der Referenz weiseneindeutig 

die Flugbahn eines Bumerangs auf. 
Niemand scheint es so recht loswerden oder daraus 

,, -wie Fichte s~gt- 'heraustreten' zu können:" 
' , Ja~g~~ Ritsen 

2 Wer fÜrchtet sich vor der Natur?, 
Erkenütniskritische Positionen am finde siecle ', 

::.-. -'•! 

;_, 

Bei meiner, Ausein~d~rsetzung mit der aktuellen Umdeutung und Neufo~erung von 
' ~ ' - - '. ~ . . _, ' ·-. ' .. ' 

Natur stellte ich mit Erstaunen fest, dass in neueren erkenntniskritischen Positionen des 
Konsciu,ktivismus, Dekonstruktivismus , oder auch, der • Systemtheori~ der. Begriff·. der 
Natur ,völlig au.sgeblen~et oder - als ein a priori der 1-1etaphysik v~r~ächtiger - negiert 
wird. Während sich in den Diskursen der Medien, der Technoscience oder der Politik 
geradezu ei~e ~ochblUte diverser 'Natur-Geschichten' beobac~ten ifu>;t ~lld der Begriff 
der Natur in diesen Diskursen nach wie vor als zentrale Legitimationsgrundlage, als 
Kampfbegriff bz~. ubiquitäres Glücksversprechen fungiert', findet si~h in der zeitgenös­
sischen Erkenntniskritik b~kleiMtendes Schweigen. Ein , jeglicher Begrlrf ~o~ N~tur 
wird ängstlich vermieden und Nichtdiskursives2 durch scheinbar unverl'angli~here Beg­
riffe wie 'Außen', 'Umwelt', 'Materialität' etc. umschrieben und umgeschrieben. Im 
aktuellen erkenntniskritischen Diskurs wird Natur immer schon verdächtigt, nichts ande-

1 Vgl. u.a. Böhme 1992; Klinger 1996 und 1998a. 
2 Wichtig erscheint mir in diesem Kontext zwischen vordiskursiv und nichi- bzw. außerdiskursiv zu 

unterscheiden. Die Definition von Natur als eines Vordiskursiven wurde sicherlich zu recht von 
postmodernen Positionen als Wiederholung alter naturalistischer oder ursprungsphilosophischer 
KurzschlUsse moniert. Diese problematische Setzung eines Vordiskursiven ist aber nicht mit jegli­
cher Bezugnahme auf Nicht- bzw. Außerdiskursives (oder Anders-Diskursives?) gleichzusetzen. 
Letzteres bedeutet nur eine theoretische Position, die davon ausgeht, dass Natur nicht allein durch 
(menschliche) Diskurse, durch Kultur hergestellt wird. Sie bemüht sich darum, Objekte nicht .,auf 
die Kurzlebigkeilen diskursiver Produktion und sozialer Konstruktion" (Haraway 1995h, 210, Anrn: 
16) zu reduzieren. 
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res als das Resultat fragwürdiger Repräsentationspolitik Z\1.· sein. Frederik Jameson 
drückt das Verhältnis erkenntniskritischer Theorie bezüglich (des Begriffs) der Natur so 
aus:. "To do away with the last remnants of nature and. with the nattiral as such is surely 
the secr~t dream ~d Ionging ~f ( ... ] postmodern tho~ght _: e~~~ 'iliöughit is a dream fu~ 
latter ~· w,hii thesecn:t proviso that ·n~~~·, neve~ rea!ly ~~iste~ i~ 'th,e frrs·t. place 
anyhow" (Jameson 1994, 45). . : . ..· . , . .. . • , · . . , , , . 

~iese ßesc~ei~ung Jame~ons, die.die. s,elu1such1,~.ach Ci~~· 9be~in.dung der .~te~ 
gorie Natur und die dabei oftmals verwendete theoretische. und rhetorische Figurihrer 
radikalen Dekonstruktio~ poiniert formuliert, trifft sicherli~h in Jhrer: Radik~Ütät nicht 
ausnahmslos a~f ait~ postmodernen· Erkenntniskritike~ zu .. Nichtsdestotr~tz ~kizziert sie. 
d~ch die ~usgeprltgtd Te~d~nz der. aktuell~n th~reti~chen ·Debatte treffend~ bei~ Thema 

. '•' <.·' .. •'' ·'·''·' " ... "'' "' / " .· -·. ': .,.. ,. ' 

Naturtheorie sehr schnell. die - der Dekonstruktion zugehörigen - Momente der Kon-
,. '" •• ' ·•• .••• • • « ... • 3 . . .• 4 .. ..... . , • . .. " . . 

s~on bz~. ~ekon.stru~tion. zu verges~.e~.. ... > •; .. . . . .. . .· 
Im Weiteren .möchte ich drei sehr unterschiedliche erkenntniskritische Ansätze 

~ä~er betrac~ten, .. um folgende Frage zu beantworten: Ko~.mt es in. di~sen :rh<?orien 
zur Ausgrenzung der Kategorie Natur und der. Behauptung ihrer reinideologischen 
Funkti~n? Und wenn ja, wie und warum kommt es zur Verg~~senheit oder gar Idio-
synkrasie gegenUbe;·Natur? .. · · · . . · .. 

Die beiden ersten Ansätze sind der frühe dekonstruktivistische Ansatz Jacques Der­
tidas und die Systemtheorie Niklas Luhmanns. Die dritte Position ist der 
deikonstruktivistische Ansatz des Wissenschaftsforschers Bruno'Latour. Letzterer setzt 
sich im Gegensatz zu Derrida und Luhrnann explizit mit dem Naturbegriff im Zeitalter 
der Technoscience auseinander und sucht nach Möglichkeiten fUr Theoriebildiing, die· 
sichjenseits vori p~rer 'Naturalisisierung', 'Soziillisie~ng' oder 'Diskursivierung' be-

:' • •. . . •' . . -. '· 1 .... , 

wegen. 

3 Vgl.Wartenpfuhll996 .. 
4 Verena Andermatt Conley stellt dagegen in.ihrem Buch Ecopolitics die.These auf, dass post­

strukturalistisches Denken wesentlich von ökologischen Überlegungen motiviert sei. Allerdings 
definiert sie diesen Bezug dann sehr allgemein als "a critical relation with the. world at !arge" 
(Conley 1997, 7). Ein historisch situierter Natur- oder Umweltbegriff findet sich bei ihr nicht. 
Die von ihr vorgestellten; 'alternativen' Naturvorstellungen von Michel Serres, Ilya Prigogine 
und Isabelle Stengers reproduzieren dann auch- mehr. oder weniger- das herrschende moderni­
sierte Paradigma des biokybernetischen Paradigmas; vgl. Kapite14. .: ;.. :: · · . 
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I. Kritik an der ~Metaphysik der Präsenz' 

Die Kritik. an. R~präsentatio~spolitik ist ein - wenn nicht das ·~· zentrale. Moment 
zeitgenössischer" Erkenritniskritik, das lülen 'Spielarten des ·Konstruktivismus' 

~ . { • • . i . : ·'".,~ . ' ) • i • ' ' , ' '" • ' • ' •• • ) • 

(Knorr-Cetina 1990), des Dekonstruktivismus, der Systemtheorie, der Diskursanalyse 
und anderen spät- b:iw. postmodernen Varianten gemein ist'. Die Dekonstruktion des 
allwissenden göttliche'ri BÜcks · (' god. eye 's view'), der· archimedischen Zeugenschaft ' 
des unbeteiligten Beobachters sowie dit! Einsii::Iit. hi die "UnüberbrUckbarkeit der 
Distanz zwischen Begriff urid Ding, in die Unmöglichkeit vollständiger Repräsenta~ 
tion" (Klinger 1998b, '245;'H.v.m.) findet sich iiD. Mainstream des zeitgenössischen 
Theoiiediskurses genauso . wie' in· kritischen5 Versionen·· des Feniiriismus,. des Postko­
lonialismus6; des· Spätmandsmus oder der Queer · Sttidies. Wenll iuicli' diese Ans ätz~ 
den unterschiedlichsten theoretischen Strörimngen zugehören, so ~otivieit' sich,(lie 
Entlarvung ·absoluter Repräsentation, das· Infragestellen des Erkläningsp~tentials 
we~tlicher 'Md'sterel'Zählungen' aus der Wendurig gegen jegilche' Absolutheits~ l1~d 
TotalitätsansprUche:. Abs'olutheitsansprUche wie sie in den (Natur-)Wissenschaften7 

bzw; der Technoscience8
, deri philosophischen9

, und I oder politischen DiskUrsen10 

vertreten werden. 

.er 

5 . Einer alten machiavellistischen. Erzählstrategie folgend unternehme ich die Unterscheidung in 
kntische und traditionelle Theorle. Erkenntnispoliti~~h motivierte Ansätze in F~minismus:Post­
kolonialismus, Spätmarxismus, Queer Theory rechne ich hierbei zu den kritischen Varianten, h1-
sofern diese im Unterschied zum Mainstream postmoderner Theorie eine (dezidierte) politische, 
gesellschattskritische Orientierung aufweisen, die zu anders akzentuierten Problemstellungen 
und -Iösungen führt. Diese differenten Herangehensweisen ermöglichen immer wieder - gerade 
auch mit Blick auf den etablierten akademischen Betrieb - aufgrund ihrer differenten Problem­
stellungen und epistemologisch-kognitiven Werte (vgl. Longino 1990, Ritsert 1996) differenzier­
tere Reflexionen, innovative Anstöße aufgrund größerer Unkonventionalität und Offenheit und 
insofern auch .'bessere Erzählungen'; vgl. Haraway 1995j; Rouse 1996. 

6 "'Pos(-kolonial bezieht sich[ ... ] wederauf eine vergange~e historische Periode, noch beinhaliet 
der Begriff eine regioni:lle 'Dritte-Welt;·Beschränkung; vielmehr wird zum Ausgangspunkt von 
Kritik eine historische Erfahrung- die des Kolonialismus-, deren Fortwirke~ sich in derAusei­

•nandersetzung um westlich geprägte sozio-kulturelle Hegemonie und Interpretationsmuster 
niederschlägt." (KUster 1998, 179) . 

7' Kntisch hierzu vgL u.a. Mehrtens 1990a, b; Foucault 1995; Kuhn 1973; Longino 1990. 
8 Vgl. u.a. Lyotard 1986; Latour I Woolgar 1979; Haraway 1985, 1991a und 1997. 
9. Vgl. u.a. D~rrida l994; Irigaray 1980; Luhmann 1990b; Kli~ger 1998; Waltz l993 •. · 

10 Vgl. Butler I Scott 1992; Trinh 1989; Hall1994; Bhabha 1990. 
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DieKritik der 'Metaphysik der Präsenz'11 und die damit verbundene. Problematisie" 
rung des Konnexes von Denken und Seiendem, Subjekt.und Objekt12 radikalisiert sich 
allf jeden Fall spätestens in den 60er Jahren des 20. Jahrhunderts erheblich. 

Diese Radikalisierung ist- unter anderem - vor dem teilweise sehr differenten theoc 
riegeschichtliehen. Hintergrund der jeweiligen· erkenntniskritischen. Ansätze zu verste­
hen.13. Die Erkenntniskritik eines Quine oder Putnam formuliert sich in Abgrenzung von 

. . 0 

den - im angloamerikanischen Theoriediskurs vorherrschenden - Strömungen des Logi., 
sehen. Positivismus; Empirismus. und Kritischen Rationalismus,. während. eher historisch 
und soziologisch argumentierende Arbeiten Kuhns oder Rardings :zusätzlich gegen 
Funktionalismus und · Behaviourismus . der US~amerikanischen. Sozialwissenschaften 
Stellung beziehen.14 

• Ungefahr zeitgleich mit der angloamerikanischen Kritik formiert sich die neue fran­
kophorie Erkenntniskritik von Foucault, Derrida, Kristeva und vielen anderen primär in 
Frontstellung zu den in Frankreich dominanten Strömungen der. Phänomenologie, der 
Existentialphilosophie, des Marxismus und Strukturalismus. 
' . • Im deutschsprachigen Raum wiederum schließt· die Systemtheorie • LUhmanns am 

amerikanischen FunktiQnalismus . Talcott Parsans an, vertritt aber. zugleich ·eine stark 
konstruktivistische Perspektive, die sich an den 'neueuropäischen' Theorien des Neuro­
physiologen Humberto Maturana, des Kybernetikers Heinz von Foerster und anderen 
orientiert. Luhmanns Theorie richtet sich gegen 'alteuropäische',' seiner Meiimng nach 
ontologisch orientierte Theorien wie etwa Marxismus und Kritische Theorie, die in 
seinen Augen keine adäquaten Selbstbeschreibungen·von Gesellschaft liefern können15,· 

11 Unter 'Metaphysik der Präsenz' f~sst Derrida folgende ontologischen Setzungen; ;,M~ ahnt 

· · ·bereits, dass der Phonozentrismus mit der historischen Sinn~ Bestimmung des Seins überhaupt als 
Pril~enz verschmilzt, im Verein mitallden Unterbestimmungeri,.dle von dieser•aUgemeinen 

·: Form abhängen und· darin ihr System und ihren historischen Zusammenhang organisieren (Prä~ 

· . senz des betrachteten Dinges als eidos, Präsenz als Substanz/Essenz/Existenz [ousia], Präsenz als 

Punkt [stigme] desJetzt oder des Augenblicks [nun], Selbstpräsenz des cogito, Bewußtsein, Sub~ 

.. jektivität, gemeinsame . Präsenz von und ~t demanderen, lntersubj~kÜvität als, i~temion~Ies 
•. Phinomen des Ego us'w.). Der Logozentris~us ginge ~!so mit der Bestimm~~g des ·Seins de~ · 
" Seiendenlüs Präsenz' einher." (Derrida 1994, 26; H.i.O.) ' · 

12 Diese Kritik findet sich durchaus ~chon i'u der nachhegelianis~hen Philosophie - et~a bei Nletz­

sche, Heidegger, Adomo oder Wittgenstein; 'vgl. auch Klinger 1998b; Luhmann 1995; Welsch 

.• 1995; Ziina 1997: • ·· 

13 Zu ausfUhrliehen Diskussionen der Genese postmodernen bzw. erkenntniskritischen Denkens 

siehe Welsch 1995; Zima 1997, 1-29. 

14 Vgl. Ritsert 1996; Knapp 1998; Putnam 1993a, 204ff; zur schon sehr frühen Kritik feministi­

scher Theorie am Biologismus bzw. Determinismus vgl. Jaggar 1988, 106-113.. . · 
15 Vgl. Luhmann 1990b, 1990c und 1992. 
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insofern· sie an der Idee von allgeinein verbindlichem Wissen,. an Vorstellungen von 
- < • • • -

Totalität und ontologischenLeituitterscheidungen festhalten. 
Kleinster. gemeinsamer Jllenner dieser divergenten erkenntniskritischen Positioneil ist 

die- sich durchaus sehrunterschiedlich gestaltende- Essentialismus- .und Totalitätskri­
tik, die sowohl gegen szientifisch-realistische, biologistische und iniiterialistische, aber 
auch.rationalistische.'Yieidealistis~he Ansätze gewendet wird; Abgelehnt wirdjegli~he· 
Bestimmung eines Seienden als wesenhaft- sei es die Natur, Gott, Vernunft, die Ge­
schichte, das Cogito oder andere zentrale Pfeiler abendländischer Philosophie. Aufgrund 
des Verlustes ·der, Seinsgewissheiten, · des zunehmenden Misstrauens • gegenüber den 
positiven Wissenschaften und im Gefolge radikaler Vernunftkritik steht das ,,Problem 
der Referenz heute imMittelpunkt der Diskussion. Selbst von 'Semiotik: spricht man 
inzwischen in einem Sinne, der: keine festen, zeitlich und intersubjektiv beständigen 
Beziehungeil zwischen: ~eichen und Referenten mehr voraussetzt.: Tendenziell ver­
schiebt sich damit· der Ausgangspunkt von Korrespondenztheorien zu· konstruktivisti-. 
sehen Theorien. Der filr den logischen Positivismus geltende Defmitionszusammenhang 
von (Fremd-)Referenz, . Sinn und .. Wahrheit ist durch die wirksame . Kritik· von Quine 
erschüttert." (Luhmann 1990a; 96) 

_, '~ 

Der 'aesthetic tum' 16 im Dekonstruktivismus Derridas . 
'.,: 

In den letzten Jahrzehnten entwickelte sich die nachhegelianische Erkenntniskritik zu· 
einer vielfältigen ·theoretischen Strömung, die die Reflexion der Doppelstruktur von 
Aussage und Aussagebedingungen unternimmt.17 Diese Ansätze Iilcken sowohl die 
sprachliche urid logische Bedingtheit von Erkenntnis als auch die Historizität, KÖiitextu­
alität und'-:- v9r allem in dei1 kritischenVarianten-diesoziokultUrelle Situiertheit ~on 
Erkenntnis ins Blickfeld. LuhmannsVeriveis aufdas veränderte Verständnis von Semio­
tik deutet schon an, dass sich die Erkenntniskritik nochmals radikalisiert - dieses Mal im 
Rahmen eines 'aesthetic turn'. Der 'linguistic turn' lässt sich ja durchaus nochals eine 
radikalisierte Fassung des Nominalismusstreits lesen18

, der letztendlich in seiner Tren­
nung von Sprachtund:Welt;Denken und Seiendem, Natur und Kultur die jeweiligen 
Pole durch ilrre rlgide Trennung affirmiert. Dagegen konzentriert siCh der 'aestheti~ turn' 

- wie er vor allem im Dekonstruktivis~u~ zu Ha~se ist.:.. auf das Problem der Materiali­
tät bzw. Eigenl~gik' vo~ Schrift, Dislrurs und Text und verweist auf die Eigend~amik 
von. Sinn, welche in radikaler Weise klassische Konzeptionen von Wahrheit. in ·Frage 

16 Zum 'aesthetic turn' siehe Pritsch 1997; Welsch 1995, 507ff. 
17 Vgl. ausfUhrlieh hierzu Welsch 1995. 
18 Vgl. Wendell998. 
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stellt:. ,,Nicht dass das Wort 'Schrift' aufhörte, den Signifikanten des Signifikanten zu 
bezeichnen; in einem ungewohnten Licht aber wird deutlich, dass 'Signifikant des Signi­
fikanten' nicht länger eine akzidentelle Verdopplung und abgefallene Sekundarität defi-

r - . 

niert. ~Signifikant des Signifikanten~ beschreibt im Gegenteil die Bewegung der Sprache 
-. in ihrem Ursprung; [ ... ] Das Signifikat fungiert darin seit je als. ein Signifikant. Die 
Sekundarität, die man glaubte der Schrift .vorbehalten zu können, affiziert jedes Signifi­
kat im allgemeinen, affiziert es immer schon [ .. ,]. Es gibt kein Signifikat, das dem Spiel 
aufeinandecverweisender Signifikanten entkäme'' (Derrida 1994, 17). Das, worauf 
Schrift verweist, konstituiert sie auch gleichzeitig immer (mit). Deshalb konientriert der 
Dekonstruktivismus seine Untersuchungen auf den. Raum de{ Schrift - welcher neben 
vielem anderen auch die Sprache einschließt. Der Fokus der Theorie wird auf die Mate­
rialität und Eigendynamik der. Schrift. selbst . gelenkt..· Es geht nicht mehr darum, die 
Eigendynamik und· Eigenlogik von Sprache in • Hinblick ,.auf eine gesonderte Realität 
ihrer Objekte'' ( Gehring 1994, 34)- auchnur ansatzweise~ zu transzendieren1?; sondern 
in und durch die Schrift selbst einer ;,absichts- und gegenstandslosen Sensibilisierung für 
das Historisch-~nonyme ihrer [der Schrift; J.W:] selbst: als Instanz oder auch als Institu­
tion"· ( Gehring 1994, · 34) zuzuarbeiten. Angesichts des materialen Gegebenseins ·von 
Text und damit von·w~heit selbst, die ein 'Anderes des Sinns' her- und darstellen, 
wird ·die ·BearbeitUng des Konnexes· von Sprache • und außersprachlicher ·.Materialität 
aufgegeben, das Nichtdiskursiveund das Diskursive20 werden über die Logik des Supp-· 
lement miteinander verschmolzen: ,.Durch diese Abfolge von Supplementen hindurch 
wird. die. Notwendigkeit einer unendlichen Verknüpfung. sichtbar, ·die. unaufhaltsam 
die supplementären::Vermittlungen vervieWiltigt, die gerade den Sinn dessen stiften, 
was sie verschieben: die Vorspiegelung der Sache selbst, der unmittelbaren Präsenz, 
der. ursprünglichen .Wahrnehmung .. Die Unmittelbarkeit ist abgeleitet.; AlleS beginnt 
durch das Vennittelnde, also durch das, was 'der Vernunft unbegreiflich~ ist" (Derri­
da 1994, 272; H.v.m;) . 

. Mit dieser Haltung radikalisiert sich die 'Weltlosigkeit' (Arendt) des Erkenntnissub­
jekts; denn dieses zieht sich nun nicht mehr auf das Cogito, die Vernunft oder intersub~ 
jektive Kommunikation zurück und stellt daraufhin in mühSamer. Rekonstruktionsarbeit 
wieder den Konnex zur Welt her, sondern mit dem 'aesthetic turn'beschränkt es· sich auf 
den Bereich der Diskursivität, Textualität und Schrift. So schreibt Petra Gehring: ,.Wo 
die Sprache am Werk ist, da steht für. Foucault, Derrida und Lyotard das reale Außen 

19 Adernos Programm einer 'Negativen Dialektik'.:.. ungefähr zur gleichen Zeit wie die 'Gramma­
tologie' geschrieben -lässt sich als ein solcher Versuch lesen: "Die Utopie der Erkenntnis wäre, 
das Begriffslose mit Begriffen aufzutun, ohne es ihnen gleichzumachen." (Adomo 1982, 21) · · 

20 Zum Verständnis von Diskurs und die Funktion des Textes bei Derrida ·vgl. u.a. Derrida 1994, 
178 . .' . ,;: 
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[ ... ], der. sprichwörtlich cartesianische Bezug des Transcensus auf Außenwelt, bereits 
nicht mehr zur Diskussion." ( Gehring 1994, 34) ·. '' 

Das ?Außen' der Spmche kann -wenn überhaupt- im Innen der Spmche.wieder­
aufgefunden werden. Dem liegt die Annahme zugrunde, dass sich das Nichtdiskursive -
wie auch immer vermittelt - immer schon im Diskursiven befindet und· nur im Rahmen 
seiner Logik nachvollziehbar ist: "Man sucht also nicht danach, vom Text zum Denken, 
[ ... ].vom Äußeren zum Inneren, [ .. .].von der oberflächlichen Vielfalt zur tiefen Einheit 
überzugehen. Man bleibt in der. Dimension des Diskurses." (Foucault zit. nach Gehring 
1994,48) Was den Schluss nahe legt: "Das Außen des Innen ist immer schon innen.~· 
(Gehring 1994, 48) Die Schrift scheint nun als ein material verfasster Raum; der einzig 
zugängliche, der dem Denken (wessen?) noch bleibt. 

Wenn es aufgrund der divergenten- Konzeptio~en von ~Diskurs~. :'Text' oder 
'Schrift' in· den. verschiedenen dekonstruktivistischen und. diskursanalytischen: Ansät­
zen2~ zum Teil auch erhebliche Unterschiede in den erkenntniskritischen Konzeptionen 
gibt, ist ihnen doch die Preisgabe des Bezugs aufNichtdiskursives bzw. ein Textäußeres 
gemein. Die alten Dualismen von Spmche und Materialität, Subjekt und Objekt, Natur 
und Kultur etc. werden als dem Text immanent postuliert. Die Spannung, die gemde aus 
den Schwierigkeiten der Vermittlung von Killtur und Natur, Ich und Nicht-Ich entstehen, 
werden tendenziell getilgt. Ein Bezug auf Nichtdiskursives wird allein gemäß der Logik 
des symbolischen Systems, der Supplemente als möglich betrachtet. So bemerkt Derrida 
konsequenterweise: "Ich bin nicht einmal sicher, dass. es· da einen ~Begriff~ für. das 
absolute Draußen geben könnte." (Derrida 1986, 127) Doch bleibt die Frage, warum 
es, auch wenn wir keinen direkten Zugang zum 'Draußen' haben, absolut unmöglich 
sein sollte, dieses 'Draußen'.annäherungsweise zu denken? ·· 

Zurechtkritisiert Derrida klassische Positionen der abendländischen Philosophie, 
die eine 'Metaphysik der Präsenz',' die Verklärung des Seienden oder der Natur zum 
Ursprung, zum Natürlichen und Ersten betreiben und das Problem der Repräsentation 
negieren: "[V]on da an besteht die .Metaphysik darin, die Nicht-Präsenz dadurch 
auszuschließen, ~ass sie das Supplement als einfache Exteriorität, als reine Addition 
oder als reine Abwesenheit bestimmt. [; .. ]Was hinzugefügt wird, ist nichts, ·da es 
einer eifüllten Präsenz hinzugefügt wird, welcher es äußerlich ist . . Das gesprochene 
Wort fügt sich an die intuitive Präsenz (des Seienden, .des Wesens,.des eidos;der 
ousia usw.); die Schrift fügt sich an das lebendige und sich selbst gegenwärtige 
Wort; die Masturbation fügt sich an die sogenannt normale sexuelle Erfahrung; die 
Kultur fügt sich an die Natur, das Böse an die Unschuld, die Geschichte an den Ur­
sprung usw." (Derrida 1994, 286; H.i.O.) 

21 Zum Unterschied von Diskursanalysen und Dekonstruktionen vgl. Kaprenstein-Eßbach 1995. 
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· .. Die 'Metaphysik der Präsenz~:-· die Derrida großzügig mehr oder weniger der 
kompletten abendländischen Philosophie diagnostiziert - setzt gewisse Entitäten wie 
z.B. Natur, das Seiende, aber auch Bewusstsein oder Geist; als stabil, primär und 

/ . . . . 
wesenhaft. Diese.bilden den Ursprung und sind damit per se das Vorgängige, dem 
sich im Nachhinein das 'Andere' einschreibt (die Schrift der. Sprache, die Kultur der 
Natur etc.), :welches aber die 'Tiefenstruktur' ;dieser Entitäten nicht wirklich be­
rührt}2 Derrida selbst geht davon aus, dass das Nichtdiskursive mit dem Diskursiven; 
die Sprache mit der Schrift, die Natur mit der Kultur zutiefst verwoben sind iri der 
Spur, dienur über.den Textlesbar (!)wird. Dieses Konzept von der alleinigen Les­
barkeit der Spur im Text,' welche sowohl Momente von Natur. wie Kultur, von Sub­
jekt wie ObjekLununterscheidbar,in sich trägt, soll die. klassischen Dichotomien 
abendländischen Denkens überwinden .. Dabei wird allerdings weder die unaufhebba­
re Schräglage in jeglicher Repräsentation und damit das hierarchische Moment in der 
Vermittlung von, Subjekt-Objekt,. Natur~ Kultur etc. reflektiert, noch die Konsequen­
zen einer solchen ontologischen Setzung expliziert. DasKonzept der Spur wird im 
Gegenteil als Überwindung überlieferter begrifflicher Gegensatzpaare verstanden.'. . 

Die .Frage ist jedoch, ob letztendlich nicht. die alten Dualismen ,durch neue 
(Stimme-Schrift, Präsenz-:Absenz, Signifikat-Signifikant etc.) ersetzt werden - und 
deren klassische . Besetzung; umgekehrt wird, die Vorrangstellung des ein_en Pols 
durch. die des anderen, (der. Schrift, .. des ·Diskurses, des Supplements) ·ersetzt wird: 
"Was wir .zu :beweisen .beabsichtigen, in dem wir den Leitfaden. des 'gefährlichen 
Supplements'.folgten,,war, dass es in dem; was·man das wirkliche Leben'dieser: 
Existenzen ~aus:Fleisch .und Blu( nennt, jenseits dessen, was man glaubt als das 
Werk Rousseaus umschreiben zu können, und hinter ihm immer nur Schrift gegeben 
hat. Es ha(immer nurSupplemente, substitutive Bedeutungen gegeben, die'ihrerseits 
nur. aus einer Kette von differentiellen Venveisen hervorgehen konnten,,zu welchen 
das :Wirkliche' nur hinzukam, sich lediglich anfügte, wenn es- ausgehend voneiner 
Spurund.einem Ergänzungszeichen usw;- Bedeutung erlangte. Und so bis ins Un­
endliche, denn wir haben.:.._in dem Text- gelesen; dass die absolute. Gegenwart, die. 
Natur, das was die;Wörter..:wirkliche Mutter' bedeuten, sich immer schon entzogen, 
niemals existiert haben; dass der Sinn und die Sprache diese Schrift als das Ver­
schwindender natürlichen Präsenz freilegen." (Derrida 1994, 274f; H.v.m:) ·-
. J)ie Metaphysilc der Präserii. wird durch eine M~taphysik 'des'Supplements bzw. 
d~r Schrift ersetzt, denn: Demd~ geht' nicht 'nu~ davo~ aus, dass die absolute Gegen­
wart,die N~tur, das ~Wirkliche,' (auch des Bewusstseins, des Geistes) sich u~s immer 

22 :Wie prÖblematisch eine solche Diagnose ist bzw. dass es hier einer differenzierteren Argumenta­
. tion bedUrfte, wird deutlich, wenn man sie vor dem Verfall der Naturphilosophie der Moderne, 
wie ich ihn im ersten Kapitel skizzierte, betrachtet. · .. • 
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schon entziehen und sie insofern in ~Reinform' (für uns) nicht eidstieren23." Er geht 
einen Schritt weiter in seinem Bemühen, die Reifizieningen_der traditionellen Philo~· 
sophie zu überWinden: Er setzt die Schrift, das Supplement und daniit den Marigel an 
die Stelle der Präsenz - und erklärt sie zum .Ursprung: "Iri der Tat gab 'es eine erste 
Gewalt zu benennen. Benennen,. die Namen geben,· die es unter Uniständen untersagt 
ist auszusprechen, das· ist die ursprüngliche Gewalt ·der Sprache,' die darin besteht; 
den absoluten Vokativ in eine Differenz einzuschreiben, ZU ordnen; zu suspendieren. 
Das Einzige im System zu 'denken; es in das System einzuschreiben, das ist die Geste· 
der Ur-Schrift: Ur-Gewalt, Verlust des Eigentlichen, der absoluten Nähe, der Selbst-' 
präsenz, in Wahrheit aberVerlust dessen, was nie stattgehabt hat,:einer Selbstprä­
senz, die nie gegeben war, sondern erträumt und imnier schon entzweit, wiederholt,' 
unfähig,' anders als in ihrem eigenen Verschwinden ~n Erscheinung' zu treten." (Der-
rida 1994, 197) · · · · · 

Gegen die traditionelle Präponderanz der Präsenz setzt Derrida offensichtlich den 
Vorrang der Absenz, des Supplements und des Mangels.' Damit wird aber die Ge-· 
wichturig der jeweiligen Pole in den Dualismen von Präsenz-Absenz, Natur~ Kultur,; 
Objekt-Subjekt letztendlich nur umgekehrt - eine 'Lösung~.; die· für die :(Spät-)-
Modeme nicht untypisch ist. · 

Auf sublime Art werden die Ebenen verschoben: Wenn Präsenz und AbsenziNa­
tur und Kultur, Signifikat und Signifikant auf untrennbare Weise miteinan'der verwo­
ben sind, der Bezug auf eine reine Präsenz, auf wesenhaft Seiendes, das Signifikat. 
unmöglich ist, dann, so behauptet Derrida weiter, ist das Nichtdiskursive, die Natur, 
das 'Draußen', welches in der Metaphysik der Präsenz als das 'Natürliche' und Ur­
sprüngliche gilt, allerhöchsten~dn der Spur.'aufgehoben'. Eine Spur, die sich:nur 
auffinden lässt in ;,einer originären Differenz, die weder Absenz noch Präsenz, weder 
negativ noch positiv ist" (Derrida 1994, 286), die offensichtlich gedacht istals etwas 
zwischen den Polen Oszillierendes. Die Repräsentantin dieser Spur(en) ist wiederum· 
die' Schrift:· "Die Schrift ist ein· Repräsentant der Spur. im. allgemeinen; sie ist. nicht 
die Spur selbst.·Die Spur selbst existiert nicht. (Existieren ist sein, ein Seiendes, ein.· 
Anwesend-Seiendes sein, to on)." (Derrida 1994, 287) Insofern es kein Außen des· 

23 Fraglich bleibt auch,ob nicht historische ~onstellationen denkb~ w~en, in de~en die Erfah~n· 
gen direkter Präsenz gemachi wurden, aber i~) Rlihmen modernen Denkens bzw~ in modernen 
Geseilschaften unpl~usibel (wenn au~h 'begehrenswert) erscheinen; E; geht ni~ht ~ni den VeriJ;t· 

eirier bestinWten Denk~eise, sondern eventuell um eine ~adik~l~ And~rsheit,''ub~r di~ aller­

höchstens spekuliert, die aber kaum rekonstruiert werden kann. Nehmen wir an, die Vorstellung 

eines Kosmos und von Natur als einer stabilen und ewigwährenden Entität,· an 'der 'der Mensch 

partizipiert, hatte in der Antike Relevanz. Dann liegt der Schluss eines Denkens der Präsenz na~/ 
he, der in dem von Derrida gemeinten Sinne Metaphysik wäre..;, allerdings allein als eine RUck­
projektion, die aus der Sicht der Modeme vorgenommen wird.· · 
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Textes gibt, alles ·von der Logik der Schrift durchdrungen zu sein scheint, können 
Natur wie Kultur, Materialität wie Bewusstsein allein im Text, als Spuren in der Spur 
ayfgefunden werden.· Res extensa wie.res cogitans sind begriffliche Fiktionen, die 
allerhöchstens· als ;Fragmente der Spuren zu denken sind. Die Eigenlogik der Schrift, 
ihre ·lterabilität; . die·. die ·Verschiebungen bedingt, die Materialität· des ·Textes sind 
wesentlich für die Repräsentation der. Spur, in die auLvielfach vermittelte Weise 
eingeschrieben ist, was in der Metaphysik der Präseriz als 'Natur' oder ~Bewusstsein' 
galt. Der einzige· Ursprung (und zugleich die ontologische Grundlegung) ist nun die 
Logik der Schrift; des· Supplements und des Mangels,· der sich nichts entwindet. 24 

· 

',, ',, 

Weltlosigkeit als Programm 

Ich möchte hier nicht verfolgen; ob diese Sehnsucht nach der Selbstpräsenz wirklich 
das allbeherrschende Zentrum der gesamten'abendländischer Philosophie war und ist. 
Diese. Lacansche Melancholie erscheint mir eher eiri typisches Produkt der Neuzeit 
und ganzbesonders der Modeme zu sein, die mit dem.Verlust der Seinsgewissheiten 
zunehmend an der Unwirklichkeit der Wirklichkeit leidee5

• Diese spätmoderne Me~ 
lancholie angesichts der.Unmöglichkeit der Präsenz; die sich gleichzeitig mit Blick 
auf die Wissenschaften zurecht als Kritik des naiven Realismus; Naturalismus und 
Positivismus .versteht, hypostasiert in ihrer eifrigen Kritik selbst deri Mangel und deri 
Verlust als .. anthropologische oder auch ontologische Konstante: Kaum. wird diese 
Erfahrung des Verlustes ,als ganz spezifische und heute radikalisierte Erfahrung der 
Mode~e gelesen, für die diese rigorose und ahistorische Kritik der. Metaphysik der 
Präsenz paradigmatisch ist. .. 
~ , Diese Melancholie,· die an der Unmöglichkeit der Präsenz leidet; sie betrauert und 

zugleich di~ ~Metaphysik der Präsenz' aufs Schärfste kritisiert, stabilisiert und perpe­
tuiert sich dadurch, dass sie vorschnell .von der Unmöglichkeit absoluter Repräsenta­
tion· auf den .Vorrang des Supplements ·schließt. Die Erfahrung des Mangels· in der 
Modeme:verschiebt sich zur Trauer um die prinzipielle Unzugänglichkeit des Para~ 
dieses: 1;Auch wenn mari im Spiel der. Supplementarität Substitute immer auf ihr 
Signifikat beziehen kann; wird letzteres doch immer noch und .immer wieder .ein 
Signifikant sein. Niemals :werden uns das fundamentale Signifikat, dir Sinn des rep-

; ' ' ~ 

24 Vgl; Sylvia Peitsch zur "Unendlichkeit der Differance" (Peitsch 1999a, 28) als "metaphysische 
Setzung" (ebd.) bei Derrida. 

25 ,,Mit der Modeme geht stets, wie immer man sie auch datieren mag, eine Erschütterung des 
Glaubens und, gleichsam als Folge der Erfindung anderer Wirklichkeiten; die Entdeckring ein­
her;wie wenig wirklich die Wirklichkeit ist." (Lyotard 1987, 22) 
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räsentierten Seins und noch weniger die· Sache. selbst leibhaftig, .. außerhalb eines 
Zeichens oder eines Spiels gegeben sein." (Derrida 1994, 456; H. v:m.) · ·' ·. 

Die hierpraktizierte heroische Erzählstruktur.der Versagung, des Immer-schon­
Scheitems un<:t der Zertrümmerung von angeblich uralten aber illusorischen: Hoff­
nungen bewegt sich auf seltsame Weise im Rahmen klassischer christlicher Erzähl­
strategien, die zwischen den Polen der Heilsversprechung und apokalyptischerVer­
zweiflung2~ operieren; Eine Logik, die gerade in einer Spät/Modeme besonders ver­
lockend ist; welche "sich im Zurückweichen des Realen und als das erhabene Verhält­
nis von Darstellbarem und Denkbarem entfaltet" (Lyotard 1987, 27). Das Erhabene "hat 
statt, wenn die Einbildungskraft nicht. vermag, einen Gegenstand· darzustellen; der mit 
einem Begriff, und ·sei es auch nur im Prinzip, zur Übereinstimmung gelangen könnte. 
Wir verfilgen zwar über die Idee der Welt (der Totalität dessen; was ist), aber wir haben 
nicht die Fähigkeit, von ihrein Beispiel aufzuzeigen." (Lyotard 1987, 23) 

Der noch einmal zutiefst schmerzlich erfahrene Bruch zwischen·Mensch und Welt, 
Subjekt und Objekt, Begriff und Sache;1 der nun auch· nicht. mehr durch· die positiven 
Wissenschaften und ihre Methodologen sprich Philosophen gemildert werden kann, wird 
heftig betrauert....: und um sich über den Verlust hinwegzutrösten wird das Begehrte zur 
Chimäre und zum ideologischen Konstrukt erklärt: Der Bezug auf Natur bzw~ Welt wird 
als .immer schon und in alle ZukUnft vergeblicher postuliert .. Die Weltlosigkeit wird in 
gewissenWeise zum Programm .. Die- angestrengte Kritik der Präsenz; '.Von NatUr als 
Ursprung, die Kritik an Essentialismus und Fundamentalismus lässt sich somit auch als 
heftige Gegenreaktion · auf den Verlust der · letzten Seinsgewissheiten in: · der 
Post/Modenie lesen, die durch die zunehmende Kritik an den positiven Wissenschaften, 
die als letzte einen wie auch immer problematischen Begriff von Natur bzw; Welt garan-· 
tieren sollten, wesentlich bedingt ist.27 Die Hypostasierung des Supplements .und des 
Mangels hat aber. radikale· Konsequenzen für die Möglichkeiten, die aktuellen Ver­
schiebungen des Naturbegriffs ZU verfolgen. Wird Natur a priori mit Ursprung, -Un­
schuld und Vorgängigkeit urid damit mit dem Naturbegriff der positiven ;Wissen­
schaften identifiziert, wird der 'nie aufgehende Rest'. (Zizek 1996)28, das Andere und 
der. Überschuss· des • Diskursiven. auch getilgt.. Derrida aber. kritisiert. vor dem· Hinter­
grund der.unentwirrbaren Verwobenheit·.von Präsenz und Absenz, Subjekt und Ob~ 
jekt, Kultur und Natur, dass "[d]er Ursprungs- oder Naturbegriff [ ... ] also nur.der 
Mythos. der Addition~· der.- weil . rein additiven.-. annullierten • Supplementarität" 
(Derrida 1994, 286) ist. Umstandslos wird der Natur mit dem Ursprungsbegriff iden-

i, 

26 Vgl. Haraway 1996, 1997. 
27 · Zur These von der vollendeten Modemisierung in der Postmodeme vg1. auch Waltz 1993, 267ff. 
28 Zu Zizeks Naturkonzeption vgl. Kapitel 5. 
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tifiziert .,... und dementsprechend 'Ursprung' und 'Natur' annulliert; als .ideologisch 
('Mythos der Addition') ausgegrenzt. 

Zusammenfassend lässt sich im Hinblick auf Derridas Erkenntniskonzeption und 
speziell seinen Naturbegriff festhalten, dass seine These von der ubiquitären Logik 
der Schrift, des Mangels . und des· Supplements selber einen· Totalitätsanspruch. auf­
weist, der. weder ausgewiesen noch begrUndet wird und in seiner Ahistorizität und 
Starrheit • dem Anspruch dekonstruktivistischer. (Re" )LektUre ·nicht. gerecht· wird.· Des 
weiteren wird in. klassisch moderner Manier derBegriff der Natur mit dem des Ur­
sprungs ineins gesetzt und fUr den theoretischen Diskurs diskreditiert und jegliche 
Vorstellung eines 'nie' aufgehenden Restes' (Zizek): a · priori ausgegrenzt und als 
metaphysisch stigmatisiert. Auch im Konzept der:'Spur' scheinen- wenn überhaupt 
- nur rudimentäre Reste einer Idee von Natur auf, die als solche - gemäß der Logik 
des Supplements - im nächsten Moment wieder als Illusion verworfen werden. 

<Mit dieser Konzeption bzw. Nicht~Konzeption von Natur lassen sich kaum neue­
re .. technowissenschaftliche Entwicklungen in Wissensgesellschaften kritisch reflek­
tieren sowie die dadurch bedingte .Umschreibung bzw. Neuerfindung von Natur 
durch .·die technowissenschaftlichen Diskurse. Eine radikale·· Umschreibung nicht 
zuletzt a~ch der symbolischen Ordnung in der Gegenwart wird damit begriffslos und 
im buchstäblichen Sinne unbegreitbar, Die Durchsetzung des kybernetischen Natur­
begriffs wirdvon dieser.erkenntniskritischen Haltung unterstützt, insofern Natur als 
Supplement, als Produkt kultureller Prozesse und Umschreibungen interpretiert wird. 
Die kybernetische Vorstellung. von Natur als beliebig zu prozessierende Masse wird 
damit perpetuiert und bestärkt. Eine Auseinandersetzung mit. anderen Konzepten von 
Natur gerät a priori in denVerdacht des Essentialismus und der Naivität- und ver­
gisst dabei die eigene soziohistorische Bedingtheit der Kritik der Metaphysik der 
Präsenz und· das moderne Erbe eines negativen, als metaphysisch stigmatisierten 
Begriffs .von Natur . 

. Dabei verdankt ironischerweise die dekonstruktive Kritik des Präsentismus als 
auch ihr differenter Begriff von Schrift den technowissenschaftlichen Entwicklungen 
viel- wie Jacques Derrida selbst betont. Diese Entwicklungen; die unter anderem die 
Präponderanz der Schrift vor der Sprache begünstigen, werden aber weniger kritisch 
als Bedingung der Möglichkeit des eigenen Denkens reflektiert, sondern vornehmlich 
als Bedingung fUr die Überwindung des Präsentismus und Logozentrismus begrüßt.29

-

Hartnäckig beharre ich aber auf meiner Suche nach (Denk-)Möglichkeiten, um sich 
jenseits einer Metaphysik der Präsenz oder des Supph~ments, jenseits. eines Denkens 

29 V gl. Derrida 1994, 20ff. 
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des reinen Signifikats bzw. der Sache selbst oder des reinen Signifikanten zu; bewe­
gen. Die Frage bleibt: Wie lässt sich Nichtdiskursives - wenn es denn überhaupt als 
'Außen' vorgestellt werden muss- denken, ohne der Mystifizierung des ganz Ande-
ren, der Rhetorik des 'Othering' zu verfallen?30• : , •. 

Angesichts der neueren. Entwicklungen· in der Technoscience bin ich· der Mei­
nung, . dass ein: Post-Essentialismus nicht ·auf einen Begriff vori Natur verzichten' 
kann; will er die Verschiebungen von Natur und Kultur, von Physischem unä Nicht­
physischem etc. ·c._ nicht nur 'in der symbolischen Ordnung ....: analysieren, benennen 
und begreifen. -Vor diesem Hintergrund ist die typisch spät/modemi::'Identifikation 
von• Natur und Ursprung nicht akzeptabel, die zur Eliminierung. des Naturbegriffs 
führt. Um dieaktuellen diskursiven Verschiebungen im Kontext der Technoscience 
zu erfassen, bedarf es eines Begriffs von Natur; der sich weder.einer naiven Idee von 
Präsenz bedient und der verführerische Rhetorik der Bauchrednerei verfallt; wie es in 
vielen ökologischen und· anderen naturalistischen Diskursen deriFall ist: Vor allem 
aber scheint es mir wichtig, dass er die Hierarchie in der Vermittlung von Natur und 
Kultur, Signifikat und Signifikant, Diskursivem und Nichtdiskursivem nicht verleug­
net und eine • Balance zwischen. den extremen. Polen von Konstruktivismus und Rea~ 
lismushält, denn: "realisni and anti-realism; Primarlydirections, notpositions. [ ... ] 
No sane position is reached at either extreme." (Williämson 1995, 746) · 
';:Der 'aesthetic tUrn' des Dekonstruktivismus mit seiner Kritikam abendländischen 

Phonozentrismus und der Metaphysik der Präsenz samt seinem Plädoyer für die Verwo­
benheit von Subjekt und Objekt, Repräsentation und Wirklichkeit, Signifikant und Signi­
fikat ist . eine. Variante aktueller. Reflexion auf die Eigendynamik von· Theoriebildung, 
Wissen und Beobachtungsowie die Destabilisierung:der Subjekte und Objekte im Er­
kenntnisprozess. 

Eine weitere radikale erkenntniskritische Position, die· sich aus ganz anderen Traditi­
onen speist und ein differentes Theorie- und Methodologieverständnis aufweise .. ; 
aber in: der· Behandlung: der Repräsentationsproblematik zu erstaunlich· verwandten 
Schlüssen kommt, ist die Systemtheorie Luhmanns .. Ich möchte sie im folgenden 
kurz skizzieren, um vor. dem Hintergrund· sehr· divergenter erkenntniskritischer An­
sätze wie dem Dekonstruktivismus Derridas, der Systemtheorie tuhnianns und auch 
-.im Anschluss daran ·....; der 'Aktometzwerktheorie Latours die problematische. Um­
schreibungen des Naturbegriffs in aktueller Erkenntniskritik Z1i verdeutlichen;·· 

30 Zur Problematik des 'Othering' vgl. Said 1981; Pritsch 1998a. 
31 Zu Luhmanns Kritik an Derridas Konzept der Dekonstruktion vgl. Luhmann'1995, 17f. • .: 
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,.Eins muß der Beobachter allerdings .vermeiden: 
sich selbst und die Welt sehen zu wollen.'' . . . 

Niklas Luhmann 
: ·~ ' 

Falsche Leitunterscheidung: 
Luhmariri und die Beobachtung erster Ordnung 

Während· der Dekonstruktivismus im· Bereich· der Philosophie, der Literaturwissen­
schaft, ·der cultural · studies und anderen· geisteswissenschaftlichen Diskursen vor 
allem in den USA und später in Kontinentaleuropa Furore machte, ist die Systemthe­
orie, die in ihren Anfangen vornehmlich in informationstheoretischen und biotechni­
schen :Diskursen beheimatet war, langsam über Politikwissenschaft und Soziologie 
zu·. einer· wichtigen 'Strömung 'innerhalb der aktuellen Erkenntniskritik ··avanciert. 
Allerdings wird sie - zumindest in ihrer Luhmannschen Version - noch· immer sehr 
zÖgerlich im anglophonen Diskurs rezipiert.32 Luhmann ist einer der wenigen "post­
modernen Theoretiker, die· weiterhin den Anspruch haben, Theorie· systematisch zu 
betreiben, aber sich deutlich von der 'alteuropäischen' Metaphysik distanzieren: Die 
traditionellen' Dualismen wie Subjekt~Objekt, Sein-Nichtsein etc. wiii Luhmann 
überschreiten durch .seine Unterscheidung von System und Umwelt:· Seine 'Neoky­
bemetik'33 ~hat es sich zuin Ziel gesetzt, "auf letztfundierende'Einsichten Überhaupt 
zu verzichten, und Erkenntnis[ ... ] als Prozessieren·von Differenzen zu begreifen." 
(Luhmann 1990b,· 232) Die systemtheoretische Erkenntniskritik begründet dabei die 
Pluralität der (Erkenntnis-)Welten.und Sprachspiele mit den kognitiven und logi­
schen Strukturen von Erkenntnis: "Beobachtungen sind asymmetrische Operationen. 
Sie" verwenden Unterscheidungen als Formen· und nehmen Formen 'als Grenzen,. die 
eine Innenseite (die Gestalt) und eine Außenseite voneinander separieren. Die Innen­
seite ist die bezeichnete; die markierte Seite. [ ... ]Die Innenseite hat also Anschluß­
wert: [ ... ]Trotzdem gilt, dass alle Beobachtungen beide Seiten der Form vorausset­
zen müssen, die sie als Unterscheidung oder 'Rahmen' verwenden: Sie' könnennir­
gendwo anders. als in der .Welt operieren. (leben, wahrnehmen, denken', handeln, 

• ,I ' 

. \ : ~· 

32 während Sti~h~Brter wie 'Derrida' und ~deconstru.ction' in keinem neue~en an'gelsäch~lschen 
. . Kompendium zur Philosophie f~hlt, sucht man vergeblich na~h einem Eintrag zur Erkenntniskri~ 

tik Luhll1anns: Dennoch findet sich im eher interdiszipÜnärori~ntierten Bereiche der cultural 
. sttidies (of science) zunehmend Interesse an der System- und Autopoiesistheorie (vgl. Winograd 
I Flores 1992; Rasch I Cary 1995; Saupe 1997b und 1997c; Hayles 1995b und 1998). 

33 Luhmanns Theorie ist wesentlich beeinflusst von der Formenlogik Spencer Browns (Brown 
1979) und der Kybernetik zweiter Ordnung von Heinz von Foerster; vgl. u.a. Luhmann 1990b, 
232. ·'. r 
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kommunizieren). Das bedeutet, dass immer etwas ungesagt bleiben muß, wodurch 
eine Position produziert wird, von der aus das je Gesagte dekonstruiert werden 
kann." (Luhmann 1995, 18f.) 

Kant variierend, geht Luhmann davon aus, dass Erkenntnis bzw. begriffliches 
Denken der Leirunterscheidungen (bzw. Formen) bedarf, damit Kognition nicht der 
Mannigfaltigkeit von Welt, dem ubiquitären Rauschen, erliegt. Katherine Hayles hat 
diese Ursprungsgeschichte Luhmanns sehr schön skizziert: "Imagine a child at the 
moment ofbirth, assaulted by a cacophony ofnoise, light, smells, and pressures, with 
few if any distinctions to guide her through this riot of information. The cut helps to 
tarne the noise of the world byintroducing a distinction, which can be understood in 
its eleme~tal sense as a form, a boundary between inside and outside (Brown). What 
is inside is further divided and organized as other dinstinctions flow. from this first 
distinction, exfoliating and expanding, distinction oU: distinction, until a full-fledged 
system is in place. What is outside is left behind, an undifferentiated unity."(Hayles 
1995b,71) 

· · Diese. Unterscheidungen wie etwa Sein-Nichtsein, System-Umwelt,. Subjekt-Objekt 
grilnden aber n!cht mehr.- wie bei Kant - in verbindlichen, transzendentalen Kategorien, 
sondern sind mehr oder. weniger kontingentund von der Beobachterio zu wählen. Die 
Arbeit des Diskriminierens. selbst fiihrt aufgrund der dichotomen:. und hierarchischen 
Strukturierung ·dieses . Prozesses wiederum unweigerlich zur .·Produktion ·von • blinden 
Flecken,. die sich in Abhängigkeit von der gewählten Leirunterscheidung ergeben. Hier~ 
zu scheint bei Luhmann eine Alternative nicht;vorstellbar.34 Und •so. setzt Katherine 
Hayles .ihre Beschreibung fort: ."other cuts can be made. upon it. [oncthe .outside as 
undifferentiated · unity; J. W. ], of course, generating other systems, · But no matter how 
many cuts are made there will always be an excess, an area of undifferentiation that can 
be understood only as the other.side ofthe cut, the outside ofthe form.~' (Hayles 1995b, 

71) . . ·"' ·. 
Allerdings können die jeweiligen Leirunterscheidungen mehr oder weniger relevante 

Erkenntnisse hervorbringen, insofern sie anschlussfahig sind und aus ihnen "irgendwel­
che stabilen Objekte emergieren" (Luhmann 1995,16)- oder eben nicht. Die Kontin~ 
genz und Partialität der jeweiligen Perspektive mit ihrerjeweils gewählten Leirunter~ 
scheidung ist mit dem Wissen um die Unmöglichkeit eines 'view' frorn nowhere'. und 
dem Beobachten zweiter Ordnung zwingend. geworden. Die. diversen Leirunterscheidun­
gen sind in deiModerne :;- unddas heißt nach der Abschaffung traditioneller autorltati~ 
ver Wissenssubjekte, die die Stabilität dieser Leirunterscheidungen garantierten - nicht 
mehr verbindlich .. Diese Kontingenz wird allerdings laut Luhmann in einigen unzeitge-

f .. 

34 Vgl. hierzu Welsch 1995, 688. 
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mäßen Theorien35
: nicht akzeptiert und. weiterhin "eine Beobachtungssituation [gesucht; 

J.W.], die das Nichtsehenkönnen der anderen sich und den anderen erklärt und damit 
W'eltwissen zur Yerfiigung stellt, überdas man sich schließlich einigen.kann." (Luh­
mann 1990b, 230);. 

Luhmann geht zwar davon aus, dass es mehr oder weniger brauchbare Leitunter­
scheidungen in mehr 'oder. weniger brauchbaren 'Theorieapparaten' gibt, insofern die 
besseren Theorien um den yon der eigenen Leirunterscheidung produzierten blinden 
Fleck·· wissen· urid ihn·. "zwar ·nicht eliminieren,·· aber. aushalten"· (Luhmann ·1990b, 
231) können. (Was ·auch immer dieses·' aushaitim' dann· bedeuten • mag.) Allerdings 
bleibt der. blinde Fleck und damit auch die Umriöglichkeit von Erkenntnis,' sich über 
die ihr eigene Welt zu • transzendieren,. bestehen; Verbindliches . intersubjektives Wis­
sen- 'Weltwis~eii'·wi~'Luhmann es gleichsam zur Abschreckung nennt- ist dem-' 
nach nicht möglich. • · 

Wenn auch die Kritik an der 'Beobachtung erster Ordnung' sowie das Theorie- und 
Methodologieverständnis des Dekonstruktivismus Derridas und der Systemtheorie 
Luhmanns sehr unterschiedlich verfasst sind, so findet sich in Luhmanns Erkenntnis­
kritikdoch eine ganz ähnliche Bewegung wie in der Derridas: Es wird nicht allein 
aufg~nd der.· UnmÖglichkeit .absoluter Präs~nz,. der verlorenen. Seinsgewissheiten 
(Natur, Gott,. Vernunft) und der notwendig partialen Perspektive des Erkenntnissub­
jekts ein unüberwindbarer Hiatus zwischen Subjekt und Objekt konstatiert, sondern 
der. Konflikt der Pole wird umgangen, indem die eine Seite vernachlässigt, negiert, 
als unzugänglich deklariert wird. Die daraus resultierende absolute Unmöglichkeit 
von Repräsentation und damit von verbindlicher Erkenntnis wird im Rahmen einer 
nochmals. verschärften subjektivistischen Wende begründet: Während im De­
konstrilkti~ismus die· Ünberechehbarkeit und. Eigendyn~ik von Schrift die·. Mög­
lichkeit vori'(absoluter) Repräsentation desa~oÜiert, sind es in der Systemtheorie die 
kognitiv-Idgische~:Strukturen des'Beobachters: Auch hierscheint auf der Seite· des 
Subjekts·...: nämlich~durch'den'Zwangscharakter ~eiriesbegriftÜchen Denkens (sowie 
die . neuroph)/si~logischeri. V erfas~theit seiner kognitiven. Pro~esse36) . - der G~nd 
dafllr ru liegen, dass ein ~ie 'auch i'mmer vorläufiger mid eingeschfänkter Konnex zti 

' ' • ,, ••• , c . .• • ' ' • • 

35. Diese etwas paus~hale Kritik Luhmanns.zielt aufHabennas' Theorie kmnmunikativen Handelns. 
. V ~n. die~ er Kontrove;se einmal ~l.lgesehe~ scheint mir Luhinanns Kritik a~f eine DichÖtomlsie­

r!Jngvori ~ir6ng konstruktivistischen' und damit relaÜvi~tischen ne~europ1Üschen Positionen und 
. von ihm' als ;lte~ropäis~ll tituli;rt~n Positionen; die ~eiterhi~ auf einem Konzept von Objektivi- · 

,. tät. beha~eri; .hin~uszulauferi~ Diese 'Beschreibung der aktuellen Theoriedebatt6 erscheint mir 
höchst' problematisch "und ignoriert vor allem alle kritischen Versuche -• etwa im Feminismus· 

•; oder Postkolonialismus ...: dieses Dilemma zu bearbeiten. . . . , 
36 Vgl. u.a. Luhmann 1992, 213. 
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Realität oder Welt unmöglich ist. Realität bzw. Welt ist immer nur die unsichtbare 
andere Seite der Unterscheidung; die das Subjekt vornimmt Sie sind der Überschuss 
('excess'), die Außenseite der·Form: Die Radikalisierung der Dualisierung von Sub~ 
jektund Objekt mündet in den Monisierung der Subjekt-,~eite. Mit Blick auf kon­
struktivistischeund systemtheoretische Ansätze konstatiert dann auch Stefan Weber: 
"Spätestens im 20. Jahrhundert geschah mit der Primär-Unterscheidung von Beobachter 
und Beobachtetem etwas,· was·· auch allen anderen grundlegenden philosophischen Un­
terscheidungen widerfahren ist: Sie wurden und werden monisiert, das heißt ihre jeweils 
duale Strukturwurde in'·Richtung auf die eine und nicht die andere Seite der Dualität 
reduziert; Ich werde diese Strategie die Monisienmg des Denkens nennen. Im Fall der 
Primär-Unterscheidung· Beobachter I Beobachtetes·. bedeutet diese' • Monisierung des 
Denkens: Beobachter-Zentrierung bis hin zur radikalen Reduktion auf den Beobachter.'~ 
(Weber 1996, 15f; H.i.O.) / , . · 

· ;,Noch einmal alteur~päisch formuliert: 
Was immer die Welt sein m~g. ~ir werden es nie wissen." 

He/ga Gripp~Hagelstange 

Re~lität als verlorenes Paradies. 
~ ~ 

Die Ab~rbeitung. an Dualismen wie Erscheinung-Ding ~n. sich~ S~bjekt-Objekt, jti~ 
nen-Auße~ . findet wede~ .. im ·.dekonstruktivistischen noch :im sy~te~tlieoretisch6n. 
Disku~s statt.· Der Sci:l\veq)u~t des inte~~sses. wird auf ei~en. Pol' de? Dichoto~i~. 
konzentriert. Der andere.Pol (Objekt,,Ding an sich, R~alität etc.) 'Wird,zum sprich-. 
wörtlich blinden Fleck: Während. allerdings Derrida die. MÖglichkeit. Cines. Begriffs 
des 'absoluten Draußen'. p;inzipiell in Frage stellt, g~sieht Luhm\lni-. zu~indestdie 
Notwendigkelt der Annahme· einer vorausliege~den Welt ~des ·.'uninarkecl space' .­
zu, da dieser unabdingbare theoretische Voraussetzungftir die Möglichkeit des Un­
tersi:heidens überhaupf sei. Über diese' Welt vor dem Einsetzen des Prozesses der 
Signifikationlässt sich allerding~ ~ichts sagen: "Als:Weltkann· nian Jetzt nurnoch 
das bezeichnen'(!),' w~s durch' die Form des Zeichensgespalten wird. Man kÖnnte 
auch sag~n: der unmarked 'state, .deryorausgesetzt sei~ muß, damit ,di~ ~elchens~t­
zung als eine bestimmte Art des Unterscheidens beginnen kann. [; .. ] Das.Unfaßbare 
ist schwer zu fassen. Jedes Bezeichnende hat ja als Form bereits eine Außenseite, näm: 

. ·.·! 
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lieh das, was es bezeichnet. Nun muß noch an eine zweite Außenseite gedacht werden, 
nänilich an die 'Außenseite der Differenz von Bezeichnendem und Bezeichnetem, an die 
Außenseite der Einheit dieser Differenz, an die Außenseite des Zeichens. Dies wäre 
dann die Welt Vielleicht ist es nur ein theoretisches .Abrundungsbedürfuis, das uns 
diesen Gedanken aufzwingt.:• (Luhmann zit. nach Weber 1996, 209f) 

Die V ~istellu~g ~on. W e!ti vrin Reillität als ( iruch) Nichtdi~kÜciives, 
1 
als etwas, das 

nicht. durch den Prozess der Signiftkation; nicht restlos· durch ·die • Form. menschlicher 
Erkenntnis erschöpft wird, wird von Luhmann nicht völlig negiert wie in den meisten 
radikaJkonstr\lktivistischen f.nsätzen37

, aberWeit wird dennoch zur leeren Form, die vor 
jegl~c~~m J,Jnterscheiden liegt. Damit wird sie .zu einem unzugänglichen Ort, vielleicht 
eineArtPlUildies; aufjeden Fall aber ein Ortüber dem ein Bilderverbothängt, über den 
sich nichts, sagen lässt:; "Wir- erkennen die Realität, weil wiraus ihr ausgesperrt sind.­
wie'aus dem Paradies~·~ (Luhmann zit. nachGripp-Hagelstange)997; 39)In derVoraus­
setzung:einer.allen.Unterscheidungen vorausliegenden Welt, wenn sie auch, aus einem 
theoretischen Abrundungsbedürfnis zu emergieren scheint,. erhält diese Welt eine gewis­
se , Dignität.: Diese_ Außenseite. von . Beobachter. und ; Beobachtetem, ist· Bedingung der 
Möglichkeit des. Unterscheidens _ und wird. durch unsere Unterscheidungen· zugerichtet, 
sortiert, ,'verleizt'.38 Di~ uns 'real'_umgebende physische Welt ist allein die Welt des 
Beobachtensund der Beobachter, die als 'operativ geschlossene Systeme' "auf der Ebe~. 
ne ihrer eigenen Operationen keinen Kontalct mit ihrer Umwelt unterhalten können; Sie 
können nicht, auch nicht ein bißchen, in ihrer Umwelt operieren, also auch nicht interne 
Operationen in die Umwelt hinein verlängern; also auch die Kausalitäten nicht kontrol~ 
lieren, die. sie ~it .ihren eig~nen. Operationen in ßer.:Umwelt. auslösen." (Luhmarin 1992, 
213)Damityerbleibt auch Luhmanns erkenntniskritischer Ansatz radikal subjekt-, beob­
achte~~ .. bZ\\r .. systemz~ntriert.~9 

i;:· ,, : :: ......... , ;, . ,,.l' t; ' 

37. "Das ~nterscheidet ihn [den 'neuen' Konstruktivismus; J.W.] von den klassischen erkenntnisthe­
·· .. oreti~chen'Lösungeri (Realism~s/ Idealismus), die ·dualistisch sind und den Erkennt~isprozess 
·. en~ed~r d~r ·objektiven· oder der ·subjektiven; Seite ztirechnen. Die konst~ktl~istische Auflö­
su~g dieses Di!timmas'erfolgt durch Preisgabe d~s Konzeptes 'Wirklichkeit'.'' (Jerisen zit nach· 
Weber 1996, 611) . .. 

' .. 
38 Vgl. Gripp-Hagelstange 1997~ 131. 
39 Luhmannatics würden sicherlich eine derartige Parallelisierung der Leirunterscheidungen Sub­

jekt-Objekt u~d System-Umwelt kritisieren, insofern Luhmann gerade erstere als' unbrauchbar 
fdr aktuelle Theoriebildung behauptet: Dennoch bleibt die Problematik; dass durch den Wechsel 

··,·der Leirunterscheidung gerade der-sekundäre Part klassischer abendländischer Dualismen ausge-
-· ' blendet ·wird: alles was Nicht-System und damit - aus einer erkenntnistheoretischen Perspektive 

- Nicht·Icli ist. Dieses Verfahren ist ein sehr beliebtes'auch 'schon 'alteiiropäischer' Theorie: 
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"Erkennen können nur geschlossene Systeme.'~ 

. Nildas Luhmann 

. :-

li .. Präponderanz des. Subjekts, Technoscience und aktuelle 
Erkenntniskritik · · 

., 

Die tendenzielle A~flösung des Subjekt-Objekt-Dualismus hin ziir Seite des :Beob­
achters bzw. zur Seite des Subjekts in der Postmodeme radikalisiert die üblich~ Prä~ 
ponderanz des Subjekts40 in der Philosophie der Modeme. Denn wenn auch· das' sub,; 
jekt als dekonstruiertes weitaus weniger selbstherrlich, autoriom und vernunftbegabt 
vorgestellt wird,; ist es (als Beobachter von Beobachtetem oder anderen Beobachtern) 
doch in seiner völligenAbgeschnittenheit von Welt bzw; Realität letziendlich alleini­
ger und unhintel-gehbarer Dreh- wid Angelpunkt j eglieher Erkenntnis. Die Verschie._ 
bung von der ontologischen zur epistemologischen Perspektive; wie ich· sie im ersten 
Kapitel zu skizzieren suchte, wird in der Gegenwart noch weiter vorangetrieben~· die· 
Polarisierung von Subjekt und Objekt bzw.·Beobachter und Beobachtetem, vori Kul-
tur und Natur weiter verstärkt.41 . '· . 

·'schon Kants ·Kopernikanische Wende' als' wesentlicher Baustein· modernen Den­
kens beruhte auf dem HiatUs zwischen Subjekt und Objekt, zwischen Erscheinung 
und Ding'an sich; Wenn auch dasDingan sich in seiner um;rkerinbarkeit eine gewis-· 
se Dignität. erhält, ist der Bruch . selbst·· endgültig nicht. mehr durch' metaphysische 
Seinsgewissheiten, wie Natur, Gott oder Vernunft zu schlichten ..: . auch nichtdurch: 
Kants hilfloses 'Als ob'. Diese verschärfte Wendung rurii Subjekt brachtitdessen 
'Weltlosigkeit', in der die Wirklichkeit zunehmend zweifelhaft wird, auf den Nenner. 

Gleichzeitig mit diesem - von Kant formulierten - radikal~n Bruch schien doch 
eine neue Hoffnung auf die Grundlegung verbindlichen Wissens durch die Naturwis­
senschaften auf, die mit deren Anspruch auf objektive l!nd beobächtemeutrakEr-· 
kenntnisseverbunden war. An derWende vom 18; zum 19.:1ahrhundert wird kimm 
nach der· Legitimation für ,diese neue· Weise zur Sicherurig·vori ~WeltVvisseri' ge­
fragt.42 Das konstruktive Vorgehen und die metaphysische Gru~diegung der. Natur-. ' '- . . . - ' ·' ' .. - . . . . '" . . ' ~ . . ' ~ -. . 

,: 
40 Vgl. u.a. Adomo 1982 .. · :; :; ·1 

41 Soweit bis sie möglicherweise sogar implodieren --,das logische Resultat extremer Polarisierung. 
42 "Das Problem der Legitimierung. wird heute nicht mehr als Schwäche im Sprachspiel der Wis-, 

senschart betrachtet. Es wäre richtiger zu sagen, dass es selbst als Problem legitimiert isl:, das 
heißt als heuristische Triebfeder. Aber diese Art, es durch Umkehrung zu behandeln, ist neu. Be-
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wissenschaften 43 wird· aber. auch angesichts ihrer rasanten. Entwicklung, ihrer hohen 
Effizienz und technischen Innovationskraft lange übersehen;· Zudem erscheint sie nun 
alsdie letzte verbliebene Möglichkeit, den Hiatus zwischen Subjekt und Welt- wenn 
auch auf allein objektivierende Weise- noch einmal zu schließen und verbindliches 
Wissen zu ermöglichen. 

Diese Legitimationsgrundlage von Wissen ·im Kontext naturwissenschaftlicher 
Forschung wird allerdings nahezu synchron durch Entwicklungen in den Naturwis­
sens~haften selbst...:' ~i~ etwa der Dynamisierung und Desiabilisierung des Naturbeg­
riffs durch die Evolutionstheorie, die Thermodynamik und die Atomphysik - wieder 
problematisiert: "Bei· extremer Vereinfachung hält man die Skepsis gegenüber den 
Metaerzählungen für 'postmodern'. Diese ist ohne Zweifel ein Resultat des Fort­
schritts . der Wissenschaften; aber dieser Fortschritf setzt ;einerseits diese ·Skepsis 
voraus. Dem Veralten des metanarrativen Dispositiv~ der~Legitimation entspricht 
namentlich die Krise der metaphysischen Philosophie." (Lyotard 1986, 14) 

Vieh~ historische Entwicklungen iri der ersteri Hälfte des 20/Janrhunderts in Eu­
ropa wie etwa die ·Weltkriege und der Faschismus, deren Inhumanität durch fortge­
schrittene ·Wis'senschaft und • Technologie . eirie zusätzlich.· v~rschärfte ··Dimension 
gewannen;. aber.·auch die rasanten Verändenmgen ·moderner Gesellschaften. im Zuge 
derTechnoscience in der zweiten Jahrhunderthälfte, die'mit der verstärkten Erfah~ 
rung vöriUnkalkulierbarkeit und Risiko einhergehen, tiageri nicht wenig zum grund­
legenden Zweifel· bezüglich einer objektiven, wertfreien und:{deshalb) normativ 
bindenden Funktiori·von wissenschaftlichem Wissen bef.' Angesichts dieser Entwick~ 
lung" ist clie • Ausbreiturig / erkenntniskritischer Positionen im philosophischen Diskurs; 
welche: prinzipiell die Möglichkeit vori absoluter. und objektiver Repräsentation in 
Zweifel· ziehen;· sicnerlich kein ZufaÜ.~ Dies kann· dennoch nur partiell 'die äußerst 
heterogenen, oft' diskUrsübergreifenden und transnationalen Tendenzen hin zü einer 
zunehrrie'nd. radikalisierten· Erkenntniskritik ·in den letzten J lihrzehriten verdeutlichen, 
die Luhmalmals. ein (irri schönsten Hegeischen Sinne?) 'zu:sicli-selber-kommen''des 
Denkens der' Moderne interpretiert: ,,Wir stellen [.:.] einige Theoriedeslgns,' die heute 
zur~ Disk'tissiori' stehen~. üriter; dem Gesichtspunkt zusammen,~ dass. Transpdrenz un­
prddukti~ wäre.: Daoei ·ist' unser soziologisches Argument, dass esT.] iiur sehr be.: 
grenzt, wechselseitige 'Am'egungen gibt; die erklären. könnten; dass bestimmte Denk­
positionen sich. ausbreiten. Eher scheint eiri, wie Evolutioristheoretikefsagen;:äquifi­
niller .· Prozeß. vorzuliegen, •· der. VOll verschiedenen Ausgangspunkten 'her zu . einem 
Ergebriis'fUhrt/~as'~ie öritologischeMetaphysik'der Tradition· auflöst: Und die Ver~ 

··;;vor das wissenschaftliche Wissen dazu kam (also zu dem, was mariehe den Positivismus nen­
< nen), hat es andere Lösungen gesucht." (Lyotard 1986, 87) 

43 V gl. hierzu Kapitel 1. 
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mutung des .Soziologen:ist dann, dass'die moderne Gesellschaft begonneri.hat, mit 
einem fl.k sie adäquateifDenken zu experimentieren." (Luhmann 1992, 212; H.v.ni.): 

>> 

"- ~, 

· ... w~nn irg~~d :wär~ Ontologie ironisch möglich, als Inbegriffvon Negatlvität. •• 

· · · Theodor W. 'Adorno 

Seinsg~wissheitenund. Seinsaussagen: . . . 
Zur Tabuisierung. der Ontologie in der Moderne/ • 

Aber was für Konsequenzen sind nun aus der ~uflös~ng der sogenannten ontologi­

schen' Metaphysik der Tradition, der radikalen .Kritik der 'Metaphysik der. Präsenz' 
für die Erkenntniskritik zu ziehen?\\f~s bedeutet der ~Abschied yon den Metaerzäh, 

Iungen' (L:xotard) un.d der ,Verlust d~s 'yiewfrom nowhere'; (Nagel)? ~n ;welchem 
Sinne • ist ,Ontologie ,heute r1icht ~ehr. möglich?: Bed~utet dery erlust _der universalen 
Seinsge,wissheiten automatisch die .lJnmöglichkeit :von. Aussagen .über: Seiendes?: 
Folgt aus der radikalen und überzeugenden Kritik des Essentialismus, aus.dem Wis~ 
sen um. die Unmöglichkeit "d_er Fundi~rung des (Da)S~i~s in ~lnem W ~s~n'.'. (Klinger 
1998, 255) sowie ~es,Verlustes desarchimedis~hen Punktes zwi11gend die Unmög­
lichkeit, über Verfasstheit von Welt oder Natur sinnvolle Aussagen :Zu inacheri? 
. .Die vorschnelle Aufgabe_ dieses ßezugs.auf.Welt,.Realität,:A~ß(mzugunst~nd~r 
vorgeblichen Beschränkung auf das, Studium .der.-:, werui. auch ubiquitären:- Te~te 
oderdie Beobachtung der Beobachterscheint mir Produkt der schon erWähnten 'Mo­
ni~i~rung des Denkens~; (Stef~n VI eher). im erke~pt~i~kritisciu~n DJsku;s• ~er. Gegen~ 
war.t ·. zu sei11.' Die ra~ikale . .[)uaFsierung, der; absolute, }3ruch. zwischen' Subjekt und 
Objekt,· Beobachter und Beobachtetem fUhrt zu dner Monisierung im erkenntniskriti­
schen DiskU~s. dle die 'p~~isgabe d~s ~~eiten und i~ d~r ~b~ndiändl~~h~~·Philos~phie' 

• ". ,' ' . ' . ,. ·~ • •• '. - .. • • ·, ' • ' ' '~ • -< . .••• " •. ' • '. '\ 

ja h~~fig. als sekundär, betrachteten. Parts zentraler abendländischer. Dualism~n (~ul-
tur7N"atur, ",Subjek!~.O!Jjekt, .. Be()bachter-ßeojJachtetes, Innen~Auß~n, · .[)~nken~, 
Seiendem) bedeutet. Die verstärkte Subjektivierung menschlicher. Kognition, die sich 
i~o~l~~herwei~e.~gl~ich fl1it d~r Depoten~i~~ng des Subjekts·~~~i~i~ht,.fuhrtger~d~ 
zur ·A~~blendung,;we~ nicht gar Stigni~tisierung.der Natu~, d~s,Nichtdiskursi~~~. 
des Nicht-Ichs. Diese schon fast idiosynkratisch zu nennende Haltung-gegen alles, 
was traditionell der Kultur, dem Ich, dem eigenen geschlossenen System.oder Innen" 
gegenübersteht sowie ·die· damit zusammenhängende·. oftmals, ausufernde bzw.' dog-
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matische Essentialismus- und Fundamentalismusschelte; des erkenntniskritischen 
Diskurses gegenüber jeglichen Theorien, die andere Lösungen für diese Fragestel­
l~ngen suchen, stimmt skeptisch: 

Die pauschale Verdächtigung nicht-kultUrmonistischer Positionen und ihre Sub~ 
sumtion unter den Essentialismusverdacht scheint mir erst durch eine rechfundiffe~. 
renziertd<ritik vori 'Ontologie' ermöglicht worden zu sein;· Indem der semantische 
Gehalt dieses Begriffs mitjeglichem direkten Bezug auf Außerdiskursives und damit 
-je mich Theorietyp verschieden;... aufWelt, Natur oder Realität mit dem Glauben an 
die· Möglichkeit absoluter. Präsenz ·identifiziert· wird, erhält der Essentialismusver­
dacht in vielen Fällen eist seine Plausibilität. .c 

Diese nicht ganz unschuldige • Verschmelzung verschiedener. Komiotationen von 
Ontologie .und ihre Identifikation mit ihrem vormodernen metaphysischen Begriff 
wird Voraussetzung flir den omnipräsenten Diskurs des Anti-Essentialismus4~ (bzw. 
Anti~Fundamentalisinus) im erkenntniskritischen Diskurs'der letzten Jahrzehnte. Der 
Begriff der Ontologie hatte im traditionellen metaphysischen Sinne die'Wissenschaft 
vom Sein bezeichnet, welche kategoriale 'Angaben über die Struktur des Seienden 
macht ünd'dabei zumeist von stabilen Wesenskernen ausgegangen war. Für Aristote­
les warz.B. evident, dass es einen Zusaminenhang von Logik urid Sein gibt; dass die. 
logischen Formen unmittelbare Seinsstrukturen 'sind.45 

. · 

Doch jenseits dessen gibt es eine 'moderne', anders konnotierte Verwendungs­
weise dieses Begriffs; Ontologie ;bezeichnet hier die unumgänglichen 'Annahmen' 
jeglicher Theorie in Bez\tg auf die Existenz gewisser Konstellationen von.Dingen, 
Entitäten, Systemen, ·Agentinnen - oder. wie· immer· diese· Axiome· genannt werden.· 
Diese Annahmen mögen in vielen :Theorien nicht immer (mit deinentsprechend fata~ 
len Konsequenzen) reflektiert oder gar systematischausgearbeitefsein, aber im Kon:' 
text der Essentialismusdebatte ist entscheidend, dass keine Theorie auf Aussagen 
über Seiendes verzichten kann. Die Frage bleibt sicherlich, ob die jeweilige Theorie 
ihre Axiome als Wesenheiten fixiert. Zur modernen Verwendungsweise des Begriffs 
der Ontologie hält etwa Lowe fest: "The terril 'ontology~ has some additiomil 'special· 
uses in philosophy. In a derivative sense;it is used tci refer to the set öf things>whose: 
existence is acknowledged'by'a particular theor)' or systein of thought:.it'is in this 
sense that one speaks of 'the' ontology of a theory; or of'a metaphysical system as 
having such-and~such an ontology (for example; an ontology of events, or of material 
substances)." (Lowe 1995, 635) " 

44 Zum Essentialismus- bzw. Fundamentalismusstreit im po,stmodet:nen Diskurs vgl. Alcoff1988, 
Butler 1991; Derrida 1994; Fuss 1989; Grosz 1995; Jameson 1994; Jardine 1985; Klinger 1998b; 
Luhmami 1990b und 1990c; Lyotard 1986; Maurer 1996; Rorty 1987; Sayer 1997; Weber 1997. · 

45 Vgl. Picht 1989, 105 sowie Kapitell. · , ·,, : . • .. ')' · '' 
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Jürgen Ritsert verweist in seiner Definition von Theorie darauf, dass es in der Er­
kenntn.is.:: und. · Wissenschaftskritik unumstritten·, ist, ··dass die · 'Kernvorstellungen: 
einer jeglichen Theorie in den metatheoretischen Prinzipien bzw. ·metaphysischen 
Hintergrundannahmen·.zu finden sind. Diese .Hintergrundannahmen sind wiederum 
"als. ::Makrostrukturen'. oder Formationsprinzipien. eines gesamten (dadurch· über­
haupt erst zur Einheit eines bestimmten Textes gefügten) Diskurses selbst noch den 
theorieprägenden Zusammenhangsaussagen. vorgeordnetu (Ritsert '1996, 160). Seiner 
Meinung . nach · enthalten . diese .• allgemeinsten Regeln neben . den·· ~syntaktischen 
Grundstrukturen' und. 'Kriterien der ·•Problematisierung'· auch, .'ontologische Optio­
nen·. Letztere wiederum "normieren, was·~ im. Rahmen einer. Theorie.- seiende 
Sachverhalte .sind.· [.;.]Normierungen, was ganz allgemein als seiend zu gelten hat, 
gehen selbst in die syntaktischen Grundstrukturen ein!u (Ritsert 1996; 160ft~ 

Damit wird deutlich,. dass im Denken die :Kluft ~wischen Denken und Seiendem 
nicht geschlossen werden kann, ;keine absolute Präsenz herstellbar ist,. dass, aber 
dennoch Brücken zu bauen:sind. Esistunumgänglich, ontologische Setzungen·vor" 
zunehmen und: ZusammenhangsvermutUngen) anzustellen: "Wenrigleich [ ... ] der 
absoluten Präsenz kein_empirisch einholbares, kein reales Sein zukommt, so bleibt eben 
gemde deswegen die Überbrückung der Brüche und Löcher, die Ergänziing des irrredu­
zibel Partiellen eine notwendige Aufgabe. des • Denkens. Ohne durch. verallgemeinernde 
Aussagen einen:. Bogen über die Abgründe ·des Wirklichen zu , Spannen, . ohne 
Ordnungsstifturig im. Chaos dec Vielfalt -. kurzum, ohne· das ·Element der· Spekulation, 
die. durch. die :Wirklichkeit' nicht gedeckt ist und mit ihr auch • nie vollständig zur 
Deckung zu bringen sein wird; die jedoch gleichwohl diese Wirklichkeit erst organisiert 
bzw. herstellt, wäre'eine Orientierung im Denken und Handeln nicht möglich.u (Klinger 
1998b,249) ' 

Im. vorhergehenden Kapitel hatte ich auf die unausgesprochenen Voraussetzungen 
von Naturwissenschaft bezüglich des Konnexes von Seiendem und Logos hingewie­
sen; welcher in der Moderne sozhsagen einer umgekehrten Korrespondenzlogikfolgt 
Ohne diese implizite Annahme einer der Logik gemäß strukturierten Welt lassen sich· 
auch die oftmals sehr umfassenden Erkenntnisansprüche von Naturwissenschaft auf 
Objektivität und Universalität wohl kaum halten. 

' . 
In einem weitaus eingeschränkteren Sinne spricht dann auch Thomas Kuhn von 

der jeweiligen· Ontologie naturwissenschaftlicher· Theorien, . als, von den "Entitäten, 
mit derien die Theorie.die Natur besiedeltu (Kuhn 1989, 218). 

Ähnlich gilt für die Geistes- und Sozialwissenschaften, dass Aussagen über die 
Verfasstheit von Schrift, Sprache, von der Logik begrifflichen Denkens genauso wie 

46 Zur Begriffsklärung von Ontologie vgl. auch Falkenburg 1995, 44-46. 
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von Diskursen, Systemen oder Gesellschaft immer auch ontologische Aussagen - in 
diesem abgeleiteten Verständnis-: sind bzw: enthalten. Auch hier entwirft die Theo­
rie Entitäten mit gewissen Eigenschaften, mit denen sie ihren Gegenstandsbereich 
~sied~lt Nichts anderes geschieht, wenn etwa Derrida den Geltungsbereich seines 
Textbe'g~iffs skizziert - ein Begriff, der. seh~ weitgehend Seiendes zu strukturieren 
schei~t: :,:Der Text beschr~kt sichfolglich nicht auf das Geschriebene, auf das, was 
man Schrift nennt im Gegensatz zurRede. Die Rede ist ein Text, die Geste ist ein 
Text, die Realität ist ein Text in diesem neuen Sinne" (Derrida 1987, 108). 

Mit Blick auf die bisherigen Begegnungen mit Luhmanns Erkenntniskritik lässt 
sich wohl festhalten; dass die Entscheidung für die jeweilige Leirunterscheidung 
einer Theorie immer auch eine ontologisch~E~t~cheidungist, insofern dadurch eben 
bestimmte Gegenstandsbereiche sichtbar werden, bestimmte Gegenstände 'emergie­
n;ii·, die Existenz von Seie~dem' in spezifischer W~ise voraus- und gesetzt' wird.4~ 
Dieser Thes'e 'wiederum hätte Luhm'ann' vermutlidi :- aufder Grundlage des skizzier-
teii (tnodernen)Verständnisses vori Ontologie- Zustimmen könhen. .·. .. . 

:,, ··"' 

Was bleibt als unhintergehbare VoraussetiÜngflir aktUelle Erkenntniskritik ist die 
Vermeidung von essentialistischen Aussagen im Sinne der Akklamation von Wesen­
heiten und von einem reÜizÜeierid~n und naturalisierenden GebrauchvonKatego­
rien48 sowie dienotwendlge·R~flexion auf die Grenzen'als.·auchden Ausschluss-
ch~rakter des eig~nen Denkens. : · · ·' · · · · · 

Die GleichsetZling aber von· 'modernen; ontologischen Aussagen.· mit Essentia­
lisrims 'oder Fundamentaiismus ist·. letztendlich die F ofderurig riach' der 'Hegemonie 
des MonismusL~ei's des Textes, de~Beobachters, des Diskurs~s. de~ Systems oder 
aiideren 'EiitiÜiteii'. _· und damit auch mich der des Subjekts. Das' A~guinent, 'man 
hätte 'den 'alteu'ropäf~chen' Dualismus von Subjekt und Objektübe~nden und ein 
der Posi/Modeme adäquateres Denken entwickelt, beruht dalnit ~omehmlich auf der 
Negation der Objektseite, dehl Axiom von der Unerkennbarkeit'des Objekts: letzteres. 

selbst eineAus~age lnit o~tologischeni Status. · 
. ' . . ' ' ·. ·. 

47 Die Leitunterscheidung System-Umwelt Luhmanns filhrt dazu Natur (im übrigen genauso wie 
Technik) völlig von der Gesellschaft abzuschneiden; zur Trennung von Natur,bzw, Technik und 
Gesellschaft bei Luhmann vgl. auch Scheich 1993 so~ie Rammert 1998a, ls. : . . · · 

48 Siehe weiter unten. 
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. ·;,Feministische, antirassistische und 
multikulturelle Ortsbestimmungen fonnen den Standpunkt, 

. von dem aus das Bedürfnis nach einem Anderswo, 
einer 'Differenz' unleugbar ist Diesistdie unversöhnte Position, 
um die Apparate kÖrperlicher Produkti~n kritisch zu erf~rschen. 

. . De-~aturalisierung ohne E~tmaterialisi~rung'; 
die Repräseitiatiori ~ird obsessiv-in Fr~ge gestellt." 

Donna Harawciy 

Denaniralisierung und EntmaterÜilisieiung 

Die Positionen von J)errida und Luhmannmit ihrer:Kritikander .'alteuropäi~chen' 
Philosophie habe ich hie! unter die Lupe. genommen, um eine - in meitten Augen 
paradigmatische -·Tendenz in der Erkenniniskfitik der letzten· Jahfzehnte herall'szu­
arbeiten. Diese Tendenz bezeichne ich- im Anschluss an Donna Haraway49 - als 
Denaturalisierung bzw. Entmaterialisierung.50 ·· 

. ·, ' "' '·, \ 

Die. theoretisc~~ Figur der Denatura/isiernng entsteht im Zuge ~in es radikalen Zwei­
fels an derMöglichkeit objektiver Erkenntnis und Repräsentation und als Gegenbe2 
wegung' zu szientifischen,'positivi~tischen und naturalistischen Theorie~nsätzen. Die 
de- bzw. konstruktivistischen Ansätze gehen davon aus, "dass. wir die Wirklichkeit. 
nicht einfach in der Wahrnehmung abbilden, so wie sie· 'an und IDrsich' ist, sondern 
w ahr~nehffieri. ein aktiver 'Prozeß ist Das bedeutet, da~~ das Wisse~ _: wie ~uch inuner '__· 
hergestelltwiid, und das~ darum die Her8tellungsbedin~gen eine \\'~se~tli~he RoÜe fii~ 
das Wissen spielen.[ ... ] .Der 'gemeiflsäineNe~er der konstrukti~istischen Ansätze ist 
der, 'daSs es keine.·· b~oba~hterlruu;nuilabhängige Erkenntnis glbt:. Die: verschiede~en 
AnSätZe variieren darin,. wie. diese Beobachterinnenabhängigkeit je~eils bestinunt wiid. 
Die Frage ist, wer oder ·was als die· eigentliche Konstruktionsiristanz gedacht wird: ist es 
das Subjekt, das konstruiert, das einzelne Gehirn, 'das Soziale, der DiskurS [die s'chrift; 
J.W.] ?" (Singer 1996, 75f) 

ZeitgenÖssi~che denaturalisierende Theorieansätze beharren auf der Konstruktion 
von Erkenntnisund Wissen als auch von jeglichen Kategorien und Entitäten durch 
diskursive, soziokulturelle bzw. kognitive Prozesse. Die Figur derDenaturalisi~rung 
will deutlich machen, dass NatUr (als auch andere Entitäten) nicht statisch und prä­
diskursiv gegeben ist und dass man ihr Wesen, ihre Funktion oder. Beschaffenheit 

49 Vgl. Haraway 1995g, 146. 
50 Vgl. auch Weber 1997, 199Sa, 70lffrind 1999c. 

74 



wertfrei und objektiv repräsentieren könne. So werden etwa naturalistische und naiv 
realistische Strömungen in der Ökologie kritisiert, wenn diese suggerieren; sie könn­
t~n fi1r Natur in einem selbstlosen Akt der Bauchrednerei sprechen 51

• .. • 

Diese Position der Denaturalisierung weitet sich jedoch häufig zur theoretischen 
Figur der Entmaterialisierung aus: Entmaterialisierung impliziert die radikale Nega­
tion jeglichen Nichtdiskursiven und beharrtauf der. These von der fast schon·buch­
stäblichen Produktion von Materialität, ·Natur oder anderen Entitäten durch die Kul­
tur; Derridas Umkehrung der Supplementenkette 'durch die ..:.. unter anderem "-Natur 
zum Sekundären der Kultur wird; resultiert genauso aus dieser Geste der Entmateria­
lisierung wie Luhmanns These der Unerkennbarkeit von Welt bzw. der Erzeugung 
von Realität ausschließlich durch kognitive Prozesse entlang diverser Leitunterschei-. 
durigen. · Nichtdiskursives ·gibt es dann nicht oder ist -" wie das Paradies -" auf immer 
verloren bzw; unzugänglich und mit einem Bilderverbot belegt: "Der.erkenntniskriti-' 
sehe Iinpuls, die Wahrnehmungen nicht fi1r die Dinge zt1 halten, schlägt leicht ins Ge­
genteil um, die Dinge bloß, als w ahrriehmungen gelten zu lassen;, weil alles außerhalb 
unseres. Erfahrungsbereichs. sowieso unzugänglich;· d.h. fiir die Theorie: irrelevant ·ist. 
[ ... ] Der Konstruktionsgedanke [ ... ]leugnet weder.die Faktizität des Körpers, noch die 
Realität der. Phänomene. Aber er •läßt die· Faktizität vollständig in der ihr verliehenen. 
gesellschaftlichen [bzw; kulturellen oder .. diskursiven;· J.W.] Bedeutung aufgehen" 
(Rödig 1994, 94). · . . 

. Die Differenz zwischen Denaturalisierung und Entmaterialisierung liegt darin; dass 
Denaturalisierung zwar auch die Grenzziehung zwischen Konstruktion und Gegebenem 
nochmals hinterfragen muss, aber hier wird die Idee von Nichtdiskursivem,.von Natur 
als Negativität, als Nicht-Sagbares, Inkommensurables, als ·etwas, das nicht· in den 
diversen kulturellen Logiken aufgeht, bewahrt. Die Kluft zwischen Ding an sich und 
Erscheinung, von 'Außen' und Kognition und damitdas Bewußtsein der ;,grundlegen­
de(n) Begrenztheit menschlicher Erkenntriisfahigkeit'.' (Singer 1996, 78) bleibt präsent: 
Durch die Monisierung des Denkens, die Konzentration auf die Dynamikvon Kogniti­
onbzw; Schrift (oder auch Gesellschaft) wird dieses Problemfeld mehr'oder weniger 
eliminiert; der Bruch getilgt, insofern die eine Seite der klassischen Dualismen (Objekt,· 
Natur, Seiendes) als irrelevant erklärt wird und selbst die notwendigen ontologischen· 
Setzungenjeglicher Theorie unsichtbar gemacht werden;· · . 

. Entmaterialisierung' bedeutet damit die Ausgrenzung eines Jeglichen :'Außen', 
Nichtdiskuisiven und damit von Natur, Seiendem, Materialität etc. und geht davon aus, 
dass nichts, was nicht in kulturellen Prozessen aufgeht, an der Konstruktion von Wissen 
und Erkenntnis oder auch Welt beteiligt sein könnte,' sondern dass letztendlich "die 
Repräsentationen' die Welt erst konstituieren" (Taschwer 1993; · 60, Fußn .. 17). Als 

51 Vgl. Haraway 1995e; Hayles 1995a; Soper.l995. 



Konsequenz . wird. dadurch Natur· als ·Kategorie . getilgt bzw. zum . Produkt kultureller 
Prozesse,und darniLeinmal mehr zur Ressource und zum Rohmaterial erklärt. Das 
Produktionsparadig1na52 wird in der Theoriebildung perpetuiert. Und so ist es auch kein 
Zufall,' dass sich in yielen ·zeitgenössischen erkenntniskritischen Essays der Begriff d~r 
Natur nur noch in Anfiihiungsstrichen fmdet. '. · · . 

Diese Tendenz zur Denaturalisierung und Entmaterialisierring. in erkenntniskriti" 
sehen . Ansätzen ·korrespondiert . in ·auffälliger ·Weise. mit dem ;N aturverständnis • der 
Naturwissenschaften. bzw; • der Technoscience ... 1985 schreibt Alice · Jardine • in • ihrer 
Auseinandersetzung • mit. postmoderner Philosophie: "They · [the ·postmodern' writers; 
J.W.] have denaturalized the world.that humanism naturalized, a world whose anthro­
pology and anthro-centrism no Ionger makes sense. It is a Strange new world they have 
invented, a world that is unheimlich.'' (Jardine 1985; 24; H.i.O.) Wenn es Alice Jardine 
hier auch weniger ~ die Umschreibung des Naturbegrlffs als primär um die Umschrei­
bung des·Menschenbilds und.Subjektbegtiffs.geht, so wird doch. deutlich, dass die·Be­
wegung der Denahtralisieru~g auf der theoretischen Ebene eine unheimliche und fremde 
Welt entstehen (oder sichtbar werden) lässt. Diese theoretische Figur der Denaturalisie­
rung formiert sich zum Zeitpunkt einer "epistemological crisis specific to the postwar 
period".(Jardine 1985; 23)- ~d in Reflexion auf die und in engstem Zusammenhang 
mit den rasanten'. gesellschaftlichen;:.soziokulturellen · und· technowissenschaftlichen 
Entwi~klungeri im 2Ö.. Jahrhundert, die nicht zuletzt auch dieses Geftihl der 
Unheimlichkeit bnd. des Freindseins (mit)erzeugen: ;,It did happen: Freud and Einstein 
and · two . world · wm. · and. the Russian and the · sexual revolutions · and · automobiles and 
airplanes and. telephones ~ and radios and movies and urbanization, and now .• nuClear 
weaponry and television and microchip technology and the · new feminism and the rest, 
and theie • s no going back'' (Barth 1980, 70). . 

John Barths Charakterisi~rung des 20. Jahrhbnderts macht trotz äll ihrer Eigenwil­
ligkeit doch die eminente Bedeutung technowissenschaftlicher Entwicklungen deutlich -
Entwicklungen, die heute mehr oder weniger ubiquitär urid bis in die letzten .Winkel des 
Alltags vorgedrungen sind.53 ·Die Ausbreiturig der Technologien und dieTectm'ologisie­
rung von Gesellschaft fand·· in einem Ausmaß und einer· Intensität statt wie sie niemals 
erwartet worden w~4• 

Grundlage filr diese Omniprllsenz der Technoscience und das damit verbundene Ge­
filhl der Unheimlichkeit, der Fremdheit und des Eindrucks, den Boden unter den Füßen 

' ' ''. '· '., 

52. Vgl. HarawayJ99Se, 15fund 199Sh; 93 sowie KapitelS. 
53 Ein schönes. Beispiel fllr die Omnipräsenz technowissenschaftlicher Produkte sind die Mikro­

chips der Computertechnologie, die sich u.a. in Türöffnern, Gehirnen, Lampen, Robotern, We­
ckern wie Aufzügen befinden. 

54 Vgl. u.a. Krohn 1989; Saupe 1997a; Latour 1995a; Gamm 1997 sowie vor allem Kapitel3. · 
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weggezogen zu .bekommen" ist das neue Naturverständnis der Technoscience bzw. der 
zeitgenössischen Naturwissenschaften, auf denen die· neuen, technologischen Entwick­
hmgen fußen. Das Naturverständnis, das der Thermodynamik, der Quantenphysik und 
auch der Molekularbiologie zugrunde liegt; begreift Natur als gewordene und sich wan­
delnde Entität,,die jegliche Stabilität und Konstanz im Vergleich zu prä- oder frühmo­
dernen Vorstellungen :verloren· hat Die. Grenzen. zwischen. Lebewesen. und Dingen, 
Mensch .und Tier bzw. _Maschine verwischensich durchdiese Umschreiburigen zuneh­
mend55: ,,Jedes beliebige Objekt und jede Person kann auf angemessene Weise unter der 
Perspektive der Zerlegung, und. Rekombination betrachtet werden; keine. 'natürlichen' 
Architekhrren beschrlmken die mögliche Gestaltung des Systems. [w] Das gesamte 
Universum möglicher Obj~kte muß als kommunikationstheoretisches ·[;;.]·oder als text­
theoretisches Problem[ ... ] niformuliert werden." (Haraway 1995f, 50) ·, __ 

. ·.Aber gleichZeitig mit der radikalen Umwälzung des Naturverständnisses u~d der Hi­
storisierung, Fragmentierung56 und Destabilisierung von Natur.- als Voraussetzung fiir 
ihre'Prozessierungund radikaiisierte Funktionalisierung- wird die Legitimität der. Ob­
jektivi'tätSansprüche -(I~r Naturwissenschaften selbst zunehmend fragwürdig. Von der 
Einführung der Beobachterzentriertheit jeglicher Beobachtung vor allem durch die 
Quantenmechanik-erholt sich das klassische positivistische,bzw. naturalistische Wissen­
schaftSverständriis nie mehr ganz. Die verstärkte Durchsetzung der neuen Natur- bzw. 
der Teclulowissenschafteri verstärkt sicherlich diese Entwicklung . 

. Die theoretische Figlir der Denaturalisierung gewinnt also sowohl durch die techno­
wissenschaftlicht:n Dis~se und ihre ubiquitären und folgenreichen Praktiken als auch 
auf der Eb~ne der erkenntniskritischen und wissenschaftStheoretischen Entwicklung 
Vorschub~' Die Dekonstruktion der positivistischen,·. naturalistischen \lnd · biologistischen 
Erkeruitniskonzeptionen verstärkt wiederum die Verunsicherung -\lrid das Gefiihl des 
Unheimlichen. Iritere~santerweise entsteht dieses Gefiihl- Freud i:ufolge- ~icht (allein) 
mit dei Einfuhfimg von Neuem, sondern vor allem auch bei de~ Wiederkehr von Ver­
drängte~. Es .lässt sich spekulieren, ob dieses wiederkehrende Verdrängte nicht jenes 
ethische V~kuum ist, das vo_r allem zu Beginn der Neuzeit \lnd mit der Wende vom 18. 
zum 19.' Jahrhundert sehr virulent war und durch den Objektivitäts- und Fortschritts­
glauben der und an die ,Naturwissenschaften übertüncht worden war .. Mit der Auflösung 
der naturalistischen, positivistischen und biologistischen Grundlegung von Erkenntnis 
(und indirekt auch von Seinsgewissheiten) in den Naturwissenschaften kehrt dieses 
Problem wieder zurück. Die Auflösung jeglicher Legitimation von verbindlichemWis­
sen und 'die radikale Infuigestellung jeglicher Seinsgewissheit ist ja auch typisches 
Kennzeichen postmoderner.erkenntniskritischer.Theorie- die insofern gar nicht so post-

, ·_, , ' ·, '· 

55- Vgl.auch KapitelL, · 
56 Vgl. ausfllhrlicher hierzu Kapitel4. 



modern ist. Nach der Dekonstruktion von Natur zu Beginn der Neuzeit sowie Gott und 
Vernunft in der Aufklärung können spätestens am Ende des 20. Jahrhundertauch :die 
Naturwissenschaften keine Grundlage und Legitimation' mehr für Wissen und einen 
verbindlichen · Weltbezug liefern .. Das Gefiihl der Unheimlichkeit. entsteht letztendlich 
aus dieser erneuten Verunsicherung und dem Zweifel an der Möglichkeit, die Kluft von 
res cogitans und res extensa; von Mensch und Welt, Natur: und Kultur in irgendeiner 
Weise noch zu. überbiilcken. Gleichzeitig verschwimmen die Grenzen ZWischen den 
klassischen Polen. abendländischen Denkens; Während aufder erkenntnistheoretischen 
Ebene die Kluft immer tiefer erscheint, werden die Gräben in den Diskursen und Prakti­
ken der Technoscience überbrückt oder gar geschlossen. Die klassischen naturalistischen 
oder humanistischen Bilder von Mensch und Natur (bzw. Natur und Kultur) verflüssigen 
sich, die Geschichte· voin homo faber, der sich selbst!terrlich ·seine Welt i schöpft,· wird 
zunehmend fraglich mit der Auflösung des klassischen Natur-Kultur-Dualismus und den 
jeweils parallel oder auch quer dazu liegenden Dualismen'von Natur und Technik; Phy­
sischem und Nichtphysischem, Mensch und Tier. Mit der intensiven und extensiven 
Produktion .von Hybriden,· Chimären imd Cyborgs; mit der Konstruktion und dem De­
sign von IebendigenWesen in den Praktiken der Technoscience, die (einschließlich ihrer 
'Produkte') durchaus eine Eigendynamik entwickelr7

, geraten die klassischen Konzepte 
zunehmend durcheinander. 

:, . L .'--

., 

; ' ~ 

57 Man denke z.B. an die ~elbsttätige Reproduktlo~ und Perfektionieruni der 'Cyberspace-Roboter' 
bzw. AL-inspirierter Computerprogramme: "Maes's cyberspace robots; known as agents; con-' 
struct their identities on the Internet. ... Maes's agents leam through receiving feedback on their 
performance. In some [of] Maes' programs, agents evolve. Those who perform best are chosen. 
to produce offspring, thereby creating even more effective agents." (Turkle.l996a: 99); ausführ~ 
lieh er hierzu vgl. Kapitel 4 • '· ' · 
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,,Aber einem selber fehlt etwas, nicht der Welt." 
. Bruno Latour 

IIL Die Welt als Netz:Bruno Latours Hybridontologie zwischen 
· De.:.fKonstruktivisrims 1.md Empirismus ·· · · · · 

,, ; '~-, ·.J!' ..... : ,_.:· ·.' ', ,: . . ,.. < ',. '· • ~. 

. .--. . ; . : .. ' :. · .. ' lf ,· ~ . ' :· . . . ';' . "'; ·. . ' . . . :- ~ . . . . . '. .· . : . 
Bruiio Littour; mein :dritter Zeuge bei de.r Untersuchung' des, zeitgenössischen er-
kenn~iskriti~cheri Naturbegrfffs, ist 'g~lernter Philosoph, Anthropologe und Litera­
~issenschaftler. Er gehört heute zu den bekanntesten Verlr~tem'einer anthropolo~· 
gisch orientierten Wissenschaftsforschung und ist Professor fiir Soziologie in Paris. 
Anders als berrida ~nd Luhmann beschäftigt.sichLatour intensiv mitden soziotech­
ni~~hen U~wälzungender Gegenwart. Latour w~r ~in~r der 'erste~58, die sich in den 
70~r'Jahferi als empifis~h~ Forscher i~ das Labor, diezentrale Produktionsstätte 
t~chndwissenscliaftlich~ri Wis~eps. "begaberi. Mit einefu anthnipologischeri Ans~tz 
w~llte 'er' die konki"ete'Ai:beÜ de~ Wissensch~ftl~i:I~nen stlldi~ren und ih~en bei de~' 
Konstruktion. von techno~is~~'u~chafllichem Wis~en aufdie Finger scha~eri.59 Sdn 
Werk 'Scienc'e 'i~' ACti6ri· gilt als "Schlüsselwerl( der Trans~ Disziplin" (Tasch~er 
1993,' 72) in der Wis~e'h~~haftsforschung und ~rdeund wird genauso heftig disku~ 
tiert wie sein. Buch' ;,wir 'sind riie modern gewe~en" (Latour 1995a), in welchem er 
eine ·Theorie der Modeme· entwickelt: .Methodol6gisches ·Herzstück seirier Arbeit ist 
die vo~ ihm.: iusaritmen ~it Mich~l Callon- entwickelt~ Netiw~rktheorie60, die die 
U~terscheidting zwisch~h)~atUr und Kultur, z~ischen Te~hnischei:n 'und Sozialem, 
~ischen} M~kro und Mikr() in Zweifel ziehtWesentliches Verdienst sdm;s Ansat-
zes; auf den ich no'ch geilauer eirigehen werde, ist die radikale Infragestellung vieler 
'Transzendentalien' der bisherigen Wissenschaftsforschung, die häufig 'Wis~en-' 
scliaft' 'oiler ;Gesellsch~ft' zwir als s~zial KO~struiert, aber als gegebene Entitäten. 
beti-äclitet hatten. Stattde~~en ~irdvon einem vielschichtigen Netzwerk mit Aktanten 
und Akteuren ~m'sgegangen; d~s perm~~erit il.l Bewegung i~t ~nd Über das siCh 
'Wissenschaft\ 'Gesellschaft~, 'Natur'. und andere Entitäten erst formieren - und· 
zwar ~mm~~ wieder aufs. Neue.61 Im'·Zdtalter der Technoscience, in, dem eine 

58 Vgl. v.a. Knorr-Cetina 1991 (im Orig. 1981); Trawei:k198S; Latour /woolg~r'1979; Lynch 
.. , 1985,' .; ' .. :: ;,. .. . ., : : ·: ..... · '. ' . ·. • 

59 Vgl. Latour I Wciolgar 1979 sowie Feitet al. 1995,.134-141'; Tasch\Ver 19!J3i Hadking 1999, 68f. 
60 Zu~ Aktometzwerktheorie vgi: Callonl Latour l981; aber auch Calloii etal. t986;'Star 199i; 

Harn~ay 1995a,b, 1997sowie KapitelS .. · ·. ' . · 

61 Vgi: auch Haraw~y l995e, 187;Fußn; 6: • 
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zunehmende Hybridisierung von' zuvor. getrennten ontologischen Bereichen wie 
Natur und Kultur stattfindet, wird dies offensichtlich. In 'Science in Action' hat 
Latour am Beispiel von Robert Boyle schön herausgearbeitet, wie·die Natur, deren 
Eigenschaften angeblich objektiv im Experiment festgestellt werden, erst im Labor 
hervorgebracht wird.62 

Das . Verdienst:· Latours neben. anderen Wissenschaftsforscherinnen, \vie: Donria 
1 ' "' 

Haraway, Katherine · Hayles, Michel Callon, .· Karin Knorr-Cetina,. Sharon Traweek, 
Steve Woolgar oder Karen Barad ist 'es; die Umsclireib~ng~n u~~~·r~~·vor~telt~ngen 
von Natur und Kultur, Subjekt und Objekt, Mensch und Maschine, durch die Tec.h-

•• : ••• , , • • •• • < " " ' • ' • " " 'l ,. : ' ' .. 

nowissenschaften • in den Blick bekommen zu haben und auch Wege 'zu ihrer empiri­
schen Erforsch~rig eröffnet zu haben. ,. ; ' .·. ' · ' · ·· · "' · 1 '·' :::. 

Die beschleunigte ,und intensivierte Vermischung vo~ Kultur und _'Nat~i:/~o~ 
Menschlichem und Nichtmenschlichem, die vermehrte Produktion . von' Chirriäi~ll,' 
Cyborgs und Hybrlderi in de~Spätmoderne ist ein, weim nicht das'zentraie,Motiv 
von Latours ·Theorie .. Und trotz seiner Betonu~g der historische~63, so~iotechrii'schen 
und kulturellen' Konstitution voriEntitäten favorisiert, Latoui, anders als viele ~eitge~ 
nössische Erkenniniskritik~rlnnen, eineri- wie er esprov~kativ n~nri( ... 'neuen Rea­
lismus'. Er kritisiert die mangelnde Berücksichtigung von Materialität sowohi in d~n 
Ansätzen' der science studies64 als ii~ch generell in aktheiler Erk~~ntniskntik ~~d 

<; ' . " • ·.;, ' : .··;. ">: .. ;~; ·'·' ~ ','' ···:>:::} >',·"'. , .. , "·, \..·' ~. ·' 
nimmt die. kulturmomstischen Konzeptionen semer Zeitgenossen aufs Korn:. "Smd 
wir e~ nfcht mllde, fürimmer in de~ Sprache ~ing'e~chlo~seri zU seineoder gefangen in 
den sozhiiei Reprä~entationen, wie uns so viele Sozialwi~senschllftler gerne sähen?. 

, · : , ,: . : .·:., , · • " . '·: " ':-:' I> .. , · 1 • · < • ' '~· • •• ·" ·' '' 

Wir wollen Zugang zu den Dingen selbst, nicht mir'zu ihi:eii Phällomerien.· Das' Wirk~. 
liehe. ist nicht' fern, soncle~ in ~llen überall auf der Welt mobilisierten' Objekteri 
zugängli~h; Ist. die' äußere Realität nicht im Überltuß. mitten unter uris?" (tatour 
1995a, 121) •. · · · .. " . . . ' · · · ·. , . . · · .•. .. . .· , · " . 

Briuio Latour stellt Luhmanris These von der Realität ats verlorenem und unzugäng­
lfchem Paradies genauso in Frage ~ie Derridas ubiq~itllre Logik der' Schrift; er verwirft 
sowohl den kogcltiven. wie den linguistischen M~nism~s bz~. Idealismus. 'Er plädiert :. 

. ' ' • ' ·.-: ' ' • '·'- ..•. • ; .. <. 

i·. :~·i ~· ., ,< 

62 ,.In Bruno Latour~s Science in Action: How to Fol/ow Seienristsand Engineers through Society, 
scientific experiments are shown to produce the nature whose existence they predicate as their 
condition ofpossibility." (Haylesl999, 9) . . ,. . , ·". 

63 Vgl. zu seinem Verständnis von Historizität das Kapitel 'The History ofThings' in seinem Buch 
Pandora's Hope (Latourl999,145-173).. ·. . . . . . .· .•. · ..... . 

64 Seit Mitte der 90er 'iaiu-e gibt es verstärkt Disk~ssionen Uber d~n Status von M~t~ri~lität inner­
h~b der.scie~ce studies; u.a.CaÜon und Latour(1992) als auch AndrewPickering (1995) h~ben. 
sich dafUr stark gemacht, diese mehr zu berUcksichtigen; vgl: hierzu auch. Gläser /L~udel1999, 
1. 
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trotz seines konstruktivistischen Hintergrundes und seiner Auseinandersetzung mit 
Semiotik :- im. Gegenzug: zum Strom der. zeitgenössischen . Erkenntniskritik für einen 
n~uen Empirismus bzw. Realismus.65 

· 

.. Latour ist primär an der empirischen Untersuchung der Kultur der Technoscience in­
teressiert. Wie schon erwähnt war. er einer der. ersten, die naturwissenschaftliche Produk­
tionsstätten bzw. Labors mit ethnomethodologischem Instrumentarium empirisch unter­
suchten und das wichtige Gefl!e der Laborstudien initiierten. 66

, Latour will sich aber nicht 
auf partielle Untersuchungen (wie etwa des Labors) beschränken, sondern vertritt den 
Anspruch, mit . dem ethnomethodologischen ·Instrumentarium ein· Modell für die ·eigene 
Kultur (bzw. das 'Kollektiv') in .toto entwerfen zu können - das sich zudem als Be~ 
schreibung von Realität, als gesellschaftstheoretische Analyse versteht und nicht nur als 
ein konstruktives Modell (unter vielen anderen); 

· Mit Hilfe des epistemologischen Modells des Netzwerkes will Latour die· Einseitig­
keit zeitgenössischer Erkenntniskritik überwinden und eine komplexere und der. Gegen­
wart adäquatere Darstellung von Phänomenen ermöglichen, um die klassischen Dicho­
tomien in denDiskur~en der Theorie, der Politik und des Alltags hinter sich zu.Jassen. 
Erst eine solche nicht-dualistische Darstellung.der Theorie wird Latours Meinung nach 
der umfassenden Verbreitung und zentralen Bedeutung der Hybriden in derGegenwart. 
g~recht6~. Harsche :Kritik übt .Latour an der falschen Alternative von naturalistischem 
oder kulturalistischem . Essentialismus68 (in seinen linguistischen .. wie soziologischen 
Varianten); an der Trennung der verschiedenen ontologischen Sphären, die seiner Mei­
nung· nach nicht dem aktuellen: Trend der Vermischung gerecht Wird: ,,Die Kritiker 
haben drei unterschiedliche Repertoires der Kritik entwickelt, urii .über. unsere Welt zu 
sprechen: Naturalisierung, Sozialisierung und Dekonstruktion. [ ... ] Jede dieser Formen 
der Kritik ist für. sich genommen stark, aber läßt sich keinesfalls mit den beiden anderen. 
kombinieren. Kann nian sich eine Untersuchung vorstellen; die aus dem Ozonloch etwas 
macht, das naturalisiert, soziologisiert und dekonstruiert ist? Eine Untersuchung; in der 
die Natur der Fakten absolut erwiesen, die Strategien der Macht vorhersehbar wären, 
obwohl. es sich· dabei nur. um Bedeutungseffekte handelte, welche die fadenscheinige 
Illusion einer Natur und eines Sprechers erzeugten?" (Latour 1995a, 13) 

Latours spezifische Charakterisierung der zeitgenössischen Erkenntniskritik ver­
dankt sich nicht zuletzt· seinem ·frankophorien Kontext, in dem Theöretiker .• wie Bour­
dieu, · Foucault und Derrlda eine siguifilcinte Rolle spielen. Diesein Korite~t isf zumin-

,' ' ' ; .:. ·- -- .; ' .· . ' ' . ' . ' . . . ,: ..• ; ',',-. '~ '" ' . i 

65 Vgl. explizit hierzu Latour 1997. . · ... 
66 ZurKritik des Ansat~es vgl. u.a. Ritsert 1996; Steiner 1998; Taschwer 1993,61; Feitet al • .l995., 
67. Zu Latours Anspruch einer 'dreifach symmetrischen Position' vgl. Latour 1995a, 139. 
68 Zu Problemen eines lrulturalistischen Essentialismus aus postkolonialer Sicht vgl. auch Narayan 

1998. 
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dest partiell Latours Taxonoinisierung der Kritik in die Felder der 'Naturalisierung'· 
(womit er vor allem auf szientifisch-positivistisch orientierte Theorien zielt), der 'Sozia.: 
lisierung' (Bourdieu) und der 'Diskursivierung' (Foucault,' Derrida) geschuldet.' Seine 
Unterteilung differenziert ·also nicht nur gerieren zwischen natUralistischen und.kultura­
listischen bzw; dualistischen und monistischen Ansätzen; sondern teilt die kulturalisti­
schen Ansätze in solche, die den'Schwerpunkt auf Gesellschaft bzw. Macht (Botirdieu, 
Foucault) oder Sprache bzw. Diskurs (Derrida, Foucault) legen.69 ' 

Deutlich wird Latours Kritik an derEinseitigkeit von'sowohl naturalistischen Theo­
rien mit ihren positivierenden und reifizierenden Tendenzen als auch. kulturalistischen 
Theorien mit ihren entmaterialisierenden. Tendenzen. Die entniaterialisierende Tendenz 
rechnet er daoei gleichermaßen dem Dekonstruktivismus wie soziologisiereriden Ansät­
zen (Bourdieu, Foucault, aber auch Bloor) zu; da beideßormen der Kritik Entitäten (wie 
etWa. das Ozonloch)\ auf Effekte semiotischer bzw. sozialer Prozesse n:iduzieren wür­
den:70 In seinem neuerenBuch 'Pandora's Hope' hat Laiour filr den Allti-Realismus des 
Dekonstruktivismus nür beißenden Spott übrig: "Yes, we areforever pnsoners oflangu~· 
age. No, we will never regain certainty; No, we will never get beyond our biases.Yes; 
we will . forever be · stuck within : our own selfish standpoint.' Bravo! · Encore! The 
prisoners are nowgagging even those who ask them to lookout their cetl windows; they 
will'deconstruct', as they say- which' meruis destroy in slow modori- ariyone 'who 
reminds them that there waS a time when they were free and when their lariguage bore 'a .· 
conßection with the wo'rld." (Latour 1999, 8) 

In Abgrenzling von den diversen Monismen rriöchte Latour mit ' seiner Aktor­
netzWerktheorie (ANT71

) eiri Modell eritwickelll, dass die drei Repertoires der 'Naturali­
sierung', der 'Sozialisierung' und der 'Dekonstruktion''vereint bzw. überschreitet und 
den klassischen Dualismen (auch soziologischer Theoriewie etwa 'makro~niikro', 'glo­
bal-lokar; :außen-inD.en') entkonünt. Die·Aktometzwerktheorie soll diese multidimensi­
onale Erfassung: von' Phänomenen ermöglichen; die 'reale' Strukiuiierung von Welt· 
widerspiegeln und die Verbindung mit derWeit wiederherstellen. Latour gelit von einer· 
Ontologie der Netze aus, die'das ermöglicht: "[W]ir brimchen bloß die Netzwerke der· 

:; ; 

69 Je nach Perspektive .ist hier eine Vielzahl möglicher Unterscheidungen und Taxonomisierungen 
·· denkb,ar. Karin Ktlorr-Cetina u~terscheidet z.B. i~~~rh~u;· ko~st~ktivistischer Ansätze .wieder 

zwischen. SozialkonstrukÜvisliJu~ . (Berger ') Luckniahn), kog~itions~ bzw. erkenninistheoreti~ 
schem Konstruktivismus (Maturana, Luhmann) und einem empirischen (wissenschaftstheoreti­
schen) Konstruktivismus (Knorr-Cetina, Latour), dem sie auch die anthropologischen, ethno­
methodologischen und mikrosoziologischen Ansätze u.a. von Foucault, Bourdieu, Traweek und 
Geertz zurechnet; vgl. Knorr-Cetina 1990, 91. 

70 Vgl. Latcitir 1995a,'140ff. · 
71 'ANT' ist eine hübsche 'und nicht unschuldige Form der Signifikatiori, die ganz in der Tradition 

naturwissenschaftlicher Erzählpraktiken steht. 
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Fakten .und Gesetze in etwa wie Abwasser- oder.Energieversorgungsnetze zu betrach­
ten'' (Latour 1995a, 156). Und diese_ Netze durchziehen kreuz und quer die Ebenen der 
Natur; des Diskurses und der Gesellschaft: ,,Entweder. existieren die Netze, die wir in 
den science studiesausgebreitet haben, nicht wirklich; und die Kritiker tun 'gut daran, sie­
zu marginalisieren oder in ·drei verschiedene .ensembles -: Fakten;' Macht,· Diskurs ...; 
aufzuteilen. Oder die Netze sind so, wie wir sie beschrieben'haben; und überqueren die 
Fürstentümer der. Kritik: sie sind weder objektiv noch sozial noch Diskurseffekte; wäh­
rend sie gleichzeitig sowohl real als auch kollektiv als:auch' diskursiv sind. [;;,] Das 
Ozonloch ist zu sozial und zu narrativ, um wirklich Natur zu sein; die Strategie von 
Firmen und Staatschefs zu sehr angewiesen ·auf chemische Reaktionen, um allein auf 
Macht und Interessen reduziert werden zu können,.der.Diskurs der Ökosphäre zu real 
und zu sozial, um ganz in Bedeutungseffekten aufzugehen. Ist es unser Fehler, wenn die 
Netze gleichzeitig.real wie dieNatur, erzählt wie derDiskurs, kollektiv wie die. Gesell­
schaft sind?" (Latour 1995a,J3f; H.i.O.) 

.. Latour geht davon aus, dass gerade. die Trennung zwischen Natur und Kultur der 
klassischen Ideologie der Modeme aufsitzt,. die darin besteht, offiziell. eine Politik der 
Trennung .und 'Reinigung~ zu·verkünden, 'die Bereiche von Natur und Kultur als ge­
trennt und absolut. diskret zu· behaupten>· aber insgeheim die· Vermischung der Sphären· 
im großen; Stil, zu betreiben. Diese Strategie ist unter anderem auch die. Grundlage· des 
kl~sischen Wissenschaftsverständnisses: Die (Natur-)Wissenschaften- erforschen dem· 
eigenen Verständnis nach. wertneutral eine in sich geschlossene, kohärente, · nicht­
menschliche,. objektive und deshalb objektivierbare Natur; Die Gesellschaft ist dagegen 
der Bereich des Humanen, Veränderbaren; der von autonomen Subjekten bevölkert ist; 
Mit:einer fast schon ·aufklärerisch. zu nennenden Geste wiii Latour. seine. Leserinnen · 
davon überzeugen, dass in der Spät/Modeme die Separierung von Natur UndGesell­
schaft noch viel weniger stattfindet als jemals zuvor. Im Gegenteil, es fmdet eine Politik 
derVermischu~g bzw. 'Dbersetzung;, der JJeschleunigten und' i~tensi~ierten Pioduktio~ 
von Hybriden statt, so. dass die Hybriden den eigentlich relevanten.Gegenstandsbereich 
heutiger 'Naturen-Kulturen'. ausmachen. Diese. Hybriden, Cyborgs und Mischwesen 
bzw. Quasi-Objekte urid '-Subjekte sind laut Latour der eigentliche Stoff, aus dem die 
Netze bzw. die mOderne Welt gernacht ist: ··::' · · ' '' · · . · 
·····I..atours doch. seh! eigenwillige 'Th~orie ist v.or dein'Hintergn~rict seiner anthropolo­

gisch .. inspirierten (Labor-)Studien i~ ·sehe~: .. Er . möch:id. mit· ~tlmom~thOdologischen 
Miti~Iii '~i~e ~ornplexe' B.e~chtung~~eise der eigen~n Kul~r mehr oder weciger i~ toto 
ennöglichen und sich nicht - wie seiner Meinung nach so viele Anthropologen :- auf die 
Betrachtung einzelner Phänomene der eigenen Kultur beschränken. Erwiii - gemäß den 
Intentionen der AnthrOpologie -- das Zentrum derKultur(en) rekonstruieren und dabei 
nicht von dem Bereich· der Natur, des Nicht-Menschlichen', der Hybriden, der Vielfrtltig­
keit d~r Netzwerke ablassen un~ denErklilrungsansp~ch eins~hränken~ ·';enn ~s u~ ~en 
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eigenen· Kulturkreis· geht: "Solange die. westlichen Ethnologen sich auf die' Peripherie 
beschränken, bleiben sie asymmetrisch .. Anderen' gegenüber sind' sie mutig;. aber sich 
selbst gegenüber kleinmütig."· (Latour · 1995a, · .·.135) • Latours symmetrische .Anthropolo­
gie, die.sowohl den Bereich des Diskursiven, der Gesellschaft und der Natur mit ihren 
Netzen durchzieht und· die Strukturierung der gimzen KultUr bzw.' des Kollektivs erklä-
ren möchte; ist ein solches Projekt. ; · · 

. Seinen· genuinen• Beitrag zur zeitgenössischen Theorie sieht Latour selbst somit in 
einer anthropologischen Soziologie, die die Makro- und Mikroperspektive· verschmelzen 
kann und zur Wiederbelebung. empirischer· Philosophie fUhrt: ;,Jetzt kann· man wieder 
Metaphysik im Feld machen, empirische Ontologie, 'objektive' Moral. Ich glaube, dass 
dies mein Beitrag ist, zumindest hoffe .ich es,. die Distanz zwischen Sozialwissenschaf­
ten, Naturwissenschaften:und Philosophie ist weniger groß; man ist ein wenig mehr im 
18. Jahrhundert, was meiner Ansicht nach gut ist, vor Ihrem Kant!"(Latour 1997, 52)72. 

· Latours. Theorie. ist in· gewisser Weise selbst. ein eigenwilliger Hybrid: Sie will. die 
Einsichten zeitgenössischer Erkenntniskritik und Wissenssoziologie mit dem WerkZeug 
und den Methoden anthropologischer empirischer Feldforschung verbinden. Diese neue 
Herangehexisweise. soll• die · Überschreitring • des Selbstverständnisses' der Modeme und 
ihrer .. klassischen ·Dichotomien ermöglichen. • Die Dynamisierung aller'· Entitäten,' ihre 
Verwandlung in Akteure •und Aktanten73 und ihre Verortung im "Quäsi~Universal" 
(Latour 1997, 45) namensNetz soll die verschiedenen Gegenstandsbereiche der zeitge­
nössischen : Erkenntniskritik 'zusammenfUhren und Vermittlungsarbeit ·leisten: Gesell-· 
schaft bzw. KultUr lind die diskursive Vermittlung von Wissen sind laut Latour genauso 
Akteure wie Aktanten· bei der Konstitution der vielschichtigen; hybriden NetZwerke74 

wie die Natur selbst. Die 'Wiedergewinnung'; der NatUr als Faktor bei der Konstitution 
t"' 

72 . Interessimt ist hier, dass Latour zwar einerseits auf die konstruktivistischen Einsichten Kants 
zurückgreift (Vgl. Hacking 1999), andererseits aber genau 'die Tren~ung von Ding an sich und 
Erscheinung hinter sich lassen und insofern ins 18. Jahrhundert zurückkehren möchte. · .. · 

73 Im Aktometzwerkmodell spielen wen_iger Akteure als Aktanten die Hauptrolle. Dieser Begriff 
umfasst alles,,was als Entität agieren kann; vgl.;Feltet al. 1995;.121. Latour schreibt hierzu:• 
"Der Begriff des Aktanten hat - neben dem des Akteurs - in der literarischen Semiotik den Be~ 
griff der Person oder der dramatis persona ersetzt,. denn er ~Irifaßt nicht nu;Mensch~n, ·~ond~m 
auch Ti~re, Objekte und Konzepte." (Latour 199Sa, 116) · · · · ~, ·. · . · . 

74 Seine symmetrische Anthri>pologie' soll ~i~e ;,dreifach:' symmetrls~he Position" einie~~n: ,;si~· 
erklärt Wahrheiten und Irrtümer ~it denselben Begriffen.:. das ist d~s erst~ Sym;netneprlnzip; 
sie studiertgleichzeitig'dieProduktion von menschlichen und von nicht-menschlichen Wesen­
das ist das verallgemeinerte Symmetrieprinzip; und sie nimmt schließlich eine Zwischenposition: 
zwischen traditionellen und neuen Forschungsfeldern ein, weil sie jede. vorgängige Festregung' 
über einen möglichen Unterschied zwischen den Abendländern. und den Anderen suspendiert./ 
Sie. v~rÜert ~~a~ den ExotlsmÜs, [ ••. ]; abersi~ gewinnt die Naturen, und da; ist Ünbezahlba~." 
(Latourl99Sa;l39) ·. ' · · · ·. · " . · . ·· 
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vonWeit bzw. dem; was Latour 'Kollektiv'7s nennt, ist ein wesentlicher Zielpunkt seiner 
'symmetrischen Anthropologie': ,;sie gewinnt neue Felder, auf denen sie das zentrale 
Dispositiv aller Kollektive, einschließlich der unsrigen, studieren· kann. Sie verliert ihr 
a~ss~hließliches· Festhalten .· rui · d~n ·KultUren oder deri Iailtur~llen Dimensionen; aber sie 
gewiimt die NatUre~, und d~s ist unbezahlbar~;, (Latour1995a, 139) 
. Dll111it erscheint Latour als ein idealer Verbündeter bei der Suche nach einem Natur­

begriff, der sich die Strategie der Denaturalisierung aneignet, aber nicht in die Falle der 
Entmaterialisierung tappt, der sowohl einen einseitigen Naturalismus als auch Kultura­
lismus vermeiden möchte: Als Erkenntniskritiker steht Latour jeglichem Naturalismus 
mehr als skeptisch gegenüber und beharrt auf dem konstruktiven tind vermittelten' Cha­
rakter von Entitäten. Doch als empirischer Wissenschaftsforscher beharrt. er auf den 
realen und sozialen Auswirkungen von gemeinhin als natüTlich geltenden Entitäten (z.B. 
dem Ozonloch), auf dem Akteurstatus von Dingen; Diskursen,•Lebewesen, etc. Er kriti­
siert sowohl den essentialistischen Naturalismus in den NaturWissenschaften sowie wie 
den·KultUralismus der zeitgenössischen Erkenntniskritik. Er·weist auf die Leerstelle der 
Natur, des Seienden und der Dinge hin. Doch was bedeutet fili Latour 'Natur', 'Materia­
liät' und Realität der Objekte bz\v. 'Quasi-Objekte'?· 

75 "Daher werde ich das Wort 'Kollektiv' verwenden, um die Assoziierung von Menschen und 
nicht-menschlichen Wesen zu beschreiben; und 'Gesellschaft',um nur jenenTeil unserer Kol­
lektl~e zu bezeichnen; der durch di~ von den.Sozialwissenschaftlem gezogen~ Trennungslinie 
erfunden worden ist." (Latour1995~,11) Der Beg~irf de~Kollektivs wie dJs Quasi-Objekts bzw. 
-subjekts geht auf Michel Serres zurück; vgl. u.a. Serres 1987, 344ff. · 
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. "Das US-Milit!ir gehört wahrscheinlich 
zu den Institutionen, die sich heute weltweit am meisten 

· ftlr die Netzwerktheorie interessieren. 
Das heißt nicht, dass wir diese Bilde; nicht mehr ftlr die eigene Arbelt 
. . \ . verwende~ sollt~n. es so11te uns aber zu denken geben." 

' · · · : · . ·· D~~~? Haraway 

~ ~· 

Kopernikanische Gegenrevolution, Ontologi~. der ·N~tze ~~d die Erfindung 
der 'Quasis' 

Natur erklärt· sich Latour, indem er die klassische Erklärung des Naturalismus .wie. des 
Kulturalismus auf den Kopf stellt: Weder Natur noch Kultur sind das Erste, Unhinter-. . 

gehbare,, Bestimmende.• Er. widerspricht Kopemikus, .Kant und, den. zeitgenössischen 
Erkenntniskritikerinnen und proklamiert eine.· der;· vielen. beliebten Revolutionen. ·In 
seinem Falle)stes. eine 'Kopernikanische Gegenrevolution': Nicht, Natur .und /oder 
Gesellschaft seien die relevanten Konstituentien, die die Formierungvon Welt bzw.des 

. Kollektiv wesentlich bestimmen, sondern die Hybriden sind es, die ein riesiges, großes 
'Reich der Mitte' formieren. Die Produktionund Interaktion der Hybriden und Misch­
wesen bringt Natur und Gesellschaft sozusagen an den Extremen. dieses 'Reichs der 
Mitte' erst hervor; sie sind die äußersten Pole im Prozess der (permanenten) Hervorbrin­
gung des Kollektivs. Die eigentlich relevanten Prozesse aber sind hierbei - vor allem in 
der Moderne76

- die sich ständig erneuernde Konstitution des 'Kollektivs;, dieVe~et­
zung der Aktanten und Akteure, Aufstieg und Fall der diversen Entitäten: "Kopernikani­
sche Gegenrevolution nenne ich den Umsturz des Umsturzes. Oder vielmehr jene Ver­
schiebung von den Extremen zum Zentrum und nach unten, wodurch Objekt wie Sub­
jekt um die Praxis der Quasi-Erklärungen zu kreisen beginnen. Wir brauchen unsere 
Erklärungen nicht mehr. an den beiden reinen Formen Objekt und Subjekt I Gesellschaft 
festzumachen: Diese sind vielmehr die partiellen und bereinigten Resultate.der zentralen 
Praxis, [ .. ]Auch in der von uns gesuchten Erklärung werden Natur und Gesellschaft 
enthalten sein,·aber als Endresultat, nicht als Ausgangspunkt. Die Natur dreht sich, aber 
nicht um das Subjekt / die Gesellschaft. Sie dreht sich um das Dinge und Menschen 
produzierende Kollektiv. Das Subjekt dreht sich,. aber nicht um die Natur. Es dreht sich 
um das Kollektiv, aus dem heraus Menschen und Dinge erzeugt werden. Endlich ist das 

76 Ob die Hybriden schon itnmer die zentrale RoHe bei der Konstitution des Ko11ektivs gespielt 
haben oder diese. e~st in . der Modeme erlange~. scheint mir Latour '~neins mit sich selbst;. vgl. 
hierzu auchSt~inefl998"' . . · · · ·. 
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Reich der Mitte repräsentiert. Naturen und Gesellschaften sind seine Satelliten." (Latour 
1995a, 107; H.v.m.) 
/ Natur, Gesellschaft, aber auch die Quasi-Objekte wie Quasi-Subjekte sind somit 

die Produkte des Kollektivs, decNetze, der Interaktion der diversen Akteure und 
Aktanten. Mit demNetz als ubiquitäre und multidimensionale Vermittlungsfunktion 
und dem Kollektiv als großen Prozessor, der alle Entitäten ausspuckt, will, Latour 
wieder Worte und Dinge zusammenbringen. Die Dinge, die Quasi-Objekte, wie auch 
die· Menschen, die Quasi-Subjekte, ·konstituieren sich bei ·der Etablierung. immer 
neuer'Netze, immer neuer Konfigurationen des Kollektivs. Und so schreibt Latour 
auch über die MikrobeLouis Pasteurs: ,;Wenn sie keine Wesenheit ist, diese Mikro­
be, wie wäre sie dann zu definieren? Nun, als die vorläufige Form der Netze, welche 
die Definition sämtlicher Akteure; die an der Komposition der Mikrobe beteiligt sind, 
punktuell oder dauerhaft- je nachdem':" abwandeln können. Hat Pasteur die Mikro­
ben entdeckt? Aber nein, er hat sie'geformt. Was? Er hätte sie [ ... ] erfunden? Aber 
nein, denn die Mikroben haben ja ihn geformt, [ ... ] Wie? Es sollte sich um eine Ko­
produktion, eine Komposition handeln? Nein, es handelt sich um viel mehr, da die 
Akteure, die in Beziehung treten, nicht dieselben sind wie jene, die Sie vorher isolie­
ren würden, um sie .in Beziehung treten zu lassen. Es gibt keine endliche Liste von 
Faktoren zur Erklärung der Geschichte, weder der Wissenschaftsgeschichte noch der 
Geschichte überhaupt. Lassen wir das Wesen des Konservatismus und das Wesen der 
Mikrobe. Lassen wir die Vernunft. Halten wir uns nur an die Netze." (Latour 1995b, 
787) .. ' . 

. Geschickt versucht Latour hier. sowohl. die Klippen· eines naiven Realismus. als 
auch .eines radikalen Konstruktivismus zu. umschiffen. Die. Mikrobe wird. nicht als 
schon immer vorhandene prädiskursive Entität entdeckt wie es ein naiver Realismus 
voraussetzt,· aber sie wird auch nicht über die Prozesse der Kognition; der Diskurse 
oder der Schrift hergestellt; wie es der De- bzw. Konstruktivismus nahe legt. Genau­
so. soll die Mikrobe nicht· einfach als eine· Mischkalkulation aus beiden bzw. das 
Produkt eines menschlichen und eines nicht-menschlichen Akteurs begriffen werden 
-also hier etwa nurvon Pasteur und einem materialen Substrat, welches zur Mikrobe 
geformt wird, wie es eher von klassischen aufklärerischen Positionen vertreten wird. 
Latour zufolge emergiert gewissermaßen die Mikrobe aus einem multidimensionalen 
Netz,' dessen einzelne· Akteure so· in· dieses· Gemenge·. verstrickt. sind;·. dass. sie . sich 
offensichtlich kaum isolieren lassen. Verfolgt man· Latours wissenschaftshistorischer 
Erzählung der Mikrobe; scheinen fiir ihre Konstitution genauso die 'realen' Mikro­
ben bzw. Reaktionen im Reagenzglas wie die individuelle Verfassung der wissen­
schaftlichen Protagonisten (Pasteur und Pouchet) und deren (wissen-
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schafts)politischen,. rhetorischen. und ökonomischen· Ressourcen von Bedeutung zu 
sein.77 

· · .: 

Latour möchte viele iAkteure in seine Erklärung der Konstitution der Mikrobe 
einführen, um der problematischen Subjekt-Objekt-Dich~tomie zU entkomnien: "The 
subject-object-dichotomy distributed activity and passivity in such a way that whate­
ver was taken by one was lost to the other. If Pasteur makes up the miCrobes, that is, 
invents them, then the microbes are passive. If the microbes 'Iead: Pasteur in bis 
thinking'.thenit is he who is the passive observer oftheir activity. Wehave begim to 
understand, however, that the pair human-nonhuman does not involve a tug-of-war 
between two opposite forces. On the contrary, the more activity there is from one, the 
more activity there is from the other. [ ... ) The subject-object-dichotomy bad another 
disadvantage. Not only was it a zero-sum game; bu~there were, by necessity, only 
two ontological species: nature and mind (or society)." (Latour 1999, 147) . 

Dieses Modell Latours will dem Entweder-Oder der Subjekt-Objekt-Dichotomie 
und damit der von Aktivität und Passivität entkommen. Viele Akteure und Aktanten 
bilden seiner Meinung nachgemeinsam Netzwerke, die zu Kollektiven fllhren,'dabei 
soll das Soziale und die Natur genauso eine Rolle spielen wie das Technische. Er will 
damit auch über die Dualisierung von Natur und Kultur hinaus und vor allem das 
Feld der ontologischen Bereiche öffnen; Vermutlich möchte er das auch, um Platz fllr 
die Hybriden zu gewinnen, die weder in den Bereich der Natur noch der Gesellschaft 
bzw. des Geistes für Latour fallen. 

Schwierig ist an diesem Modell, die Gewichtung der jeweiligen Akteure· sowie 
ihrejeweilige Zuordnung zu den·'ontological species' nachzuvollziehen.·Maiichmal 
gewinnt man den Eindruck, dassje nach Kontext die Bedeutung der Akteure und ihre 
Konstitution unterschiedlich gewichtet und eingeschätzt, werden: i.B . . scheint es 
manchmal Natur bzw. nicht konstruierte Referenten zu geben; dann wieder aus­
schließlich konstruierte Referenten, dann wieder ist alles Effekt der kulturellen Kon­
struktion/~ Auf jeden Fall bleibt unklar; wie sich die Akteure und Aktanten über­
haupt bestimmen, welches Gewicht sie jeweils im Netz haben und wie es ihnen zu~ 
kommt und wie sie - lässt man mal das schwammige 'multidimensional' beiseite -
miteinander vernetzt sind und werden. Sicherlich gibt es· 'keine endliche Liste von 
Faktoren zur Erklärung der Geschichte', aber das Zusammenwirken· von Faktoren 
sollte ein erkenntnistheoretisches Modell als Modell erklären können. Unklar bleibt 
aber, warum manche Netzwerke stark werden und andere zusammenbrechen. Oder 
auch in welcher Beziehung der Beobachter zum Netzwerk steht Diese Frageri wer­
den nicht geklärt- auch nicht, ob das Netzwerk'im Kontext der ANT allein als ein 

77 Vgl. Latour 1995b, 1999. 
78 Vgl. Ritsert 1996,317. 
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erkenntnistheoretisches Modell gedacht ist oder doch etwas über die 'wirkliche' 
Strukturierung von Kollektiven aussagen soll. Bei letzterem Punkt scheint sich .. La­
t?ur seJbst unschlüssig.79 Der holzschnittartige Charakter, 'den die ANT aufweist8?, lässt 
hier. eine Vielzahl· von. Interpretationen und Spekulationen zu. Um diesem Mangel, der 
wohl selbst seinen Ko-Autoren Latour und Callon deutlich .wurde, zu begegnen, hat 
Latour:1996 weitere Ausruhrungen in einen Aufsatz mit dem Titel: "On actor~network 
theory. A few clarifications" (Latour 1996) gemacht. ' 

· Zur Frage; ob das Netz ein epistemologisches Modell sei oder sich auf der Ebene on­
tologischer Aussagen bewegt, schreibt er dort: ,,ANT is not abouttraced networks, but 
about a network-tracing activity. As I said above, there is not a net and an·actor laying 
down the · net, 'but ·. there . is . an · actor whose defmition · of the world outlines, . traces, 
delineates, describes,..files, lists, records, marks or· tags a trajectory' that is called a 
network. No net exists independently ofthe very act oftracing it, and no tracing is done 
by an actor exterior to the net. A network is not a thing, but the recorded movement of a 
thing. The questions ANT addresses now have changed. It is no Ionger whether a net is a 
representation or a thing, a part of society or a part of discourse or a part of nature, but 
what moves and how this movement is recorded.'' (Latour 1996, 378) Weiter versichert 
Latour; dass das Quasi-Objekt, welches zugleich zirkulierendes , Objekt . als auch 
spurenziehende und -sichernde Aktivität ist, in seineil Bewegungen vorzustellen sei, wie 
das zirkulierende Objekt der Semiotik:. Um· aber nicht dem Vorwurf des .linguistischen 
Idealismus·: bzw; Monismus · ausgesetzt zu·,. sein, . betont Latour .~ wiederum die 
problemlosen Übergänge zwischen den verschiedenen ontologischen .. Bereichen. der 
Textualität,' der Sozialität und der Natur: "For. ANT [.,.].; there is a continuity, a 
multiplicity of plugs between the circulating objects in the text, the claims outside the 
text in the 'social', and what the actants themselves really do in 'nature'. The circulating 
object goes on circulating and goes on getting its isotopyfromwhatother actors do to it. 
'Society' has. the same net-/ike properlies as have texts, and so has 'nature·:: (Latour 
1996; 379; H.v.m.) 

Auf welcher Basis wird aber diese Aussage von der.' onto-epistemologischen'. Kom­
patibilität der verschiedenen Bereiche gemacht? Will ~atourdamit sagen, dass sie inner­
halb dieses Modells übersetzbar sind oder dass die Akteure in denNetzen aufden und 
quer zu den :verschiedensten ontologischen Ebenen .. miteinander verwoben; sind, die 
allein analytisch voneinander getrennt werden; aber de facto immer. schon aufs Engste 
verwoben sind? . · · · 

Stutzig macht, dass nur ein einziger ontologischer Bereich - in bekannter. rhetori­
scher Manier zeitgenössischer Erkenntniskritik ·- zwischen Anfiihrungszeichen · ge-

79 .. Vgl. Latour 1996 .. 
80 Vgl. Taschwer 1993, Weber 1998a. 
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klenimt, wird,, bevor er in die Reihe , der Gegenstandsbereiche aufgenonumin wird:, die 
Natur. Jener Bereich, der in der Erkenntniskritik der Moderne zunehmend verdi-ängt und 
ausgegrenzt, als pure Ideologie stigmatisiert wird, ist offensichtlich auch im Rahmen der 
AktornetzWerktheorie mit ihrem Plädoyer,fiir die Reintegration von Natur undDin'gen in 
die Theoriebildung nur zitatforrnig und I oder ironisch zu behandeln~ 

, Jenseits meiner ·orthographischen', Beschwerden über den zitatllirrnigen Charakter 
von Natur in neuerer Erkenntniskritik im allgemeinen und Latours Theorie im besonde~ 
ren, wirdjedoch spätesteils angesichts Latours These von der Nachträglichkeit von Natur 
und Kultur der problematische erkenntnistheoretische und ontologische Status von Natur 
deutlich: Denn Textualität,, Sozialität und 'naturality' (Naturalität?) sind Produkte,der 
zirkulierenden Prozesse iliz großen Netzwerk des Kollektivs,: "[T]hese categories them­
selves are part of the many trials and events and resources that are used along the paths 
to attribute 'textuality' or 'sociality' or 'naturality~ to this orthat actor. Theyare part of 
what is distributed:.. not part of what makes the distribution." (Latour 1996, 3 79) · 

In der orthographischen Einebnung (textu-, soci-, natui-ALITY) der differenten Be­
reiche deutet sich ihre Nivellierung, die, Eliminierung möglicher Spezifika der differen~ 
ten Bereiche, ihrer differenten Verrnittlung(-sforrnen) und den damit verbundenen Über­
setzungsproblernen ari.,Vielleicht ist Latours Vision, Wort'und•Ding wieder :zUsammen­
zudenken, d.h; das zentrale und ungelöste Problem dei: Repräsentation und Referenz zu 
lösen - welches eine so eminente Rolle in der Moderne spielt - ein wenig hochgegriffen 
und doch nicht ganz so einfach, zu lösen, wie er es suggeriert, um sich damit als ·ein 
zWeiter und besserer Hegel81 zu präsentieren. 
,~ Während Hege! die Übersetzungsleistungen als Projekt des absoluten Geist betrach­
tete, versucht Latour nun den Graben zwischen Dingen und Zeichen;· zwischen Seien­
dem und Bewusstsein durch die umfassende Kompatibilität des semiotischen Modells zu 
überbiilcken. Die Bewegußgs'gesetze' der Sprache werden auf jegliche Akteursbewe­
gungen übertragen, die differenten ·ontologischen Bereiche und theoretischen · Ebenei1 
gewissermaßen homogenisiert - eine nicht ganz neue Strategie. Diese Allveimittelthdt 
des Seienden im' Muster des semiotischen Modells unterscheidet sich aber meiner Mei­
nung nicht sonderlich von den ubiquitären·Verrnittlurigsleistungen des absoluten Geistes· 
bei Hege! oder auch denen des Tausches in marxistischen Theorien.82 

Bei Latour wird die;Kompatibilität der heterogenen Bereiche des Seienden und 
des Bewusstseins durch. die allgemeingültigen semiotischen Bewegungsgesetze der 
Akteure geleistet. Die Eigenbewegung der Sprache wird zur Eigenbewegung der 

81 Zur Kritik an Hege) vgl. Latour 1995a, 79; zur Wiedererfindung der 'dritten Stellung des Gedan­
kens' (Hegel) bei Latour und Woolgar vgl. auch Ritsert 1996. 

82 Kritisch zu Hege) vgl. Adomo 1982; kritisch zur Hypostasierung der Tauschlogik bei Adomo 
und Sohn-Rethel vgl. Thyen 1989; Weber 1994. 
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menschlichen und nicht-menschlichen. Akteure: "If o~e now translates · semiotics. by 
path~building or order-making or creation of directions, · one does not have to specify 
ifiris language or objects orie is analyzing. [ ... ] What really matters is [ ... ] that the 
new . hybrid status gives .. · to all entities both the action, variety .· imd circulating 
existence~recognized in· the study. of textual iCharacters and the reality,. solidity, 
extemality. that.was recognized in things 'out of ourrepresentations .. What is•lost is 
the absolute distiriction between representation and things - but this is exactly what 
ANT wishes to. redistribute through what I have called a . counter-copemican 
revolution.'' (Latour 1996, 375) 

Deutlich wird hier; dass die Logik der Schrift bzw. Semiotik einfach auf die anderen 
ontologischen . Bereiche ' übertragen wird: Die Bewegungen · der ; Sprache und · Schrift 
folgen' den gleichen· ~egelmäßigkeiten wie die menschlichen Akteure,. die Dinge, die 
Hybriden. Und . obwohl Latour ·immer wieder betont, dass· sich· das Modell· des Netz-· 
werks nicht ausschließlich an dem ModelL des technischen Netzwerks orientiert, er­
scheint doch die Metaphorik des Pfadbildens bzw. -bauens; derErzeugurig von Ordnun­
genund Richtungen des öfteren als Reproduktion des Jargons der Kybernetik bzw. der 
Kommunikationstechnologie(n). 

i ; ' ~ ,, .. : ' . 

Prima philosophia der Hybriden. .,, 

Die problematische ad-hoc~ Vermittlung, divergenter. theoretischer Ebenen· und onto­
logischer Bereiche, ihre Einebnung und die Zuschreibung von 'net-like properties' an 
alles Seiende durch die ANT ist die Grundlage, um Latours Konzept von der Macht 
des Kollektivs und der Quasi-Objekte und "-Subjekte plausibel werden zu lassen; • Die 
ontologische Dignität gewinnen die Hybriden und .'Quasis' letztendlich über ihren 
dominanten Akteursstatus im Netz. Latours Theorie kulminiert dann darin, den Hyb­
riden einen ausgezeichneten Platz vor.den·Akteuren aus der Sphäre der Kultur oder 
der Natur. zuzusprechen, denn. diese Sphären entstehen letztendlich ·erst durch den 
Prozess der Reinigung und als Produkt des ~Reichs der Mitte'. bzw. der Kollektive .. 

• Diese futetpretation Latours ··stellt aber die These. von der 'Wiedergewinnung'· der 
Natur als zu reflektierender Konstitutionsfaktor der Kollektive bzw. von Welt in Frage; 
Angesichts der entmaterialisierenden bzw. generell reduktionistischen Tendenzen. in' 
aktueller. Erkenn~iskritik soll doch mit Hilfe der symmetrischen Anthropologie, mit der. 
Dyniunisierung jeglicher Entitäten :im Aktometzwerkmodell eine .komplexere (holisti­
sche?) . Beschreibung· von. Phänomenen. und das Einbeziehen :der meist ·ausgegrenzten 
Naturen möglich werden.83 Doch ist dies plausibel; wenn Natur als Endresultat der Ver-

83 Vgl. Latour 1995a, 139. 
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mischungsprozesse, -der Akteursluindlungen im alhunschließenderi Netz .verstanden 
wird? Findet hier nicht eine Verwechslung zwischen der erkenntnistheoretisch 'motivier~ 
ten Wiedergewinnung von Natur mit einer empiri(sti)schen Beschreibung von 'Welt 
statt? 

·· • In der vormodemen•Welt, so behauptet Latour, wurde zwischen den Bereichen von 
Natur und Kultur bei gleichzeitigem Bewusstsein ihrer Nälie unterschieden. Die Vermi­
schung der Sphären wird gesellschaftlich verhandelt und nur in seltenen Fällen zugelas~ 
sen. Im :Prozess der Modeme dagegen :vermischen sich diese Bereiche iunehmend, 
während sie offiziell als . strikt separat behauptet und größtenteils auch erlebt. werden. 
Kein Wunder, dass Latour- dann am Ende des 20. Jahrhtinderts Natur und. Kultlli' als 
Produkt und Endresultat des Reichs der Mitte bzw. des Kollektivs interpretieren kanri: ·. 
. . Dabei drängt sich mir die Frage auf, ob Latours ~odell; der prima philosophia der 

Hybriden nicht wiederum eine Umkehrung der klassischen Modelle 'des Naturalisrims 
bzw. Kulturalismus ist und somit der Polarisierungsfalle in keinster. Weise entkommt. 
Während der Naturalismus von der Vorgärigigkeit der Natur bzw. der natürlichen Objek­
te ausgeht und Kultlli' allein als Umformung bzw. Umschreibung von Natur begreift, die 
sich jedoch. innerhalb der natürlichen Matrix abspielt, hatten streng kulturalistische Mo~ 
dellewie etwa radikale Varianten des Konstruktivismus die umgekehrte These vertreten: 
Die Kultur, Gesellschaft. oder auch diskursive Prozesse. gelten ·dann als: Vorgängiges, 
welche nur die Illusion der Vorgängigkeit von Natur erzeugen.84 Natur ist d&nitnichts 
als ein Produkt der jeweiligen "Weisen der Welterzeugung" (Goodman 1984). 

Doch entkommt man der Problematik der prima philosophhi, ·indem inan· den dritten 
Part, den Bereich der Vermischung von Natur und Kultur, das Feld der Cyborgs, Hybri­
den tind Mischwesen als Vorgängiges und Erstes erklärt?. Hier wird, so rrieine ich, keine 
Vermittlung der Sphären Oder gar 'eine dritte Stellung des Gedanken'.(Hegel) angebo­
ten; sondern der status quo mehr oder weniger 'zum Ursprung und Telos ziigleich erklärt: 
Nachdem. im fortgeschrittenen' Stadium technowissenschaftlicher ·Entwicklung die· Un~ 
terscheidung von organisch bzw. natürlich,technisch und textuell.zünehmend schwierig 
wird, behauptetLatoilr Natui zwar nicht als pures ideologisches Konstrukt; aber doch als 
Ausgeburt der ubiquitären hybriden Prozesse. · 

Latours Position bezüglich der konstitutiven· Rolle· der Hybriden filr. die Kollektive 
bzw. Netzwerke changiert allerdings. Unklar bleibt, ob er davon ausgeht, dass die Hyb­
riden immer schon die. entscheidenden Konstituentien der Netzwerke waren, die über 
den Reinigungsprozess Natur und Kultur hervorgebrachthaben-oder ob eben erst im 
Zeitalter der Technoscience ·die zunehmende Produktion der. Hybriden Natur und Kultur 
zum Nachträglichen werden lassen: "So möchte er die Co-Produktion·von Natur und 

~,> ~T 

84 Vgl. neben Luhmann und Derrida auch Butler 1995; ausfllhrlicher zum Kulturalismus Butlers 
vgl. Weber 1997. 
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Gesellschaft sowohl als spezifisch historisches Phänomen der modernen ,Technowissen­
schaften wie auch als (semiotisch inspirierte!) universelle' Ontologie; ja Metaphysik 
verstanden wissen, ·welche die Essenz und Natur moderner Gesellschaften erfassen kann 
[ ... ] [-] dieses Schwanken zwischen einer Essentialisierung und _einer Historisierung des 
Hybriden, zwischen Hybridontologie [ ... ] und historischem· Realismus" (Steiner ·1998, 
379f) ... 

Aufjeden Fall sind fUrihn weder Natur noch Kultur als Vorgängiges zu betrach­
ten. Sie sind die Produkte der Netzwerkprozesse, der Reinigungsprozesse und der 
Handlungen der divergenten hybriden Akteure -.wie letztere entstanden und derma­
ßen wirkungsmächtig·geworden sind, wird allerdings kaum erklärt .. Und so schreibt 
Klaus Taschwer Uber Latours Hybridontologie: "Als Konsequenz des erweiterten 
Symmetrieprinzips erscheinen bei Latour wissenschaftliche Artefakte. niCht' selten 
bereits als eigenmächtige Objekte, die nur mehr. zum Teil in ihrem Zustandekommen 
erklärt werden mUssen. [.~.] Daß ·diesen technowissenschaftlichen Artefakten ohne 
viel. Aufhebens auch· noch große -~soziale~. Macht zugesprochen . wird, .. verkehrt eine 
ehedem: sozial-interVentionistische Perspektive vollends in ihr Gegenteil." (Taschwer 
1993, 79) ·In gewisser ,Weise bekommt damit das Technische; die maschin.ellen nicht­
mens.chlichen _Akteure,. den zentralen Stellenwert in Latours Hybridontologie. Aus 
Angst vor. dem theoretischen Kurzschluss der vorherigen· Generation mit der das 
'Strong Programme' .von David Bloor.oder der Edinburgh School verbunden·wird, 
welche Wissenschaft tind Gesellschaft allein mit sozialen und politischen Faktoren 
zu.erklären .versuchten und dabei von einem recht konventionellen Begriff von Ge­
sellschaft:ausgegangen waren,-möchte Latour dem.Technischen mehr.Gewicht ver­
leihen: Donna Haraway weistaber darauf hin, dass dabei andere Akteure und Struk" 
turen ausgeblendet. werden: ,,Latour und .. andere bedeutende Gelehrte der science 
studies,arbeiten mit einem zu armen Begriffvon ~Kollektiv'. Zwar.widerstreben sie 
richtigerweise' einer sozialen ·Erklärung 'technischer' ·Praxis,. indem sie· die binäre 
Beziehung aufsprengen [von Sozialem und. Technischen, J.W.],· hinterrUcks ·aber 
führen sie sie wieder ein, indem.sie nur. einen .der beiden Terme -·das .Technische ·"" 
anbeten." (Haraway 1995e, 190, Fußn. 14) Sie kritisiert die unverhältnismäßig große 
Akzentuierungdes.Technischen, gegen das sowohl das Soziale.als auch die Natur in 
den Hintergrund gedrängt werden: "Sie [die Gelehrten der. Science Studies; J;W~] 
fragen niemals,· wie die Praktiken männlicher· Vorherrschaft oder vieler allderer Sys­
teme struktureller Ungleichheit in.Arbeitsmaschinen ein~ und aus ihnen.ausgebaut 
werden,· Wie und • in welche· Richtungen· diese :~Kompetenzen'~ Transfers ·arbeiten; 
sollte. Gegenstand • verschärfter Aufmerksamkeit sein.: Ausbeutungssysteme könnten 
wichtige Bestandteile des 'technischen Gehalts' von Wissenschaft sein. [ ... ] Was als 
'technisch' und was als 'Praxis' gilt, sollte in der Wissenschaftspraxis alles andere 
als selbstve~tändlich sein."(Haraway 1995e, 190, Fußi:i:14)E~geht'Jlicht nurdar-
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um, der Veidinglichung des Sozialen}.'dein transzendentalen Gesellschaftlichen' zu 
entkomnien, sondern auch der V erdinglichung des Teclinischen. Ungleichheitsstruk­
turen ·verschwinden dabei' genauso aus dem Blickfeld wie die Natur. Deshalb er­
scheint Donna Haraway das Kollektiv Latours doch nur sehr einseitig 'erbaut; l·· ! ; • 

; 

Aber nicht nur mit· Blick auf das Soziale, sondern vor allem auch mit Blick auf 'den 
ontologischen • Bereich der 'Natur wird deutlich, dass. Latours EntwUrf einer symmetri­
schen Anthropologie wohl dochnicht ganz so syminetrisch geraten ist: Auf dei'einen 
Seite versucht er, Natur wieder fiir die Theorie salonfähig zu machen, aber andererseits 
fallt er immer wieder. in klassische konstruktivistische Argumentationen von der Produk: 
tion von Natur zuriick.85 ANT stülpt Natur das semiotische Modell über, uin ihie Kom­
patibilität mit den anderen Diskursen zti garantieren -::: ohne dies nochffials zu reflektie: 
ren. ··Sie' erklärt· Natur· 'relativ· umstandslos ..:. einmal empirisch, ·einmal· metaphysiscli 
motiviert::.:. zum Produkt der Netzwerkarbeit der Hybriden.: Doch daritit wird die Margi­
nalisierung dieser Kategorie. bzw: der HYJ)erproduktionismus im Diskurs zeitgenössi-
scher Erkenntniskritiktnit anderen Mitteln fortgesetZt. · · · . · · 

Latorir gibt die Naturpreis,um die Hybriden bzw. die·'mÖbilisiertenObjekte':(La­
tour 1995a; 121) zu ·gewinnen: Denn.ihrn:liegtweniger an der Wiedergewiniiung der 
Natur als an der Gewiririung·der (Quasi-)Objekte und der Rehabilitierung empirischer 
Forschung in Zeiten de~/konstruktivistischer Kritik: Latours Kritik an der Entinateriali­
sierung zielt auf den Sprachmonismus im Zuge des linguistic turn·bzw.' auf die Zenme~ 
rung' auf Intersubjektivität ·Beheimatet· im Bereich der· science studies · möchte' er. die 
aktive Rolle. der Quasi-Objekte bei der· Welterzeugung empirisch erforschen. und ihre 
zentrale Funktion'bei der Konstitution der Kollektive deutlich machen86

• Deshalb liegt 
sein primäies ·Interesse nicht in der. theoretischen Ausarbeitung eines alternativen, nicht 
ausschließlich· produktionistisch gedachten'· Nattirbegriffs, sondern· in einer· spezifischen 
Hybridontologie, die zur Folge hat, den Hyperproduktionismus anderer konstruktivisti­
scher Ansätze zu wiederholen; insofern sie als prima philosophia installiert wird, die das 
Hybride zum Ursprung verklärt und Natur und Kultur zu ihren Abfallproduktenmacht 

Auf der anderen Seite lässt die Betonung des. Stellenwerts der Hybriden durchaus·­
wird er von einer naturtheoretischen Seite aus reflektiert -den historischen; uriabge~ 
schlossenen ·und· gewordenen Charakter von Natur deutlich hervortreten. Die zuneh­
menden Schwierigkeiten bei der Unterscheidung der Sphären vori Natur und Kultur 
im Zuge der Technoscience, in der die Mimesis an die Natur durch Wissenschaff und 
Technik und damit ihre Ftinktionalisierung eine zuvor ungekannte Perfektion erreiCht 

. ~ ( ,· 

,::.' ,,',' 

85 .. V gl. kritisch hierzu auch Ritsert 1996, 318. 
86 Vgl. inlch Knorr~Cetina '19in:· ·· ' ' · · 
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hat87
, wird.:- beabsichtigt oder nicht- durch Latours Hybridontologie deutlich. ANT 

reagiert offensichtlich. auf die Verunsicherung angesichts der _zunehmenden Ununter-. 
scheidbarkeitvon Natur und Kultur und.ist insofern bei der. Reflexion technowissen~ 
s~haftlicher ··Entwicklung , doch·. aufschlussreicher als konstruktivistische· Positionen, 
die Natur, Kultur wie Hybriden unterschiedslos. als Effekte von Diskurseninterpre­
tierten .. Von naturalistischen Positionen, die diewiederholte Reifizierung von Kate­
gorien und Entitäten betreiben, indem die Hybriden zum Telos der ewig währenden 
Natur verklärt werden88

, soll hier gar nicht die Rede sein; 
· Problematisch ist die prima philosophia der Hybriden, da sie die Dominanz der 

Mischw~sen und ·,cyborgs im Zei~lter' der Technoscience reifiziert, die Hybriden zum 
ersten. B~wege~. d~r teclm~wis~enschaftliche~ ·.Kollektive stÜisiert. und vor allem zum 
zentral~n-Faktorbeide~ W~lterzeugung.89 Und das gilt genauso fiir die .Produktion von 
Natur und Kultur. Ohne. weiteren Blick auf ihre Genese, Erzeugung und eventuell auch 
ihren soziokulturellen, politischen und ökonomischen Kontext werden sie als selbstherr­
liche und überlegene soziale Akteure präsentiert. 

~ ~ ). ' 

Die Problematik möglichei Str~tegien ·d~r Enh~aterialisierung ist sichl;rlich nicht in 
gleicher Weise für die Theorie Latours zutreffend wie etWa für dieTheöiien D~rridas 
oder Luhmanns, nicht zuletzt, weil ANT unentschiedener und damit auch inkonsis­
tenter in der Behandlung des' Naturbegriffs zu· sein scheint. Sie gesteht deri ·nicht­
menschlichen· Akteuren agency zu, eine· ontologische urid- metaphysische Aussage, 
die (in • dieser Form)· für·· die· Systemtheorie Luhffianns; oder Derridas Dekonstrukti~ 
vismus nicht vorstellbar sind. Gleichzeitig aber wird mit der Fixierung auf die Hybri­
den genauso der 'Aspekt der NatUr, des Nichtverfügbaren und Unbestimmbaren aus-. 
geblendet.'Die Konzeption einer s0nmetrischen Koproduktion von Welt'durch Na­
tur, Kultur und Hybriden, die sich Latour ~rträumt,' erscheint mit diesem Modell nicht 

,,,., 
. " 

87 ;,In· the. age of technoscience the grarid narrative· of science is changing from the story of the · 

modern scientist as a demiurge, who created artifacts by using the 'laws of nature'; to the story 

~ ,of t~e continuation ofnature byits own means. The claim of technoscience not to create but to 
, continue the work of nature by rebuilding, converting and perfecting it, gives the border between 

. . ~ature a~d . culiure. its · chi~erical chirack;r: , The 'cap~citY ~f technosci~nce t~ design Iivi~g · 
'. ~rgani;ms,' tci 'b~er~ome the border bet;ee~ th~ material and the imrnaterlal, betw~en bodi~s and ·. 

machines arid to produce cyborgs or chimera~ in a~ 'unknown extent (Latour) is the result 'or this . 

new concept of nature, but is effectively and powerfully translated into action by this intimate 

and dependent relationship of the scientific, technological and industrial practices." ·(Weber 

1999b, 470); vgt auch Kapitel 3. 

88 Vgl. Weberl999b.·.· ·, , 

89 Latour behauptet, dass erst die science studies auf die zentrale Rolle der (Quasi-)Objekte beim 

Aufbau der Kollektive aufmerksam gemacht hätten; vgl. Latour 1995a, 77. 
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möglich. Die Geister, die wir in und durch die technowissenschaftlichen Praktiken 
riefen, werden zumUrspning und zur Mitte der Welterzeugung der diversen Akteure 
erklärt, wobei' die Faktoren;filr die Netzbildung undSiegund Niederlage in diesem 
Kampf der Giganten bzw. Hybriden um die effektivste Vernetzurig unklar bleibt.. 

,, 

'.·· 

; 

.. "Die Wuneln des sozialen Konstruktionismus 
li~geri.in ~benjeneniiogischen :P~sitivismus,. den so viel~ Konstrukti~riist~n 

von heute ZU verachten v~rgeben ... 
. · : 'Ian'Hacking 

IV: Ironie.der Kritik: radikale Erkenntniskritik als 
Neo-Pragmatism~s? 

Betrachtet man die recht inkonsistenten Aussagen Latours zur ANT bzw. zur Konsti­
tution.von Welt, bleib{ die Frage nach.derBestimmung und Gewichtung de~Aktan­
ten und Akteure im Netz sowie.die Positiondes·Beobachters dieser Netzwerke Ietzt-. 

. . . . ' . 
lieh unbeantwortet. Latour lehnt die Annahme jeglicher stabiler,' vorgegebener oder 
auch wahrscheinlicher Muster bei der VerknÜpfung der Netzwerke ab. Immer wieder 
würden sich. letztere auf völlig neue .Weise konfigurieren. Es gibt keine Regel der 
Verbindung; 

90 
Die Verknüpfungen der verschiedenen ·Akteure und Aktanten differen­

testerontologischer Bereiche findet- über die Prozesse des 'enrollments', 'interes­
sement' und der 'translation'91 

- in unvorhersehbarer Weise bei prinzipiell gleicher 
Gewichtung dieser Akteure und Aktanten statt. ANT geht nicht nur ;,von eine~ prin­
zipiellen Agnostizismus aus, was nichts anderes bedeutet als eine analytische Unvor­
eingenommenheit hinsichtlich ·der .. verschiedenen· Akteure"' (Taschwer'·l993,· 74; 
H.i.O.) und folgt dem Symmetneprinzip, sondern: sie ist auch durch die ·,,methodolo­
gische Besonderheit einer 'assoziativen·. Bes~h~'eibung' gekennzeichnet: Ein mög­
lichst abstrak.t~s. und neutniles vokab~Ia~ s~llte verwendet werden,. um die sich. be-. . . ... · " ".,. , . . ,,, ' ' 

90 ANT "assumes that there is no overall structure - that there is always a multipliCity of actor­

networks each trying to impose its own structure on potentially unreliable entities and theieby • 
borrowtheir forces and treat them as its own." (John Law 1986, 70) ·' ··· .. 

91 Zur Bedeutung dieser Begriffe vgl. Taschwer 1993, 74-77; Feitetat 1995, 144. 
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ständig .verändernden Konflikte und Interessen der unterschiedlichen Aktoren adä­
quat rekonstruieren zu können." (Taschwer 1993, 74; H.i.O.) 

Je länger ich mich mit dem Wissenschafts.: und Methodologieverständnis von Latour 
auseinander setzte, desto weniger.konnte'ich mich des Eindrucks eines deja vu er­
wehren: Der zuvor kritisierte und verworfene szientifische Realismus bzw; Positi" 
vismus schleicht sich durch die Hintertür dieser Forschungslogik wieder ein- etwa 
wenn.Latour darauf beharrt, dass sich 4ie jeweiligen relevanten Akteure und Aktan­
ten eines Netzwerks ausschließlich empirisch (wenn nicht gar empiristisch) bestim­
menJießen. Nur was in empirischer Feldforschung :gesehen und verfolgt werden 
kann, .ist real.92 Die abstrakte und formale Metaphysik der Netze; deren ·Spuren sich 
als Pfade durch die Mannigfaltigkeit des Daseins ziehen, soll offensichtlich von 
empirisch gewonnenen· (oder· konstruierten?) · Daten' und facts ·aufgefüllt·. werden. 
Lebendig wird die Theorie erst durch die :spuren des Seins', die man empirisch zu 
finden·.(!) hat: ·"Diejenigen:, die es unterlassen· haben;· Wissenschaft, Technik,· Recht, 
Politik,. Ökonomie, Religion, Fiktion • empirisch zu untersuchen, haben die • Spuren des 
Seins verloren, die überall im Seienden verstreut sirid." (Latour 1997, 90) 

.Diese Position. scheint mir .nichL weit entfernt von den beliebten und traditionellen 
Rezepten des naiven Realismus, um die Kluft zwischen Sl!bjekt und Objekt, Ding und 
Repräsentation zu überwinden. Der Konstruktivismus war angetreten, um derlei Vorstel~ 
lungen zu kritisieren.· Die Verbindung einer radikal konstruktivistischen· Erkenntniskon­
zeption ·mit empiristisch gewonnenen Daten zur Unterfiitterung93

• kann wohl kaum eine 
gelungene· Synthese des kritischen ·Repertoires von • Naturalisierung, Sozialisierung 
und. Dekonstruktion. garantieren::· Sie .wirkt eher wie ein:verzweifelter: Versuch, die 
immer weiter aufreißenden Gräben.zwischen Repräsentation und·Dirig noch einmal 
mit aller Gewalt zu überbrücken.9~ ••• 

Zudem erinnert Latours Methode zur Überwindung dieses Grabens auch an. be­
stimmte Strömungen des.19.Jahrhunderts, in deren Gefolge angesichts des zuneh­
menden ethischen Vakuums der .szientifische Realismus zu einem der entscheidend~ 
sten Produzenten von Wahrheit avancierte. 

92 Z~r zentralen Rolle der B~ob~chtung im Positivismus vgl. Hacki~g 1983,4lff. sowie 64f; zur 
, zentralen Rolle der Erfahrung, des 'fact finding' und der Hypostasierung empirischer Forschurig 

· . vgl. Adorno 1984; 35 sowie 68ff.; zu den Differenzen dieser Auffassung vgl. wiederum Hacking 
. 1983, 43L . · , · .. 

93•Die sich im übrig~nauch bei_Luhmann finden lässt, wenn er z.B. mit Verweis aufneuere neuro­
physiologischen Erkenntnisse die Geschlossenheit menschlicher Kognition begründen will; vgl. 
auch KapitelS. 

94 Vgl. auch Latour 1997,52. 
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Latouis Modell . fällt krass. hinter die eigenen' Ansprüche zUrück, wenn· er die· kon­
struktivistische Einsicht in den hergestellten Charakter von Fakten zugunsten einer .ver­
meintlichen objektiven Beschreibung von Welt fallen lässt. Eine:Rehabilitierung der 
Naturen bzw.' des Repertoires der Naturalisierung wird dadurch sicherlich nicht gewon­
nen: "Der · methodologische • Anspruch der. detaillierten· Erfassung sämtlicher beschreib" 
barer Phänomene deutet schließlich auf ein eigentümlich szientifisches Verständnis von 
Sozialwissenschaft hin.und steht zudem im diametralen Widerspruch zur konstruktivisti~ 
sehen Behauptung; dass die (Natur-?)Wissenschaften eine vorfuidliche Natur bzw.'Rea" 
lität nicht beschreiben sondern erst (mit-)erzeugen. Es spricht nicht unbedirigtfor den 
konzentrierten Blick auf die Dinge, . wenn darüber. die· Reflexion. über die, eigene Kon­
struktionsarbeit :zUgunsten eines. Rückfalls in objektivistische· Erkläningsideale verloren 
geht." (Taschwer 1993, 62; H.v.m.) · • · . ,; 

·. Um•das :sein'.bzw. das :seiende' ·wieder in die Aktornetzwerke zu reimportie­
ren,· muss plötzlich eine naiv verstandene Empirie. einspringen, • während Latour in 
anderen Zusammenhängen nicht müde wird, die Produktion von Wissen(schaft) als 
agonistischen Kampf bzw: · sogar. Krieg darZustellen;. ili' welchem· die zur. Verfügung 
stehenden Ressourcen Über die Durchsetzung der jeweiligen wissenschaftlichen Sicht 
entscheiden. Mit Beztig aur'die Auseinandersetzung der Chemiker Pasteur und Pou­
chet schreibt Latour: ;,Nun gilt in der Wissenschaft wie im Krieg: Wer Terrain,Waf­
fen.und Wege kontrolliert, hat die Schlacht bereits gewonnen.~·. (:Latour.l995b, 769) 
Obwohl. Latour: betontJdass er keine. affinnative Wissenschaftsgeschichte schreibt; 
sondern gerade ihre Verlierer•rehabilitienbn möchte9.S, insofern ·er die Bedingungen 
zur Durchsetzung erfolgreicher Theorien nachzeichnet, kippt sein empirischer Ansatz 
letztendlich in einen Positivismus im buchstäblichen Sinne der nochmaligen Affirma­
tion des vorgefundenen :Datenmaterials' um: Pasteur war nun mal der politisch Ge­
schicktere, der mehr und die richtigen Verbündete hatte und die klügeren weil· opera­
tionalisierbareren Fragen in seinen Experimenten gestellt hat. Am Schluss ist dann 
Pouchet zwarkein schlechter Wissenschaftler, aber nichtsdestotrotz konnte er nicht 
die entscheidenden Ressourcen·· rekrutieren, ·.stellte: ungeschiCkte· Fragen und . hatte 
keine Ahnung von Politik. Ohne eine exzellente Kenrierin der kompletten Wissen­
schaftsgeschichte des 19. Jahrhunderts zu sein, hege ich doch den Verdacht, dass in 
dieser Darstellung bestimmte Mechanismen des Wissenschaftsgeschäfts. des· ausge­
henden 20, Jahrhundert 111unter rückprojiziert :'Yerden. Auf jeden Fall aber domin,iert 
in Latours Rhetorik die Metaphorik ,des Kampfes und dt:sKrieges f-. im 19. wie im 
20. Jahrhundert. Donna Haraway skizziert Latours Verständnis von Wissenschaft in 
'Science in action' folgendermaßen: "Krieg ist der große Schöpfer und Zerstörer von 
Welten, der Schoß der Masculine Birth · of Time. Die alltäglichen Handlungen in der 

95 Vgl. Latour 1995b, 760. 
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Naturwissenschaft bestehen aus Kraftakten und Entscheidungskämpfen, dem Sam~ 
mein von Verbündeten, dem Erfinden von Welten durch das Einbeziehen von mög­
li9hst vielen und möglichst wichtigen· Faktoren. Jede Handlung ist agonistisch. [ ... ] 
Science.in Action funktioniert über unerbittliche rekursive Mimesis. Die Geschichte, 
die erzählt wird, wird durch die gleiche .Geschichte erzählt.'[;;.].Dem Leser.wird 
beigebracht, wie er den werbenden >Lobreden sowohl des .Wissenschaftlers als auch 
des falschen Wissenschaftstheoretikers widerstehen karu1. Als Lohn winkt, nicht im 
Labyrinth.steckenzubleiben, sondern den Raumder;Technoscience mit der stärksten 
Geschichte als Sieger zu verlassen." (Haraway 1996, 359f.; H.i.Ol6 

Die Affirmation des status quo (in der Wissenschaftsges~hichte) verschiebt sich 
somit lediglich,auf ein anderes Feld: Es ist nicht mehr die Geschichte von der Wahr­
heit und.vom Fortschritt der Wissenschaft, die Latour erzählt, sondern von der Effi­
zienz politischer Maßnahmen,· der· Stärke .von potenten Seilschaften,· ausreichenden 
Forschungsressourcen und der effektiven Operationalisierbarkeit der.Forschungsfra.: 
gen; Während die klassische Wissenschaftsgeschichte die Entdeckungen der Sieger 
anpreist, die die wahre Natur der Natur. erkannten,'preist·Latour. das politische und 
pragmatische.Geschick der Naturwissenschaftlerlnnen;·Während erstere das. Kriteri­
um filr. den Erfolg in der Erkenntnis der Gesetze der. Natur samt ihrer Repräsentation 
und ;Formalisierung sieht,'ist bei Latour die größere Anzahl: der .Verbündeten, 'die 
Effizienz, Operationalisier;ungsfahigkeit und Funktionalität ·der jeweiligen Theorien 
im Wissenschaftsalltag entscheidend. Diese Sicht von historischer Wissenschafts­
entwicklung verdankt. sich wiederum Latours Konzentration· auf die Produktion. von 
Wissen in Labors, deren Mechanismen, Prozesse und Effekt retrospektiv der ganzen 
abendländischen Wissenschaftsgeschichte übergestülpt werden - und die zudem auf 
Wissenschaft in totoprojiziert werden.9? · 

· Geht man von:den Mechanismen der Wissensproduktion'in Labors aus,Jiegt es 
sicherlich nahe; angesichts der ökonomischen, institutionellen und sozialen Zwänge 
aktueller technowissenschaftlicher Praktiken die, Brauchbarkeit. einer • epistemologi­
schen Theorie nicht daran zu messen, wie groß ihr Potential ftir kritische Reflexion 
sowie die Produktion von abweichenden -·.wie auch immer fragmentarischen und 
spekulativen~-Repräsentationen (als Repräsentationen!) von Welt im allgemeinen 
ist,' sondern an ihrem Erfolg im Sinne von Effektivität; Funktionalität lind Operatio­
nalisierbarkeit: ,,Reflexivists as weil as their pre-relativist enemies dream of subtracting 
knowledge from the things in themselves. ANT keeps adding things tothe world; and its 
se/ection princip/e is no Ionger whether. or not there is a fit between account and rea/ity 
- this dual illusion has been dissolved away -, but whether or not one travels from a net 

96 'Kritisch zu Latours Kriegsmetaphorik vgl. auch Shapin 1988 .. 
97 Vgl. Taschwer 1993,61. 
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to another. No metalanguage allows you .to do this travel. By abandoning the dreams of 
epistemology ANT is· not reduced to moral relativism, but gets ·back a stronger 

deontological commitment: either an account Ieads you to all the other accounts - and it 
is good -, or it constantly interrupts the movement, lettingframes of reference distaitt 
midforeign -and it isbad." (Latoui-1996, 377f., H.v.m~) , . : 

Um die Trennung von Repräsentation und Ding· zu überwinden, bezahlt Latour 
einen hohen Preis. Diese. 'Überwindung' reduziert sich :... uni möglich zu werden :... 
auf eine empiri(sti)sche Beschreibung des status quo, die partiell ihre konstrUktivisti­
schen Einsichten vergessen hat. Sie fußt dabeLauf einer höchst pragmatischen· Vor­
gehensweise; denn'· Repräsentationen . sind nur·: dann von· Interesse, wenn sie. an­

schlussfähig sind .. 'Real' ist also, was sich möglichst effektiv und praktikabel be­
schreiben lässt, denn die Beschreibung eines Netzwerks taugt nur dann etwas, wenn 
sie sich an andere Beschreibungen anschließen lässt.· Allerdings bleiben die Kriterien 
für Anschlussfähigkeit unklar. 

Offensichtlich sind Effizienz und Funktionalität die wesentlichen Kriterien für 

eine brauchbare ·Theorie, die mehr an Richtigkeit als an Wahrheit interessiert ist.­
wie· es Adomo. schon dem Positivismus .vorgeworfen· hatte .. Latours kognitive. bzw. 
epistemologische· • Werte . klingen vertraut: Operationalisierbarkeit,. Effizienz; An­
schlussfähigkeit bzw. Ergiebigkeit {'fruitfulness') sind altbekannte Werte szientisti­
scher Forschung. Es wird nicht gefragt, woran denn angeschlossen werden soll oder 
für . wen die Erkenntnisse· ergiebig •· bzw. · von Nutzen sein. sollen. ·Der. Mainstream 
wissenschaftlicher Forschung- 'business as usual'- wird als Maßstab unhinterfragt 
vorausgesetzt.98 

· ·, • • · . :. 

Gegen Kritik bezüglich seiner doch affirmativen Wissenschaftsgeschichtsschrei-
' . 

bung rechtfertigt Latour letztendlich seine Methode 'rekursiver Mimesis'; die eben 

auch zur Legitimation des Sieges z.B. von Pasteur über Pouchet führt,· genau mit der 
Tatsache, eben in einer von dieser Entwicklung geprägten Welt zu leben: "In whose 

world are we now living~ that ofPasteur ofthat ofPouchet? I don't know about.you, 
but for. my part, ·I ·live inside · the Pasteurian network; every time· I eat pasteurized 
yoghurt, · drink pateurized milk, or swallow antibiotics. In other w<irds; to · account for 
even a long-lasting victory, one does not. have to grant extrahistoricity to a research 
program as if it would stiddenly, at some threshold or tuming pöint,' need no further 
upkeep. What was an event must remain a continuing event. One simply has to go on 
historicizing ·. and localizing the · network and · finding .who · and what make up · its 
descendants." (Latour 1999, 168) · 

98 Zum engen Konnex von kognitiven und nicht-kognitiven Werten vgl. u.a. Longino' 1996a; 
Haraway 1995h. 
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Diese Form des Positivismus hat durchaus auch Züge des neueren angloamerikani­
schen (Neo-)Pragmatismus wie er etwa von Richard Rorty entwickeltwurde,.in dem 
Wissen und Wertmaßstäbe ·radikal kontextualisiert werden und allein vor. dem Hin­
tergrund ihrer Brauchbarkeit und Effizienz für aktuelle Fragen beurteilt - was letzt-
endlich nur zur Legitimation des status quo führt.99 

· ·· ·· 

. In seinem bekannten Werk 'Der Spiegel der Natur~ erklärt Rorty. (1987) seiner 
pragmatischen .Logik folgend die Bedeutung der Physik bzw. das:SprachspieLdes 
Naturalismus aus ihrer.Nützlichkeit bzw. Effizienz· bei der•Herstellung stabiler(!) 
Erzählstrukturen: "Unser hartgesottenes 'naturalistisches~ Gefühl,· der Geist sei; wenn 
nicht auf die Natur reduzierbar, so zumindest von ihr. abhängig,. ist nicht mehr als die 
Einsicht, . das~. die ·Physik einen guten Hi~tergrund abgibt,·. gegen . den .. wir· unsere ·Ge­
schichten. über ·historische Veränderungen erzählen· können. Nicht ·als hätten· wir· ir­
gendeine tiefe Einsicht in die Natur der Wirklichk~it, die uns sagte; dass alles mit Aus­
nahme der Atome und des leeren Raume~ 'konventioneU: (~der ~geistig' oder.'geschaf~ 
fen ') seL Vielmehr war· es Demokrits Einsicht,· dass eine Geschichte über die kleinsten 
Teile der Dinge einen guten Hintergrund für eine Geschi~hte über die Veränderungen 
der Dinge abgibt, die aus diesen Teilen bestehen. Daß er dieses Genre von Weltbildern 
[ ... ]übernimmt, mag den Westen definieren, es handelt sichjedoch niCht um eine Wahl, 
die metaphysischer oder erkenntnistheoretischer, Garantien fähig ·oder bedürftig. wäre." 
(Rorty 1987,374f) Hilary Putnam skizziert dieses problematische und positivistische 
Erzählstruktur von Wissen ebenfalls sehr schön: ,;[D]arin wird die gesamte Vergangen~ 
heit ganz einfach zu einerArtvon logischer Konstruktion aus der eigenen Kultur. Wenn 
einem das auffällt: dann wird klar; wie ungemein positivistisch die relativistische Strö­
mung in Wirklichkeit ist." (Putnam 1993, 205) 

Die pragmatische Tendenz im Werk von Bruno Latour mag neben seiner sehr kunst­
vollen • Reproduktion· klassischer und erfolgreicher Erzählstrategien der Naturwissen­
schaften 100 ·ein. w'esentlicher . Grund· für seinen Erfolg ·im . angloainerikanisch geprägten 
Diskurs der Wissenschaftsfors~hung sein. Doch die Argumentationsstruktur Latours 
erinnert an die eines. naturalistischen Fehlschlusses: Jene Strategien ~nd Mechanis­
men, die von ihm im Rahmen der Laborstudien als erfolgreich f~r die Durchsetzung 
wissenschaftlichen Wissens ermittelt wurden, werden .einfach zu Kriterien .. bzw. 
Werten für. Theoriebildung umfunktionalisiert: ANT ist nur dann brauchbar, wenn 
ihre Beschreibungen ein möglich~t stimmiges Bild ergeben, wenn eine . möglichst 
große Anschlussfähigkeit gewährleistet wird usw. Im modernen Vokabular szientisti­
scher Traditionen, welche bekanntermaßen eine ausgesprochene) Vorliebe für die 
zweiwertige Logik pflegten, nannte man das Widerspruchsfreiheit Ähnlich wie bei 

99 Vgl. Klinger 1998b; Welsch 1995. 
100 Vgl. Weber 1999a. 
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Rorty ist der Wahrheitsanspruch komplett ztigunsten des Wertes der Brauchbarkeit, 
der Effizienz und der Stabilisierung bzw. Erklärung des Status quo aufgegeben wor­
den - unter Absehung eines möglichen kritischen Potentials. . 

'•' 

Die Kritik einer radikal erkenntniskritischen Perspektive und der Hypostasierung'des 
Erkenntnissubjekts scheint damit bei Latour alles andere als. gelungen. Trotz gegen­
teiliger, Absichtserklärung ist .. eine . mögliche . postessentialistische · Konzeption ·von 
Natur (und anderen Entitäten) nicht einmal ansatzweise entwickelt. Donna Haraway 
skizziert diese Fortsetzung moderner Epistemologie samt ihrer Stigmatisierung' des 
Naturbegriffs mit anderen Mitteln sehr treffend: "Erstens ist die Natur eine materiali­
sierte Phantasie,· eine . Projektion,· deren ·Solidität· von dem fiir sich • selbst ·unsichtbaren 
Stellvertreter garantiert wird. Derjenige, der diese· De~gur ·demaskiert; der sich· nicht 
von den Behauptungen des philosophischenRealismus und den Ideologien der entkör­
perlichteil wissenschaftlichen Objektivität hinters· Licht· filhren: läßt, fUrchtet sich. vor 
dem·'Zurück zur NatUr'; was von vorriherein schon immer eine· Projektion war .. [ ... ] 
Freilich ist jedoch eine andere Art Natur das Ergebnis des Kräftemessens bzw. der Lohn 
fiir. die Tat des ·Helden." Schließlich muß· der Wissenschaftsforscher, gemiu .wie. der 
Wissenschaftsheld, wie ein .Krieger vorgehen,. der. die Stärke ·der Gegner testet· und 
Allianzen zu· menschlichen und . nichtmenschlichen · Verbündeten knüpft. Die in. sich 
geschlossene Qualität des Ganzen ist verblüffend. Es ist allein die sich selbst erhaltende 
Macht der Kultur der Nicht-Kultur, der die ganze Welt im heiligen Bildnis des 
Immergleichen erscheint." (Haraway 360f; H.v.m.):. 

Nichtsdestotrotz · hat · · Latour · ein n gutes . Gespür. ; fiir die • Problematik . der · De­
Ontologisierung und· der verstärkten Subjektivierungstendenzen spätmoderner. Erkennt­
nistheorie entwickelt, wenn er nicht nur die einseitigen Naturalisierungstendenzen, son­
dern auch den linguistischen und soziologischen Monismus seiner Gegenwart kritisiert 
und trotzig darauf insistiert:·· ,,Aber· einem selber fehlt etwas, nicht. der Welt." (Latour 
1995a, 91) 
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"Seeing epistemological relativism as the mirror twin of objectivism" 
KarenBarad 

. Erneute Subjektivierung, altbekannte Rhetoriken und die Leerstelle des 
Politischen 

Die problematischen Umschreibungen oder gar Ausblendungen des NatUrbegriffs und 
die damit verbtindenen radikalisierten Subjektivierungstendenzen in zeitgenössischer 
Erkenntniskritik versuchte ich ~iin Vorhergehenden anhand der Ansätze von Derrida, 
Luhm'a'nn iuid Latour zu verdeutlichen; Im folgenden möchte ich einige Überlegungen 
~ di~ser radikalisierten Subjektivi~nmg{von Erkenntnis und ihrem Umschlag in Positio­
nen des Positivismus und Pragmatismus anstellen - ein Umschlag, den diese erkenntnis­
kritischen Positionen nicht vermeiden k6nnen, trotz der ursprünglichen Intention, jegli­
chen Szientismus und naiven Realismus vehement zu kritisieren. 

Wie schon erwähnt, konvergiert z.B. , Latours AnsatZ • eines . soziologischen Anti­
Realismus mit neo-positivistischen bzw. pragmatistischen Positionen, insofern' er· sich 
auf recht traditionelle Vorstellungen von empirischer Forschung zurückzieht, um sich 
durch seinen Anti~Realismus nicht selbst als Soziologe und Etlmologeaußer Gefecht zu 
setzen.' Die~ erstaunliche Nähe von radikalen nomitlalistischen bzw: anti-realistischen 
Positionen zu denen des Positivismus bzw. Pragmatismus lässt sich auch bei Derrida und 
Luhmarin _;,·zumindest partiell- beobachten. Diese Parallelen gründen, so ineiß, Ver~ 
dacht; iin gemeinsamen Bestreben nach einer ;,De~Ontologisiimuig der Realität" (LUh­
mann 1990c, 37; H.i.O.) und der damit zusammenhätigenden' Subjektivierung jeglicher 
Erkeruitnisansprüche, die' die Flucht in den Positivismus bzw. Pragmatismus nahe legen, 
sofern man nichfgerierell 'den Anspruch auf Beschreibung von Welt aufgeben will. 
Luhmann selbst· nennt ganz explizit den Pragmatismus die ',,heute • einzig nennenSwerte 
Erkenntnistheorie" (Luhmann 1990a, 260). · 

.Weitere Grüride fiir das Perpetuieren der kritisierten szientistischen Positionen sehe 
ich in der Fortsetzungeiner objektivistischen Rhetorik bzW.t:wissenschaftlichen' Reprä~ 
sentationspolitik mitanderen · Mitteln, dem· angeblichen• Agnostizismus gegenüber ge­
sellschaftstheoretischen bzw. politischen Fragestellungen und derWeigerung; auf die 
soziapolitische Situiertheit des Wissens und verkörperte Darstellung jeglicher Aussagen: 
über Welt101 .zu reflektieren. Durch diese Weigerung werÖen trotz gegenteiliger Ab-

. ' ~ ' ) ' ' ' .' ; ; :' '. ' 

" ; .. ~ ,, 

101 Vgl. u.a. Haraway 1995h; Harding 1986; Barad 1996; Ernst 1999; Weber 1999a. 
,· • '· < ,. ' • ' ••• - ' f c' 
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sichtserklärungen in fataler-Weise klassische Konzepte von Erkenntnis und Wissen 
perpetuiert. 102 

«{ ,. 

"Wenn ein erkennendes System 
keinerlei Zugang zu seiner Außenweli gewinnen kann, 

können wir deren Existenz bestreiten, 
aber ebensogut und mit mehr PlausibUität daran festhalten, 

dass die Außenwelt so ist, 
wie sie ist.Beide Variantensind unbeweisb~r." 

Niklas Luhmami 

Positivismus und 'De~Ontologisierurig der Realität': Fixierung auf das 
Subjekt >· 

Die Erkenntniskritik Derridas, als auch Luhmanns mündet -.wie oben ausgefiihrt - in 
einen,Monismus des (Erkenntnis-)Subjekts, der Sprache bzw. Kognition. Der Voirang 
des. Supplements bzw .. der kognitiv-logischen Strukturen des Beobachters. verunmögli­
chen jeglichen-:: wie auch inuner vorläufigen und spezifischen -:-Zugang zu Realität und 
Welt. . Geht man von den Prämissen. dieser erkenntniskritischen Ansätze aus, erscheinen 
Konzeptionen eines interaktiven Erkenntnisprozesses, der im Zusammenspiel oder auch 
in Ko-Konstruktion von humanen.und nicht-humanen Agenten bzw. Entitäten vollzogen 
wird, an dem also sowohl Menschen als auch andere Entitäten in der Welt beteiligt sind, 
absurd - ein Modell,, das in neueren kritischen, epistemologischen Ansätzen inuner 
häufiger diskutiert wird.103 

Die Fixierung· auf das Erkenntnissubjekt in· Konstruktivismus, Dekonstruktivis­
mus und Systemtheorie ergibt sichjedoch in keiner Weise so zwingend aus der kriti~ 
sehen . Reflexion .. der.· Repräsentationsp_roblematik wie··. es . oftmals. dargestellt . wird, 
sondern gründet . eher. in der Perpetuierung klassischer Vorstellungen. objektiver, Er­
kenntnis; die- sobald sie nicht in altbekannter Weise fortgeführt werden könn.en-:­
oftmals Hals ü~er Kopfvöllig preisgegeben werden:,Diese Preisgabe resultiert wie~ 
derum im immer radikaleren Bruch zwischen Seiendem und Denken, res extensa und 
res cogitans -bis zur völligen Abgeschnittenheit von Welt bzw. Realität. Das Er-

102 Vgl. auch Rouse 1996. 
103 Vgl. Haraway 1995a Utld 1.995b; Longino 1990; Barad 1995;. Hayles 1995a und 1998; Becker 2000. 
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kenntnissubjekt gerät so zum unhintergehbaren und vor allem alleinigen Dreh- und 
Angelpunktjeglicher Erkenntnis-trotz oder gerade wegender angestrengten Versu­
che, jenes zu dezentrieren. 

,,Als ~rnst gilt die theoretische Wissenschaft \Vegeri des zentralen Gebots der ~achli~hkeit, 
. '.. also der Forderung nach einer Vorge"hensw~lse-~ine ira et studio 

- wobei ich nicht den ernsten Hinweis verabsliumeh möchte, dass der wissen's~haftliche E~st 
. ·sehr viel mit der weit verbreiteten Humorlosigkeit von Wissenschaftlern zu' tun hat." 

· Y'Jürgen Ritsert 

MonologischeAutorität und heroische Über\vindergesten: 
Exorbitante !Jncl apokalyptische Erzählstrategien .· 

Als Konsequenz ihres radikalen Nominalismus und der Konzentration auf das: Er~ 
kerintnissubj~kt s~mt~einen (wenn auch 'eigenwilligen) kulturellen Hervorbringun~ 
gen ·entstehen· altvertraute. heroische Erzählungen der Überschre-itung, der Neugeburt 
bzw.~ di~ (iiesenkomplimentären Narraiionen des Scheiteros und der Apokalypse.104 

Nachderrijegliche Verbi_ndung von Subjekt und Welt unmöglich erscheint; bleibt 
alleln'eine Rti~torik des freien. Falls, der gefahrliehen Suche,nacti'einem neuenStein 
der Weisen: die Odyssee des 'nowhere-man' auf der Suche nach seinem rieuen 
'floWhere ,t,and< # : /; ,. 

Eirier di~s~r Heroen namens Jacques Derrida macht sich a~f. um in die unwägba~ 
ren Weiten urierforschter Gebiete vorzudringen. Ohne Sicherungsseil strebt. er nach 
neüeri' ~xrirbitant~n Höhen: "Wir mö~hten jen~n Punkt erreichen, der gegenüber der 
Tot~Ütät der iog6z~ntrischen Epoche in gewissem Sinne äußerlich ist: Au~gehend 
von diesemExterioritätspunkt könnte eine bestimmte Dekonstruktion_dieser Totalität 
in die Wege gel~itet werden, die selbst ein vorgezeichneter Weg ist; dieser Orbis: der 
aJchorbitär (orbit~) ist. Doch de; erste Gestusdieses Hinatistretens oderdieserDe­
konstrukti~n, [.':~] kann sich nicht intril~Oi:bitäier odermethodologi~cher Gewißheiten: 
ver~icherh'. [: .. ] Wer s~gt,dieser Stil ~ei' ~mpiristi~cti'.[~ic!; J.W.];· wird in'ge~lsser 
Weise recht behalten: Das Hinaustret~n ist auf radikale Wefse empiristis;ch. ·Es 
seilfeitet ~or~ in der weise eines: D~nkens, das. sich über die Möglichkeit. dJs Weges 
und der Methode .im unkl~en'ist. Es wird vom Nicht-Wissen als seiner eigenen Zu-

104 Vgl. hierzu auch Haraway 1997; Traweek 1992; Phelan 1996; Lyotard 1986; Weber 1999a. 
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kunft affiziert undsetzt bewußt sein eigenes Geschick aufs Spiel. Die Form und die 
Verwundbarkeit dieses Empirismus wurde von uns selbst.bestimmt." (Derrida-1994, 
279) Derrida macht sich im klassischen pluralis majestatis der französischen Wissen­
schaftskultur auf seine einsame und wunderbare Forschungsreise, um offensichtlich 
im trial-and-error Verfahren neue Horizonte zu entdecken, die vorerst im Dunkeln 
bleiben bzw. sich als jungfräuliches Resultat des empiristischen Heraustretens erge­
ben sollen. Obwohl Derrida um die Abhängigkeit jeglicher empirischer Forschung 
von der Theorie weiß 105,so scheint dennoch die Überwindung des Logozentrismus, 
das Finden. ei~er· neue~. S~hrift, eiti~s . DeUkens - 'w~ißer Zwis~henrimm im Text' 
(Derrid~) 99(_170) .:.: ~ll~in auf die. Empirie . verwiesen zu. sein .. Die< radikale. Oe­
konstruktion aller. Wesenheit eröffnet nur. noch einen (angeblich) beliebigen Anfang: 
;,Die .Erschließung der Frage, das Hinaustreten aus. der Geschlossenheit einer Evi­
denz, die Erschütterung eines Systems von Gegensätzen, all diese Bewegungen ver~ 
laufen notwendig in der Gestalt des Empirismus und der Irrung. ( ... ] Wir müssen 
irgendwo, wo immer wir sind, beginnen, und das D.enken der Spur, das sich.des 
Spürsinns nicht entschlagenkann, haiuns bereits. gezeigt, dass es unmöglich wä~e, 
einen bestimmten Ausgangspunkt vor allen anderen zu rechtfertigen.'• (Derrida 1994, 
280f) . 

, _·Es bleibt allerdings fraglich, ob diese eigenwillige Form eines Empirismus, des 
Ex~e~imentierens ntit neuen Schfeibweisen und Erkenntnisfornien, wirklich. so vor~ 
auss~trungslos ist,. wie Derrlda es . hier suggeriert:. Vorsichtshalber' stellt. Derrida 
selbst:diese Voraussetzungslosigkeit wieder in Frage, ~enn er 'seine The.sevon der 
Ubiquität der Texnialität zitiert, aber auch die Ausgeliefertheit eines jeden· Schrei~· 

" ·' "• . • • . . ' 106 . . ' . ' . ' . •' ' 
benden an. die Eigenlogik der Schrift. So heißt es weiter. zumProblern des An-, 
fangs: "IrgeridwÖ: woininier wir sind: schon in einem Text; in d'ein wir zu seinglliu~ 
ben." (Derrida 19,9~. 281), . . . . .... ·.. • . . ,· · :; · · · 

Nichtsdestotrotz scheint es mir fraglich, ob diese rekursiven Schleifengegen das 
mystiflzi~rende Pathos . des .blinden N euanfangs, des.·· voraussetzungslosen Findens 
helfen. Ist eine' Schätzsuche nach dem 'weißen Zwischenraum im Text' hie'r nlcht. 
viel zuyerführerisCii?. . • . . . . . · . . . 

Konträr' (und gewisserin'aße~ kompleme~tär) 'hält' Niklas Luhmann ein existentialis­
tisch aiunlltendes Plädoyer für die Akzeptanz des Status qüo..:. nämlich unsere kogni­
tive Blindheit. Luhinann· folgt hierbei kei~er, Rhet~rik des Neubeginns als eher einer 
..:. keinesw~gs \Veniger heroischen 7 Rhetorik des A~sgeliefertseins. Denn auch die 
Akzeptanz unserer kognitiven Blindheit und unserer gewalttätigen. Kategorisierungs~ 

. -- . ' ' . ' . ' '. 

105 Vgl. u.a. Derrida 1994, 131. 
106 Vgi:Derrida 1994,273. 
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versuche von Welt bewahren uns nicht (unbedingt) vor dem Scheitern und vor der 
Apokalypse .. Unser Herumstolpern in dieser letztlich undurchschaubaren Welt. wird 
n~m einmal- früher oder später, selbst- oder fremdinduziert-tödlich enden: ;,Was 
sich als Erkenntnis beobachten läßt,dst und bleibt die Erzeugung einer Differenz im 
Ausgang .von einer. Differenz. [ .. ~] Jeder Anfang verletzt daher die Welt durch die 
eine oder die andere Unterscheidung,[;;.] Das ninimt der Reflexion, wilhie selbst 
denn Erkenntnis sein, um sich auf Erkenntnis beziehen zu können, die Möglichkeit, 
ein in der Logik ihrer Vollendung liegendes Ende zu denken; Ihr Ende wird eine (ob 
technisch oder nicht technisch' ausgelöste) Naturkatastrophe sein. Bis dahin kann sie 
mit immer anderen Unterscheidungen weitermachen."(Luhmann 1990a, 547f) 

In Unkenntnis seiner Umwelt setzt das System- einerlei ob Nervensystem, ·das 
einzelne Individuum oder das • Gesellschaftssysteril.- seine endlose Kommunikation 
fort,' solange bis die Umwelt einschreitet und den Monologen des· Systems ein Ende 
setzen wird. Eingeschlossen in die jeweiligen Systeme.und abgekoppelt ·vom Raum­
schiff .Erde107

: bzw; von jeglicher Außenwelt (eben 'Um-Welt') bleibt als einzige 
heroische Möglichkeit, dass wir uns über unsere Isolation und die Unsicherheit die­
ses Zustands aufklären, darüber kommunizieren und lernen, mit dieser Blindheit zu 
leben 108

: . "Alle Sozialformen sind jetzt [nach ·dem Ende. traditioneller ·Metaphysik; 
J.W.] zusätzlich mit der Unsicherheit belastet, dass man nicht (oder jedenfalls: nicht 
hinreichend) wissen kann, welche Auswirkungen· gesellschaftliche . Kommunikation 
auf die gesellschaftliche Umwelt und damit indirekt auf die Möglichkeiten der Fort­
setzung gesellschaftlicher Kommunikation haben wird." (Luhmanri·1992, 191) 

.; <' 

Von Latours Rhetorik des Kampfes, der 'rekursiven Mimesis: an die übliche Rheto~ 
rik naturwissenschaftlicher Literatur war im :Vorhergehenden:schon die Rede.· Dazu 
gehört auch eine klassische Selbststilisierungspraxis, die den Autor als· Heroen vor­
fUhrt :..·nicht zuletzt dadurch, dass sich Latour als innovativer, mit ungewöhnlichen 
Methoden. und • zwischen· den Disziplinen arbeitender • Wissenschaftsforscher. insze~ 
niert, der.vom·Mainstream der Wissenschaft-trotz seiner großen Leistungen -un­
verstanden bleibt: ;,Seit ungefähr20 Jahren untersuchen meine Freunde und ich diese 
seltsamen Situationen;• die von. der intellektuellen Kultur, in· der: wir ·leben,. nicht 
eingeordnet werden können. [ ... ] Wir.sind selbst Hybriden, denn wir liegen quer zu 
den wissenschaftlichen' Institutionen; in :denen • wir arbeiten; Halb • Ingenieure;· halb 

107 Die Vorstellung der Erde als Raumschiff und damit als geschlossenes System bzw. Ökosystem 
ist nicht zuletzt dem Erfolg der kybernetischen und systemtheoretischen Theorie und ihrer Ter­
minologie geschuldet; vgl. Haraway 1997, 13. 

108 "Die Gesellschaft muß außerdem in der Lage sein, die Kommunikation von Nichtwissen aushat­
, ten zu können." (Luhmann 1992, 176) 

107 



:11 
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Philosophen, .'tiers instruits' (Serres); ohne diese Rolle gesucht zu haben, haben wir 
uns dafiir entschieden, den Verwicklungen zu folgen, wohin sie uns auch fiihren. [ ... ] 
Dennoch bleiben: unsere Arbeiten unverständlich, weil die Kritiker sie nach ihren 
üblichen Kategorien dreiteilen." (Latour1995a, 10). 

Bruno Latour vereint in seiner Rhetorik die Theoretiker der Science Studies zu 
einem großen und heldenhaften Freundeskreis109

, der- wie sich das fiir Robin-Hood­
Legenden gehört -:-, mit dem Rücken zur Wand kämpft und bis zum heutigen Tag 
unverstanden bleibt. 110 

Latours Rhetorik des Kampfes, Derridas 'Gestus des Heraustretens'. genauso wie 
Luhmanns apokalyptische Visionen scheinen die klassischen Rhetoriken der Moder­
ne fortzusetzen und den Erfordernissen einer radikal deontologisierten Erkenntniskri­
tik nicht gerecht zu werden, die Luhmann selbst unter anderem als ,;Verzicht auf 
traditionale • Semantiken und die ·Entwicklung. neu~r .· Beschreibungsformen" (Luh­
mann 1990d, 11) sowie den "Verzicht auf Autorität [ ... ] als Mitte!des:Oktroyierens 
einzigrichtiger, vernünftiger Beschreibungen." (Luhmann 1990d, 11) skizziert hatte. 
Von allen drei· Autoren wird mit großer monologischer Autorität111 · und· dem klassi­
schen, Überwindergestus der Modeme der traditionelle. und zeitgenössischen Theo­
riediskurs. überblickt,· eingeordnet und· bewertet. Klassische· Fußnotenpolitiken wer~ 
den noch jenseits .. von akademischen Profilierungszwängen fortgesetzt ~ mit einem 
Repertoire, das mehrere Bibliotheken fiillt: Dies verringert wohl kaum den Autori­
tätsanspruch der Schreibenden. · 

Wenn auch einjedes Schreiben, das klassische Erzählpraktiken vermeiden möch­
te, sich unvermeidlich in performative Selbstwidersprüchlichkeiten verstrickt, so ist 
doch bei diesen erkenntniskritischen Ansätzenauffallig wie wenig sie dem eigenen 
expliziten oder impliziten Anspruch gerecht werden, nicht autoritär aufzutreten und 
die eigenen Konstruktionsleistungen offenzulegen sowie klassische Semantiken der 
Überwindung, Neugeburt und des Kampfeszu vermeiden. Mit einem unglaublichen 
(invertierten?) Pathos .und großen Gesten wird dagegen die klassische Rhetorik der 
Modeme perpetuiert. ·Allein Luhmann vermag es immer wieder mit dem ihm eigenen 
trockenen Humor und partiell auch mit Selbstironie seine kunstvoll installierte mono­
logische Autorität· ansatzweise wieder zu unterlaufen. ·In seinem· Aufsatz 'Ökologie 
des Nichtwissens' räsoniert er u.a. über die.Funktion .von individuellen; selbstkon­
struierten ·· 'frames' bei der Konstitution von· Identität. Und beginnt sein Resümee: 
"Wir hatten mit sehr theoretischen Überlegungen" (Luhmann 1992, 200) [ ... ]-um 

109 Bei dieser Tafelrunde fehlen allerdings die feministischen Theoretikerinnen; vgl. Haraway 1996; 
Weber 1998. 

110 Ausführlicher zu Latours, aber auch Haraways Erzählpraktiken vgl. Weber 1999a;• 
111 V gl. Pritsch 1998a, 11. 
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sich mit einem mit Klammem und Fragezeichen verziertes '(self-framing?)' selbst zu 
unterbrechen. Für einen Moment schmilzt dann der Anspruch, eine universale Theo­

~~,~ti schr~iheh', auf das eigene Identitätskonzept zusammen ... 

Alles in allem enttäuscht es, wie wenig diese einflussreichen erkenntniskritischen 
Ansätze der Gegenwart, die unter dem. Stern der linguistischen . und ästhetischen 
Wende stehen, auf ihre Erzählpraktiken reflektieren. Eine Praxis, die nicht völlig 
unüblich ist, verfolgt man die breite Diskussion der verschiedensten kritischen Theo­
retikerlnnenu2. über die differenten '~Technologien des Schreibens' (Haraway),· wel­
che verschiedene theorieimmanente Konsequenzen zeitigen sowie eine Erkenntnispo­
litik113 .mit unterschiedlichen Mitteln im Diskurs der Wissenschaft bedeuten. Donna 
Haraway erklärt sich die Fortführung des objektivistischen Gestus der Unparteilich­
keit und Autorität durch viele ihrer Kollegen folgendermaßen: "[D]a es ihnen nicht 
gelungen ist, die Erkenntnisse der Semiotik, der visuellen Kultur. und der, narrativen 
Praxis aufzunehmen, speziell die der feministischen,. postkolonialen und der multi­
kulturellen .. oppositionellen Theorie, lassen .. viele Wissenschaftsforscher . [und Er­
kenntniskritiker; J.W.] ihre grundlegenden Erzählungen und Bilder im Prinzip unhin-
terfragt." (Haraway 1997, 361) · .. 

Eine andere Frage wäre es, ob nichtauch der Erfolg und die Popularität der 
Mainstream-Autoren innerhalb des theoretischen Diskurses mit der Fortsetzung einer 
nur wenig variierten klassischen Rhetorik korrespondiert, die weiterhin die Möglich­
keit zu den beliebten heroischen (Selbst-)Stilisierungen bietet. · 

: • ~' 0 • ' 

112 Vgl. Adomo 1984; Kristeva 1978; Haraway 1995a, 1995b und 1995j; Traweek 1992; aber auch 
Wittgenstein 1984. .· . 

113 Zum Begriff der Erkenntnispolitik vgl. Rauschenbach 1991; Maurer 1996. 

109 



· "Dabei ginge es darum, 
Natur selbst. zu einem Politikum zu machen, d.h. politisch auszuhandeln, 

welche Natur wir Oberhaupt wollen.'.' 
> \ ' ' < ~-' ' 

Gernot Böhme 

.,".:,, 

Wie Feuer und Wasser: Epistemologie und Politik 

Die oft erstaunlich bruchlose Fortsetzung moderner Theorie zeigt sich: nicht nur in 
der zunehmenden Fokussierung auf das Erkenntnissubjekt (trotz all s'einer 'De~ 
zentrierung), in der Entmaterialisierung des Nicht-Ich sowie der Perpetuierimg tradi.; 
timieller Erzählpraktiken, sondern auch in dem· Bemühen, den eigenen Ort, von dem 
aus gesprochen wird, weiterhin als Leerstelle zu belassen. Das subjektive Moment des 
Erkenntnisprozesses ~wird an :der physiologischen. Beschaffenheit · der neurologischen 
Prozesse, im Wesen der Sprache, an der Notwendigkeit logischer Operationen und Ab~ 
straktionsverfahren festgemacht, Dicht aber an der soziokulturellen Situierung· der Er­
kenntnissubjekte. In der Modeme war es schon immer wichtig, auf der. Trennung von 
Epistemologie und Gesellschaft11

\ von Erkenntnistheorie und Politik, zu beharren,: da 
sich so die eigenen AnsprUche auf Wahrheit besserlegitimieren lassei:t. Diese Tradition 
wird, wenn auch in variierter Form, von Derrida, Luhmann und Latour fortgesetzt. · 

····Anders rus diese haben kritische Ansätze im Feminismus oder Postkolonialismus auf 
die Situiertheit ··der Wissenssubjekte aufmerksam gemacht und die alte Strategie der 
Distanzierung bzw. des"modest witness" (Haraway) kritisiert. In diesen Ansätzen wird 
Wissen vorgestellt als engagierte, selbstkritische Partizipation an der Herstellung wis­
senschaftlichen Wissens - immer auch mit Blick auf. die gesellschaftlichen Effekte. 
Zutreffend charakterisiert · Joseph Rouse den Ansatz · der feministischen 
·Wissenschaftsforschung folgendermaßen: "The normative· aspirations of feminist 
science sturlies are addressed not only to the content of knowledge 'imd justification, 
but also inseparably to questions of who' knows, with what effects: Yet these 
aspirations are intertwined without being subordinated to one another. The aim is 
better knowledge and a better world, together." (Rouse 1996, 210) 

Damit wird die klassische Trennung von Erkenntnis und Politik, die sich auch noch 
in den erkenntniskritischen Ansätzen von Derrida, Luhmann und Latour findet, radikal 
in Frage gestellt. 

Es geht nicht ausschließlich um den semantischen Inhalt von Wissen (in seiner 
Verwobenheit mit Sprache), sondern Wissen wird auch verstanden als eine vielfältige 
Beziehung zwischen den Wissenden und dem Gewussten; Damit ist eirie Dist:ilizie-

• ' ' ,! ~ • '> ' < ' ' • ' ' • • 

114 Vgl. Shapin I Schaffer 1985; Harding 1986; Haraway 1985, 1997; 
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rung der Forschenden obsolet geworden: Über Teilnahme und Engagement geht es 
darum, Einfluss auf die aktuellen Praktiken und Diskurse in Wissenschaft und Tech­
n<?science zu gewinnen. Die radikale Trennung zwischen erkeimtnistheoretischer und 
gesellschaftlicher Kritik wird damit bewusst überschritten. Das Verhältnis· :Zwischen 
Erkenntnistheorie und Gesellschaftskritik bzw. Politik soll· allerdings: nicht einfach 
umgekehrt weraen- wie teilweise in älteren. marxistisch geprägten Ansätzen (z.B. 
bei Alfred Sohn-Rethel, David Bloor u.a.). Alternative Konzepte von:Wissenschaft 
"cannot be achieved by subordinating or reducing the epistemic to the political, but 
instead requires · recognition of how familiar · conceptions of both 'domairis ~ are 
transformed when theirboundaries dissolve." (Rouse 1996, 209) ··· 
Demgegenüber ist der: erkenntnistheoretische. Ansatz. Luhmanns 'geradezu darauf 
ausgerichtet,.eine Abstraktionsebene bzw. -form zu ·finden, die es ermöglicht;· die 
gesellschaftlichen· und historischen Kontexte. von Erkenntnis und .•Wissen · auszublen­
den: ,,Die Abstraktion, die wir. mit ·Begriffen • wie Beobachten· und Beschreiben und· 
folglich mit dem· Begriff der Selbstbeschreibung des Gesellschaftssystems gewinnen,' 
hatvor allem den Vorzug,·uns von historischen Bedingtheiten'und spezifischen sozi­
alen· Lagen (sozialen· Klassen, ·sozialen· Standorten, sozialen. Interessen) unabhängig· 
zu machen. Jeder Beobachter. konstituiert dadurch, dass er unterscheiden muss, um 
bezeichnen zu können, eine für ihn unsichtbare Welt, einen unmarked space, aus dem·. 
heraus er operiert und dem er selber mit seiner Operation angehört. Das ist als sol-: 
ches kein historisch relatives Phänomen (sofern man nicht die Möglichkeit beobach­
tender Operationen als ein Produkt der Evolution betrachten will), sondern gleichsam· 
das apriori al/erRe/ativismen.'~ (Luhmann 1992, 157; H.v.m.) 

Durch Abstraktion wird Erkenntnis auf eine Form (die Unvermeidbarkeit der Un- · 
terscheidung) reduziert und dadurch werden die jeweils.differenten Bedingungen der 
Beschreibungen, die. verschiedenen Motivationen zur Wahl der· Leitunterscheidung, 
zumVerschwinden gebracht- u.a. auch die des Autors. Erkenntnistheoretische Prob-·. 
lernlageil werden· hiermit. auf kognitive und logische· reduziert:· Schließlich muss ein· 
jeder unterscheiden. Warum erallerdings bestimmte Leirunterscheidungen vor ande­
ren präferiert, kann hier nicht mehr gefragt. werden. Sie werden höchstens vom Autor 
selbst als zeitgemäß oder unzeitgemäß, weil metaphysisch; eingeschätzt- je nach: 
dem, ob sie innerhalb der angeblich überholten Unterscheidung von Subjekt'und 
Objekt operieren: oder nicht. Die ontologische Entscheidung, die durch diese Unter~ 
scheidung wiederum getroffen wird, .ist th_eorieimnianent nicht mehr. beschreib bar, 
denn zuvor war. die Diskussion von ontologischen .Entscheidungen a priori als 'alt~ 
europäisch~: und· das' heißt: hier . wohl altmodisch· und überholt stigmatisiert· worden. · 
Dementsprechend charakterisiert Luhmann sein eigenes Vorgehen wie folgt: "Ein 
durchgehender. Zug ist sicher· mein Versuch, Distanz zu halten gegenüber. solcheif 

' . -. : •. ; i" " ,, .; • . -' . ! . ' : '' . , ' ; ' ; ~ , :. • ' ' ·~· t : 

Phänomenen, be1 denen andere·stch aufregen·oder wo gewöhnlich normatives oder 
' ' . ~ . . . . ~ - ~ ' 
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emotionales Engagement gefragt ist Mein Hauptziel als Wissenschaftler ist die Ver" 
besserung der. soziologischen Beschreibung und nicht die .Verbesserung der Gesell­
schaft. Das schließt nicht aus, dass man als anderer auftritt, wenn man an politischen 
oder an· kirchlichen oder auch· an künstlerischen Veranstaltungen. teilnimmt.·~ (Luh­
mann zit. nach Becker-Schmidt 1995, 117) Dies halte ichwiederum für eine erstaun­
liche Selbstbeschreibung. eines Erkenntnis- und Wissenschaftstheoretikers im • post­
kuhuschen Zeitalter. 

Die Distanzierung •· vom Wissensobjekt und die Selbststilisierung ·zum ·unbeteiligten 
Beobachter findet sich auch bei Bruno Latour. Im Rahmen seiner ethnomethodologisch 
inspirierten . Laborforschung konstruiert· er ,;his . participation in a • neuroendocrinology 
laboratory from the perspective of a relative stranger !O the culture of science" (Rouse 
1996, 198; H.i.O.): Diese Distanz soll ihm eine objektive(re) Beschreibung der jeweili­
gen Praktiken der Wissenschaftskultur ermöglichen. Die Verflochtenheit von Beobach­
ter und Beobachtetem und die Probleme der Repräsentation der eigenen Beobachtungen 
wird nicht thematisiert11s und die Laborstudie mündet dann leicht in "einecquasi­
naturalistischen Abbildung des Laboratorium-Lebens" (Taschwer 1993, 62).: ·.· 

Jacques Derrida wählt eine andere Begründung· für seine Exorbitanz. Auch wenn seine 
Dekonstruktion der Metaphysik der Präsenz sicherlich kritisch motiviert ist, wird den­
noch das Verhältnis des Dekonstruierenden.zum Dekonstruierten.in klassischer Manier 
reproduziert:.Der Standort des Autors bzw. des Dekonstruierenden'muss exorbitant sein, 
sein Vorgehen empiristisch, da "es unmöglich wäre, einen bestimmten·Ausgangspunkt 
vor.allen.anderen·zu rechtfertigen" (Derrida 1994, 280f).'Nur so kann er dem Ver­
blendungszusammenbang bzw. Logozentrismus entkommen; Dies isf die Konsequenz 
einer Theorie, welche Welt bzw. das Sagbare. mit Intertextualität identifiziert und diese 

. selbst mehr oder weniger unterschiedslos der Logik der Sprache bzw. des Supplements 
gehorchen lässt.. Die Beschreibung von Welt, die auf ontologischen Unterscheidungen 
basiert, wird nicht explizit gemacht. Die Aufgabe des Zauberlehrlings ist es .allein, den 
Text so zu dekonstruieren bzw. objektiv vorzuführen, dass sich einjeder Text um seinen 
blinden Fleck bzw. das Supplement zentriert. 116 

. 

Dekonstruktion will traditionelle Repräsentation im. Sinne von Abbildung einer 
Wirklichkeit kritisieren und die damit verbundenen Wahrheitsansprüche. Dabei ent­
puppt sich Sprache als unumgehbare Fallgrube. Nun spielt sich alles zwischen dem 
Erkel:mtnissubjekt ·und der Sprache, seinem· Begehren nach Repräsentation ab. Eine 
vielfältige und multidimensionale Beziehung zwischen Signifikat und Signifikant 

115. Zur Kritik am Laborkonstruktivismus vgl. Feitet al. 1996, 140f; Taschwer 1993, 62. 
116 Vgl. Derrida 1994, Z82. · . · · . · .· · 

'.' / 
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kann in diesem Rahmen • nicht gedacht werden, da im Gegenzug zu traditioneller 
Theorie die Präponderanz des· Signifikanten ausgerufen wurde. Wissen kann in die­
sem· Rahmen: nicht . als' Konstruktion· vori • ,.multidimensional relationships between 
kn.owers ~nd knowns'' (Rimse1996:'208; :H.i.O.) biw. von Signifikanten und Signi­
fikaten i~den Blick'ge~~ten. : ·. 

• •.• ; ' •••• ! 1 

Ich habe hier nur schlaglichtartig die Fortsetzung der klassischen modernen Subsumtion 
der Natur unter die Kultur, des Signifikats unter den Signifikanten und die Trennung des 
Epistemologischen und einige andere blinde Flecken bei Luhmann, Derrida und Latour 
angesprochen. Auf alternative Vorschläge zur Konzeption von. Wissen urid Erkenntnis, 
wie sie in kritischen, sich hiervon abgrenzenden'Ansätzen entwickeltwurden, werde ich 
im KapitelS ausruirriich~rdngehen.. . I • . .. . ' . ' ' . • . : 

Wesentlicher Bestandteil f!ir die Entwicklung eines kritischen· postessentialistischen 
Begriffs von Natur bzw. ein alternatives Konzept des Natur-Kultur-Verhältnisses ist die 
Reflexion der gegenwärtigen definitionsmächtigen 'Neuerfindung der Natur' durch die 
Techriowissenschaften, insofern diese die gesellschaftlichen und symbolischen Kämpfe 
um die Kategorie Natur (und damit auch die der Kultur) in ihren Diskursen, Praktiken 
und Rhetoriken nachhaltig bestimmen. Sowohl die Kenntnis der zunehmend sich voll­
ziehenden :Umschreibung der ontologischen Grundlagen der Natur- und Technowissen­
schaften als arich die· Fortsetzung alteUropäischer rhetorischer Strategien inihren Prakti~ 
ken ist Voraussetzung und Ausgangspunkt f!ir.eine kritischeReformulierungdes aktuel­
len Naturverständnisses und die Intervention in die materialen und symbolischen Kämp­
fe dieser jungen Epoche· namens Technoscience; Die Charakteristika dieser neuen Epo­
che.wie etwa die Umschreibung der ontologischen Grundlagen der Natur-. bzw. Tech­
nowissenschafteni. die neue: Effizienz • wissenschaftlich-technischer Naturaneignung, die 
Amalgamierung von Wissenschaft, Technik, Industrie und Gesellschaft sind Thema des 
nächsten Kapitels;· um eine adäquate· Einschätzung der aktuellen gesellschaftlichen und 
symbolischen Verschiebungen vornehmen und die Thesen von der Implosion von Natur 
und Kultur117 oder gar des Verschwindens der Natur118 kritisch betrachten zu können. · 

u7 VgL Ba~drillafd 1ins;H~way 1985; Lato~ 1995a. 
118 Vgl. Kroker I Kroker 1988; Virilio 1994. 
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" "all,the modern things llike cars and such I 
· have always existed / they:ve just been waiting in a mountain/ 

.. . for the right mo~ent /listening tq tht: irritating ~oises I 
of dinosaurs and people I dabbling outside I all the modern things I 

· .. have alivays existed I they'vejust waiting I 
to come out I and multiply l and tak~ o~e~ I it' s their turn now" 

Björk 

>' 
•· 

Natur wird inder Begriffsordnung unserer technischen Kultur. eine zunehmend prob­
lematische und unscharfe. Kategorie. Zentrale . These. gegenwärtiger • Wissenschafts­
philosophie und -forschung ist,, dass die, Grenzen des Natürlichen. und Künstlichen 
verschwimmen. Dies.sei bedingt durch die rapide Entwicklungsdynamik und wach­
sende Definitionsmacht der Technowissenschaften, durch die Ausbreitung und Ver­
mehrung von Artefakten, Chimären und Hybriden . .:.... auch und gerade in der Lebens­
welt. Diese neuen bzw. rapide sich vermehrenden Mischwesen gelten als zentrales 
Konstituens der sich neu formierenden soziotechnischen Systeme1 •. ·· 

Die technische Herstellung neuer Organismen durch die Praktiken der Biotechno­
logie, die ~Verlebendigung der Technik'2 durch Artificial Life- und Robotikfor­
schung bzw. der Übertragung der Bio-Logik auf Technofakte gibt Anlass zur These 
vom Verschwinden der Natur oder von der Implosion von Natur und Kultur im Zeit­
alter der Technoscience. Grundlage fllr die neuen Praktiken der· Technoscience, die 
intensivierte Konstruktion oder auch Produktion von Natur und Technofakten; ist u.a. 
ein dynamisierter und historisierter Naturbegriff, wie ich ihn im ersten Kapitel skiz-

1 Vgl. Haraway 1985; 1991a, Latour 1995a. . .. ,, __ 

2 Vgl. Bamme et al. 1983; Langton 1996; Trallori 1996; Saupe 2000; Weber2001a, b sowie.' 
Kapite14. . · . · · · ··· · · ' 
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ziert habe und ausftlhrlich in seiner aktuellen Form arn Beispiel der AL-Forschung 
im nächsten Kapitel darstellen werde. 
· -~ · · Mit dem neuen, biokybernetischen Naturbegriff wird das Projekt der Technowis­
senschaften weniger • als Generierung. und (Nach-)Schöpfung von· Natur formuliert, 
sondern als deren Prozessierung und Konvertierung. Es soll nun darum gehen, Natur 
'nur~ umzugestalten, sie zu verbessern und zu perfektionieren - angeblich mit Hilfe 
ihrer eigenen Verfahren.• Nachdem Natur als in die kleinsten Einzelteile· zerlegbar bis 
hin ztir subatomaren Ebene gedacht und dementsprechend verftlgbar und gestaltbar 
vorgestellt und instrumentalisiert wird; formulieren ·,.Chemie,· Physik;· Biogenetik, 
Linguistik:[ ... ] die- Welt als einen Bereich ftlr Rekombinationsmöglichkeiten und 
~ehen entsprechend Evolution als Forrriprciduzent; der ausprobiert, was geht." (Luh­
manri 1990a, 184) Zur gleichen Zeit wird Natur in den avancierten erkenntniskriti­
schen ·Ansätzen äls ideologisches Artefakt, als Ressource oder als Effekt sozialer 
Konstruktion;.... und damit als ephemer gegenüber der Kultur 'erkaniit'. · 

. Viele Theoretikerinnen und die: meisten: Wissenschaftsforscherinnen ·sind sich 
darin einig,:. dass' zentraie Kategorien • und • traditionelle Dualismen ·der westlichen 
Begriffsordnung in:der Gegenwart destabilisiertewerden (bzw. werden sollten) und 
insof~rn da~ humanistische Denken nicht mehr adäqu~t ist. Fürdie.Wissenschaftsfor­
scherlnnen· und .Teclmikki'itiker ist allerdings u111stritt~n; ob diese Destabilisierungeri 
und: Umsclrr~ibtmge~. traditioneller K~tegorien durch die Technowissenschaften a 
priori eil).e gnindlegende.Veränderung'der symbolischen.Ordnung zur Folge haben, 
die es gesellschaftlich· und politisch auszuhandeln gälte •·. oder ob diese· Ordnung in 
ihren Grundzügen perpetuiert•\yird; In. polarisierter Form lautet die Frage: Ermögli­
chen. ~ie ·durch • die techn~wissenschaftliche Kultur ausgelösten Destabilisierurigen 
eine Umschreibung von Welt in Richtung auFlebbare Weltei1.' (Haraway 1995g, 137) 
oder sind 'd~rchdie ökonomischen, gesellschaftlichen und politischen Strukturen der 
Technosclence und ihrem aktuellen biokybernetischen Natur- und Orga~ismusbegriff 
die Entfreii1dung und Ver~inglichung von Mensch und Lebenswelt in der Techno­
science determiniert? 

Unübersehbar ist der heftige Kampf, der zwischen und in den verschiedenen the­
oretischen wie technowissensch~ftlichen Diskursen tobt um die Definitionen dessen, 
was in Zukunft als Natl.lr oder Kultur, Leben oder Tod, Körper oder Geist gelten 
wird. Dieser Str~it geht nicht zuletzt darum, wo die Grerizen zwischen den neuen und 
alten Entitäten verlaufen und welche der traditionellen Unterscheidungen stabilisiert, 
umdefiniert oder verworfen werden. 

Die von mir vorausgesetzte eminente Bedeutung der technowissenschaftlichen Dis­
kurse, Praktiken . uiidi Artefakte. fllr. den. Bereich des. Sozialen, Symbolischen wie 
Materialen· möchte ich mit i Blick· -~~f :di~. Ergeb~Üss~ aktUeller Wisserischaftsfor-

_, < :.\; , •• : ., • • •••• '. i", • ,. ' .... 
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schung grob skizzieren - mit und trotz allen Schwierigkeiten, die eine solche allge­
meine Darstellung mit sich bringt. Im folgenden Kapitel werde ich dann konkret auf 
die Rekonfiguration des .Natur- bzw. des Lebensbegriffs.·in der Artificial Life­
Forschung und der damit verbundenen Interpretation klassischer Dualismen eilige­
hen. 

Zuvor skizziere ich neuereThesen·von der zunehmenden Technisierung von Ge­
sellschaft und. Wissenschaft, der Transformation des Technikverständnisses und der 
Fusionierung von Wissenschaft und. Technik3

, die als wesentliche Faktoren filr die 
neuen Bedingungen der. Wissensproduktion in der Technoscience gelten. Diese und 
weitere Prozesse werden häufig im Begriff der Technoscience gefasst, der von Donna 
Haraway und anderen Wissenschaftsforscherinnen im Anschluss an Martin Heideg­
ger und vor allem.Bruno Latour entwickelt wurde.~ In ihm v~rbindet und verdichtet 
sich die diagnostizierte eminente Bedeutung der Technisierung von Wissenschaft; die 
neue Effizienz industrieller Technik durch die Neukonstruktion von Organischem; 
die Amalgamierung. einer systemischen • Technik mit dem Sozialen,. die Umschrei­
bungen der symbolischen Ordnung durch. die . technowissenschaftlichen Praktiken 
und Rhetoriken als· auch die· Ausbildung· eines Technoimaginären. Diese, enormen 
Umwälzungen scheinen es zu rechtfertigen,· Technoscience auch im Sinne eines 
Epochenbegriffs zu formulieren.· Dieser. Epochenbegriff wird dann .vor allem· zuge-. 
spitzt im' Hinblick auf die Verschiebungen bei den ontologischen und partiell episte­
mologischen Grundlagen, den rhetorischen Strategien, ·der. (Selbst-)Repräsentation 
und den Erzählstrategien bei den Natur- und Technowissenschaften, um so Momente 
des Bruchs wie der Kontinuität herausarbeiten zu können. Eine derart· fokussierte 
Analyse der, Debatte um' die historischen . und aktuellen· Bedingungen technowissen­
schaftlicher · Wisse'nsproduktion scheint . mir eine Einschätzung· der gegenwärtigen 
Rekonfiguration ·von zentralen Dualismen und dem in ihr angezeigten · epochema~ 
ehenden Moment des Neuen und Irreversiblen5 zu ermöglichen .. • · · 

3 Vgl. Böhme et al. 1978; Feitet al. 1995; Haraway1997; Ropohl1991; Weingart 1989. , . j 

4 Vgl. Heidegger 1962; Latour 1987; Haraway 1997,279, Fußn. I.· · · . ' · . 
5 V gl. ausführlicher zum Moment des Irreversiblen als Charakterlstlka einer Epoche w~iter unte~. 
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"Und dennoch sind wir inmitten der Wissenschaften geboren, 
. wir haben nur Frieden und Wohlstand gekannt, und wir lieb~n -muß man es gestehen? 

. -die Technik und di~ Konsumobjekte, auch wenn die .Philosophen 
. und Moralisten der vorigen Generationen uns raten;si~ iuverabscheu~n. 

Für u~s ist dle Teclulik nicht neu, si~ ist' nicht modern 
im banalen Wortsinn, sondern ~i~ bildet schon imtner unsere Welt." 

· Bruno Latour 

['The s~~mless. Web~: Gesellsc~aft, Wi~senschaft, .Technik etc. 

Der Versuch, d~s V~rhäl~is von Gesellschaft, Industrie, Wissens~haft ~nd Technik 
auch nur ansaiZ\Veise zu explizieren - ~hne sich auf Einzelfalle und ~studien zurück­
zuziehen- scheint ein kaumlösbares Unterfangen. Nichtvon ungefahr wählt der us­
amerikanische Wissens~haftsforscherThomas P.II~ghes die Metaphervom ;seam­
less web', um eben diesen verwobenen. Komplex . aus Gesellschaft, Wissenschaft, 
Technik,.· Indust~ie,. "etcetera, .etcetera" . (Hughes · · i 9s6) ~ beneimen. ·Heute gehen 
viele. Wissenschaftsforscherinnen davon ·aus, dass es in derSpätm~derne -.und das 
heiBtin diesem Kontext seit Anfa~g des. 20. Jahrhunderts-. zu einer :zUnehmenden 
undradikale~ Tech~isierung der (postindustriellen) Ges~llschaftenko~t sowie Zur 
rapiden. Fusionierung . u~d. Systematisierung . von Technik und. Wissenschaft. 6 Mit 
Berug auf die beiden letzteren Bereiche wird häufig nur' noch von Technowissen­
sch~Jtbzw. Technoscience gesproch~n. Gleichzeitig geht man davonaus: d~ss mit 
und durch diese Fu~iot1ieiung eine :zUnehmende VergesellschaftÜchung der Wissen­
schaft. stattfind~i. Wissenschaft ist heute Seil. eines nahtlosen Gewebes politischer 
und ökoriomischerinstitutioneng~worde~, was sowohl die Rah~enbedingÜngen von 
Forschung als auch die 'wissenschaftsiriterilen EntwicklungsmÖglichkeiten verändert 
hat.'' (F~lt et al. 199S, 181) ·· ' · ' . 

. ·Die Durchdringung aller Bereiche der postindustriellen Geseilscha"rten (u~d ver­
mutlich nicht ~ur dieser) mitWi~senschaft und Technologie hat ei~ :zUvor ungekann~ 
tes Ausmaß angenommen .. Vor hundert Jahren hoffte Max Weber nochauf die Berei~ 
ehe der 'Ku~st und Erotik als letzte Rü~kzUgsmöglichkeite~vor dem stählernen Griff 
der Te~hni~i<~rung, industrialisierung und auch Rationalisieru~g. Es steht zu befilrch-

6 ·"daß die grundlegende Beziehung von Wissenschaftsentwicklimg und technischer Innovation bis 
• 'E~de des 19. Jahrhunderts selbst noch unsystematisch war, die WechselseitigeBeeinflussung er­
' folgte auf dieser Ebene ni~ht gemäß den wissenschaftlicher( und ingenieurstechnischen Nor-

men." (Berton 1998, 57); vgl. Böhme I von d~n Daele I KTohn 1978, 367i Hara~ay 1997. · · 
0 

• , • • - • • • .- ~ l ' . ' 
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ten, dass schon damals diese Hoffnung längst vom Stand der Dinge überholt war. 
Michel Foucault hat sehr anschaulich vorgeflihrt, wie sich· die Disziplinierung und 
Techrii~ienmg der. intimsten und privatesten Bereiche. durch die Modeme zieht und 
sich runehrmmd zuspitZt: Kein gesellschaftlicher äereich bleibt, der unberührt wäre 
von Rationalisi~~~g 'und. Technisierung. Am E11de des 20. Jahrhunderts schätzt die 
Biologin und Wissenschaftshistorikerin Donna Haraway die Auswirkungen der neu­
en Bio-, Medizin- und Informationstechnologien auf die Menschen dann noch weit­
aus radikaler ein als Foucault: "Biological narratives, theories, and technologies seem 
relevant to practically every aspect of human experience at the end of the twentieth 
century" (Haraway 1997, 119). Und die Prognose der.Wissenschaftsforscherlnnen 
bezüglich d~r Ausmiill~s von Technisierung ~nd Rationalisierung b~~: 'der Am~lga: 
mierung von Technik und Gesellschaft lautet 'weiterhin steigend'. 

!" • • / • 

:~, 

Technisierung der Gesellschaft 
'··,- ·i . 

. i ~ . " 

Aufgrund der Diagn~se }einer 'intensivierten und ubiquitären Technisierung' aller 
gesellschaftiichen. Bereiche s~wie der systematisierten Industrialisierungunq Fusio~ 
nierung von Wissenschaft und Technologie ini 2o. JahrhUndert sprechen viele Theo­
retikerinnen von der aktlleÜen his'torischen Phase als Epoche der Technoscience.1 .. 

Der zu~ehrllenl soziotechllisch'e Charakter der Gesellschaftsstrukture~, die noch 
intensivere Verbindungvon Ges~Üschafts~ und techliischen'Systemen wird mit Blick 
auf großtechnische~Syst'eme (z.R El~ktrizität, Eiseribahn,' Computenietzwbrke) ;seht 
deutlich. Die rieuere Wissenschaftsforschung hat die These aufgestellt, dass: e~ ztir 
Etablierung diesel' technischen· Systeme· ilii-er'erfolgreichen · Einpassung in kUlturelle, 
ökonomische,' soziale' 'und i juristische : Kontexte beda;f, .. Dabei .. · ~erden; k~nstitutive 
Strukturen von'' Gesellschaft. grumllegend umgeschrieben. 8 Technik und 'Gesell~chaft 
verbinden sich' enger: Vieie'Wissenschaftsfo~sch~r1Iu1en gehen davon ~us1 ;,daß flir 
gesellschaftliche Strukturen und Prozesse zunehmend die Teclinik1konstitutiv ist." 
(Ropohl 199 ( 184) WeAn; ich 'auch' daran zweifle, dass di~ konstitUtiven Sttukniren 
von Industriegesellschaften j~mals "rein sozialen Charaktl!r"' (Ropolif i991, 187)' 
hatter1 ..:. . dies ließe' sich . unschwer durch 'marxistische . Gesellschafts- • b'zw: . Wissen~: 
schaftstheorien'efWa von Karl Marx, Alfred Sohn-Rethel, Tlieodor W .. Ad~~o .oder 

< • ' ; • • • ,.,' ~ 

7 Ein weiteres Kriteriu~ flir diese Benennungspraktik ist die gesteigerte Effektivität der Techno­
wissensch~ften, ihre Möglichkeit rur Produktion. vo~ N~tur i~ zuvo~ ungekaimte~ Dimensionen 
- wie sie <hirch die synthetische Che~ie, die Ato~physik, die Gentechnologie oder auch die Life 

. Science möglich ~erden; ausfilhrlich hierzu w~iter unten und Kapitel 4. ' / 
8 Vgl. H~raway 1997;-Hughes 1991; Feitet al. 1995. · · 
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Elvira Scheich'lernen~.- so scheint es doch seit Ende des 19. Jahrhunderts zu einer 
wesentlich intensiviet:ten Verflechtung von Gesellschaft, Politik, Industrie und Tech: 
n9wissenschaften zu.kommen. Die sich daraus ergebende radikalisierte Technisie­
rung und Rationalisierung .von Gesellschaft führt dazu, ;~daß die Welt in einem weit 
umfassenderen Sinne technisiert wird, als die Moderne [es] bisher erwarten ließ" (Saupe 
1997a, 523). -

Transformation des Technischen 
... '' '~ ,, ' 

Doch was heißLradikalisierte ,Technisierung der Gesellschaft? .Der Begriff der 
Technik bzw. der Technologie ist schillernd und lässt sich schwer. bestimmen: ;,many 
empirical studies of technoscience have disabled the notion that the word technical 
designates a clean · and orderly practical or · epistemological·, space. Nothing so 
productive could be so simple." (Haraway 1977, 68).Dennoch möchte. ich hier an~ 
satzweise einige Dimensionen der beiden - hier10 identisch verwendeten - Begriffe 
der Technik und der Technologie andeuten: · · · .•.. 

Technik und Technologie können sich.sowohl auf physische Artefakte, auf be­
stimmt_e Formen von Tätigkeiten bzw. Prozessen, auf das nötigeWissen zur Bemäch­
tigung der Welt und zur . Produktion technischer Artefakte 11

• • als· auch auf komplette. 
sozio-technische Systeme12 beziehen. Doch während in der Neuzeit die Bedeutung 
des technischen Artefakts und in der Antike· die ·Konnotation .von Kunstfertigkeit 
bzw. Wissen dominierte, wird in der Spätmoderne zunehmend die Dimension der 
System- und Prozesshaftigkeit der Technik betont: ;,Im letzten Drittel des 19. Jahr-, 
hunderts wurde die Technologieentwicklung in. die ·Industrie~· und Staatsforschung' 
und damit in die Rationalität ökonomischer. und politischer Planung institutionell 
eingebunden. Aber in demselben Maße.wurden•Industrie und Staat von Forschung 
abhängig; In diesen Wechselwirkungen .veränderte sich das Verständnis der Technik 
grundlegend vom :Artefakt zum System. Die· neuzeitliche Einengung des. Technikbe­
griffs auf von Naturgesetzen· und. mechanischen Konstruktionsprinzipien abhängige 
Artefakte Wurde rückgängig gemacht und die· methodischen·. und -organisatiorialen 
Aspekte der_Technik(wieder-)entdeckt. [ ... ][So; J.W.] schiebt sich im 20>Jahrhun-

9 ·Zu technosoziologischen Aspekten bei Marx, Durkheim, Weber u.a. vgl. Rammert 1998a, Feen-
• • berg. • · ." . . 

10 ·Wie auch im angloamerikanischen Diskurs üblich; vgl. Feitet al..l995,183:· 
11 ,Vgi."Felt et al. 1995,:183. · :,· .. 
12'Ngl. Ropohl 1991; Krohn 1989; als Überblick über die verschiedenen'Ansätze in der Technik· 

forschung vgl. Rammert 1994; sowie die historischen und aktuellen Technikbegriffe Rammert 
1998a, der sich in weiten Stücken der Aktar-Netzwerktheorie im Sinne Latours anschließt. 
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dert die systemische Vernetzurig von Techniken iri den Vordergrund und wirft das 
Problem auf, diese V ei:netzurig selbst. als Technik ,zu ·sehen.'' (Krohn 1989, 34) So 
plädiert etwa auch Wemer, Rammert. angesichts • der Komplexität, und Kontingenz 
heutiger Technik fiir eine ,;Prozeßsicht auf die Technik" (Rammelt 1998b, 297). 

Das Ausmaß der voranschreitenden .Technisierung in der zweiten Hälfte des 20. 
Jahrhunderts wird allein schon plastisch, betrachtet man 'nur' die Ausrüstung der 
Produktions- wie der Reproduktionssphäre mit Artefakten in den (post-)industriellen 
Gesellschaften. Seit Mitte der 50er Jahre bis zum Ende der 80er Jahre hat sich in der 
alten· Bundesrepublik "die Kapitalintensität der Produktion, also die Ausstattung des 
betrieblichen Arbeitsplatzes mit Sachkapital in Form. von· Maschinerie, annähernd 
vervierfacht (; .. ].Aber auch die Ausstattung der privaten.Haushalte mit technischen 
Gebrauchsgütern· hat beträchtlich rugenommen; beispielsweise stieg zwischen •.1962 
und.1984 die Verbreitung der Waschautomaten von 9% auf 87%'der Haushalte, der 
Telefone.von 14% auf 81%, der Farbfernsehgeräte von 0% auf rund 85% und der 
Personellkraftwagen·von.27% auf 64%- bei mehr.als zwanzig Millionen Haushalten 
eine Technisierungvon wahrhaftmassenhaftemAusmaß!" (Ropohl 1991, 183) . 

Die technische ·Aufrüstung' hat wiederum enorme ·gesellschaftliche· und. wirt~ 
schaftlicheAuswirkurigen, so istetwa "[i]n der gleichen Zeit[ ... ] die Arbeitsproduk­
tivität, die Produktionsmenge je Arbeitsstunde, die ebenfalls den Technisierungsgrad 
der Produktion widerspiegelt, auf das Fünffache gestiegen." (Ropohl 1991; 183) 

. · Diese Steigerung der Produktivität durch den enorm erhöhten Technisierungsgrad. 
führt u.a. zu einer radikalen Umstrukturierung des Produktionssektors der' gegenwär­
tigen Gesellschaften; Zygmunt Bauman konstatiert eine aus. der Technisierung resul­
tierende neue 'struktUrelle Arbeitslosigkeif'(Bauinan 1996, 247) mit radikalen sozia­
len Folgen.13 Donna Hai:away.richtet dagegen den Blick aufdie sich vollziehende 
'Feminisierung der Arbeit' bzw. darauf, dass die altbekannte Strategie der Dequalifi­
zierung von Arbeit "sich nun aufvormals privilegierte Erwerbstätige [nämlich weiße, 
mittelständische Männer; J.W.] richtet" (Haraway.l995f, 55) . .In beiden Fällen wird 
damit eine radikale Umstrukturierung von Gesellschaft im Kontext der technowis­
senschaftlichen Entwicklung geltend; gemacht. Haraway. formuliert den Konnex von 
Gesellschaft undTechnoscience in der Weise, dass die neue "internationale Organi­
sationsstruktur des Kapitalismus [ ... ) durch die neuen Technologi'en ermöglicht (nicht 
etwa verursacht)" (Haraway 1995f, 55) wurde. 

'>. 
13 "Wer keine Arbeit hat, gehört demnach nicht mehr zum 'Reserveheer'- wirtschaftlicher Fort­

schritt schaffi keine zusätzliche Nachfrage nach Arbeitskräften, Investitionen bedeute~ weniger, 

nicht mehr Beschäftigung, und 'Rationalisierung' heißt Arbeitsplatzabbau.·Auf lange Sicht ... 

werden die spektakulären Fortschritte von Wissenschaft und Technik dazu führen; daß das. 

· 'Wachstum' des Bruttosozialprodukts nur noch die massenhafte Überproduktion von Waren und 

Menschen mißt." (Bauman 1996, 247) • ·· 
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Folgt man dieser These? dann gründet der zentrale Stellenwert von Technik und 
Wissenschaft heute.nicht in der quantitativen Zunahtrie der Artefakte, sondern in 
qrrer Einbettung in umfassende Systeme, die nicht mehr allein aus technischen Kom­
ponenten gefiigt sind. Menschen·und andere Organismen, ·Artefakte, Organisationen 
und Maschinen verschmelzen zu soziotechnischen Systemen bzw. zu Netzwerken 
und sind wiederum auch als Produkte dieser Netzwerke zu verstehen. 14 Die Momente 
des .Technischen, . Wissenschaftlichen, Ökonomischen und Gesellschaftlichen sind 
kaum noch voneinander zu trennen. 

, Mit Blick auf Großtechnologien würde dies aber bedeuten, dass im Mittelpunkt 
der sich neubildenden groß angelegten soziotechnischen Systeme nicht primär - wie 
noch im 19. Jahrhundert- "die maschinelle Produktion, sondern die soziale Interak­
tion steht" (Krohn 1989, 36). Allerdings ist der Begriff des Sozialen in diesem Kon­
text leicht irreführend. In der großtechnologischen Forschung si;td eine große Zahl 
divergenter Akteurinnen beteiligt, wie etwa Institutionen, Hunderte von internationa­
len Wissenschaftlerinnen sowie Managerlnnen, · Technikerlnnen,· Politikerlnnen,. ein 
riesiger· Gerätepark, Organisationen, Versuchstiere etc. -.das. heißt aber sicherlich 
nicht, dass :ihre Interaktion im emphatischen Sinne sozial ausgehandelt würde. Im 
Gegenteil: Man geht davon aus, dass durch die Entwicklung der ·Technik hin zu 
großtechnischen Systemen und das heißt, durch die veränderte Größendimension und 
die daraus resultierende~verschärfte Arbeitsteilung, sich der. Aktionsradius und Ent­
scheidungsspielraum einzelner Wissenschaftlerinnen stark reduziert.·Zudem konzent­
riert· sich aufgrund der großen Abhängigkeit der Technowissenschaften ·von indus~ 
trieller, politischer bzw. ·staatlicher Unterstützung die Entscheidungsprozesse bezüg­
lich. der. Wissensproduktion auf weitaus weniger Akteure als jemals: zuvor: "Wer 
kann überhaupt noch auf den Bau von bestimmten Maschinen Einfluß nehmen, und 
wer fällt die Entscheidungen in bezug auf die Experimente, die dann damit durchge­
führt .werden? All· diese • Entscheidungen werden auf. sehr hoher ·politischer. Ebene 
gefällt. Lobbying beginnt eine immer wichtigere Rolle zu spielen, und dieZahl derer, 
die an: diesen Entscheidungsfindungen . mitwirken könne, ist stark eingeschränkt." 
(Feitet al. 1995, 53f.) 

Diese Entwicklungen führten auch zu einer. entscheidenden Differenz im heutigen 
Technikverständnis. :Ältere nicht-marxistische Ansätze ,der ,Technik-. und: Wissen­
schaftsforschung gehen davon aus, dassamBeginn einertechnologischen Entwick­
lung die 'Entdeckung' bzw. Erfindung steht, die ihrer eigenen technischen Logik 
folgtund die erstspäter ökonomisch verwertet und gesellschaftlich implantiert wird. 
Neuere Ansätze dagegen wie etwa SST. ('social shaping of; technology'), SCOT 

14 Vgl. Callon I Latour 1981; Haraway 1985 und 1995a; b; Star 1991; Latour 1995a und 1996; 
Rammert '1998a. 
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('social construction of technology') oder auch Theorien zur Beschreibüng von groß­
technischen Systemen (Hughes 1986) nehmen an, dass bei der Entstehung von neueil 
Technologien von einem vielschichtigen Kräfte- und Wechselverhältnis von Wissen­
schaft, Technologie und Gesellschaft auszugehen ist1s, in denen 'die sozialen Faktoren 
eine wesentliche Rolle spielen: Die differentia specifica dieser neueren Ansätze lässt 
sich. wie folgt beschreiben: "Diese sozialkonstruktivistischen Ansätze der neueren 
Technikforschung zeichnen sich durch drei Charakteristika aus: Zum ersten ist für sie 
kennzeichnend, dass der einzelne Erfinder bzw. das 'Genie' als zentrale Erklärungs~ 
kategorie in den Hintergrund tritt und stattdessen die beteiligtensozialen Interessen­
gruppen das Zeritrum der Analysen bilden. Zum zweiten distanzieren sie sich vom 
technologischen Determinismus, also Annahmen, die von einer Autonomie· der tech­
nologischen Entwicklung und von einer durch Techri9logie dominierten gesellschaft~ 
Iichen Entwicklung ausgehen. Zum dritten wird analytisch nicht mehr' zwischen 
technischen; gesellschaftlichen, ökonomischen oder politischen Aspekten von tech-
nologischer Entwicklung unterschieden."(Felt et al. 1995, 189) · 

.Insofern ist die 'heüte divergente erkenntniskritische Perspektive der Wissen­
schaftsforschung ·auch Reaktion auf einen radikal veränderten Charakter der heutigen 
Technik in ihrer systemischen Gestalt, die eine ganz andere'erkenntnistheoretische 
und methodische Herangehensweise für Wissenschaftsforschung ·und Techniksozio~ 
logie erforderlich macht: Angesichts der verwirrenden Gemengelage bzw. Verfloch­
tenheit· der vers·chiedenen Gegenstandsbereiche ist es schließlich nicht· verwunder­
lich, dass die aktuellen Ansätze in den science studies (SSK; SST, SCOT, Aktar­
netzwerktheorie etc.) • zunehmend· auf eben den konstruktivistischen· Charakter von 
Kategorien wie 'Gesellschaft', 'Technik', 'Politik', 'Technoscience~ etc. verweiseri16

: 

"Es reichtnicht aus·, die.Wissenschaft als kulturelle oder soziale Konstruktion zu ent­
larven urid dabei so zu tun, als wären Kultur und Wissenschaft transzendentale Katego­
rien. Sie sind· es ebenso ~wenig wie die Begriffe 'Natur' oder 'Objekt', Außerhalb der 
Prämissen der' Aufklärung - · d.h. der Moderne - verlieren all die binären Oppositionen 
wie Kultur I Natur, Wissenschaft I Gesellschaft, das Technische I das Soziale ihre ge­
meinsame konstituierende oppositionelle Qualität" (Haraway 1995e, 186, Anm:' 6). 
Und auch der dekonstruktivistisch geschulte WissenschaftSforscher Bruno · Latour steÜt 
die Geschlossenheitund Identität klassischer Begriffe in Frage:· "Werin Natur und 
Epistemologie nicht· aus transhistorischen Entitäten bestehen, dlmn auch nicht Ge-
schichte und Soziologie.!: (Latour 1995a, 40) · · · ·· 

Diesen erkenntniskritischen Reflexionen in· der konstruktivistischen Wissen­
schaftsforschung; äie zur radikalen Infragestellung der Begriffe und Methoden älterer 

15 Vgl. Feitet ai: 1995. • 

16 Interessanterweise weniger in Bezug auf die Kategorien 'Ökonomie' oder 'Industrie'! 
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Theorietraditionen filhren, korrespondieren deutlich mit der diagnostizierten ,realen' 
Auflösung der traditionellen ontologischen Gegenstandsbereiche von Wissenschaft, 
Technik; Industrie und Gesellschaft im Laufe des 20. Jahrhunderts: Diese Auflösung 
bedeutet aber eb~n auch ~ wie Wolfgang K.rohn festhält -, dass die heutige systemi­
sche· Technik als "Organisation materieller wie nicht-materieller Komponenten [ ... ] 
der Natur nicht näher steht als der Gesellschaft" (Krohn 1989, 37). In den heutigen 
Technowissenschaften, die größtenteils Laborwissenschaften sind, hat dann . auch 
nach Auskunft der Wissenschaftsanthropologin Knorr-Cetina die· Natur nichts oder 
nicht mehr viel verloren17

- doch hierzu später. 
Der vielschichtigen und engen Verrnengung der Bereiche von Wissenschaft, In~ 

dustrie, Technik und Gesellschaft versuchen viele Theoretikerinnen wiederum durch 
systemtheoretische, ·(selbst-) organisationstheoretische oder. auch netzwerktheoreti­
sche. Modelle ·gerecht zu werden, Diese Modelle wurden meistenteils - einer. alten 
Tradition folgend18 

- den Technowissenschaften wie etwa der Kybernetik bzw. der 
Informatik und den Life Seiences selbst entliehen, um mit ihneri die aktuellen tech­
nowissenschaftlichen Entwicklungen auf einer Meta~ Ebene zu beschreiben:·· · 

17Vgl.~~ri-Ce!ina 199I,~berauchAmann 1994. ' · · · · .· · • 
18 · V gl. u.a. die Maschirienmetaphorik bei Descartes, die· Anleihen Darwins. bei den· Sozialwissen-

. schaft6n und der Ökonomie; aber vor allem auch die neuesten Entwicklungen'der Sozionik. Die.: 
se projiziert die Grundlagen der Chaostheorie auf Gesellschaften (vgl. Mainzer 1999) und kehrt 
die Bionik um, insofern sie soziale Mechanismen erforschen und auf Roboter übertragen will, 
damit diese flexibler und intelligenter werden. Umgekehrt werden wi~derum 'red~ktionisti~che 

.,~ ' . ' ' !,~ ·'· ;.,. '•''~ .'. :: . • . ' : ; :; ;· ,-;_.~~ < ···> ... •f:._' 
Gesellschaftstheorien im Computer simuhert (vgl. http://brook.edu/sugarscape), um eben, die 
Kurzschlüsse dieser Ansätze zu verdeutlichen; vgl. Braun I Imhof 1999 .. 
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Big Science•. 

"So hold me, Mom, in your long arms. 
In your autom~tic arms. Your electronic arms. [ ..• ] 

So hold me, Mom, in your long arms. 
Y our petrochemical arms. Yourmilitary arms.·~ 

LaurieAnderson 

Als Grundlage der Technisierung von Gesellschaft gilt die Technisierung und Indust­
rialisierung derr (Natur-)Wissenschaften. Diese Entwicklung, die im. Kontext. der 
Fusion von Wissenschaft, Technik und Industrie gesehen wird und in einer ganz 
neuen Systematisierung der Wissensproduktion zu res~ltieren scheint, hat fundamen­
tale Auswirkungen auf die Inhalte, Methoden; Forschungsfragen sowie die Institutio­
nalisierung und das Management der Technowissenschaften selber. 

Bei dieser Systematisierung der Wissensproduktion von Wissenschaft und Tech­
nologie gilt wiederum die militärische Forschung als wesentlicher Faktor: Seit dem 
2.Weltkrieg flossen 40 Prozent der gesamten weltweiten Gelder flir Forschung und 
Entwicklung in die Militärforschung!9 Der Bau der Atombombe in den USA wird 
als Beispiel par excellence ßaflir angeflihrt, dass - im Falle ausreichender Unterstüt­
zung mit Ressourcen - Technik und. Wissenschaft sich gezielt. flir politische, soziale 
und ökonomische Interessen in den Dienst nehmen lassen: Techniktheorie und Arte-- . . . . 

fakte befinden sich eben nicht im interessenfreien Raum, sondern entstehen innerhalb 
eines sozialen, politischen und ökonomischen Spannungsfeldes. Angesichtsder enor­
men politischen Bedeutung der Atombombe sowie generell der Möglichkeit der 
Finalisierung20 :von wissenschaftlichen und technischen Prozesses wurde das gr~ße 
Potential dieser Prozesse klar und ihre Bedeutung flir die Positionierung der jeweili­
gen Staaten im Rahmen der globalen politischen Machtverhältni~se: "Im Falle des 
Manhattan State Projects, welches den Bau der US-amerikanischen, Atombombe 
zum Ziel hatte, kooperierten rund 2.000 Wissenschaftler und Techlliker über mehrere 
Jahre hinweg[~ .. ] Die damals gemachte Erfahrung hat sich nachhaltig auf den Wis­
senschaftsbetrieb in der zweiten Hälfte des Jahrhunderts ausgewirkt: Mi~dem.'er­
folgreichen' Abschluss des Projekts- dem Abwurf von Atomb()mben auf Hiroshima 
und Nagasaki- war. der tragischt: Beweis gelu~gen, dass man durch Zusammenflih~ 
ren. der besten Wissenschaftler. aus verschiedenen Disziplinen, durch Bereitstellung 

19Vgi.Felteta1.1995, I98. 
20 Zum Finaiisierungstheorem vgl. Böhme I van den D~ele l Kfohn 19'78; Hubig 1993; Berton 

1998. 
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beinahe unbegrenzter Ressourcen und durch ein autonomes (wenngleich auch ziel­
orientiertes) Forschen scheinbar jedes gesteckte wissenschaftliche und technische 
Ziel erreichen kann. Was allerdings auch klar wurde, war die Tatsache, daß das Mili­
tär durch geeignete Mobilisierungsstrategien [ ... ] dominanten Einfluß auf das Wis­
senschaftssystem gewinnen kann" (Feitet al. 1995, 199f). 

Man geht heute von einer engen Verwobenheit der Bereiche von Militär, Industrie 
und Wissenschaft aus. Während die Beziehungen von Industrie jeweils zu :Wissen­
schaft und 'l\1ilitär als kaum, trennbar gelten, variiert in. den jeweiligen Einschätzun­
gen das (Abhängigkeits-)Verhältnis von ziviler und militärischer Forschung~ Viele 
gesellschaftlich. bedeutsame Technologien. der. Gegenwart wie etwa der, Computer 
oder' das. Kommunikationsnetzwerk Internet entstammen • militärischen . Kontexten. 
Auch die. Forschungsbereiche KI,,AL,,Robotik und .. sogar die Medizintechnologien 
sind e~g mitmilitärischer Forschung verwoben.21 Auch mit der AuflösungdesOst­
West-Konflikts scheirlt. _keine Entmilitarisierung von Forschung statt zu finden,. son­
dern, eher das Gegenteil: Man kann eine heftige Expansion der US-amerikanischen 
militärischen Forschung in zivile Bereiche-: gerade auch in der Medizin- und Ge­
sundheitsforschung ,- beobachten, die nicht ·zuletzt .in der zunehmend prekärer wer-. 
denden sozialen .und •. wirtschaftlichen Lage des . US-amerikanischen Militärs begrün-
det ist.22 . . . .. . . . 

21 Vgl. Levy 1996; Bachmann 1998; Leßmöllmann 2000; Randow 2000; Reiche 1999. 
22 Ausflihrlicher zum Konnexvon Technowissenschaft und Militär vgl. Feitet al. 1995, Haraway, 

1985; ~~ miÜtärls~hen Hinterg~nd der Informations- und Kommunika'tio~stechnologie vgl. 
die 'Väter' de's Cyborg·s Clynes I Kline 1995 sowie kritisch Bowers 1992; Edwa~ds 1996; Gali~ 
son 1997; Draude 2000; Stone 1992; zur Ausweitung militärischer Forschung in den Bereich des 
Zivilen nach der Auflösung des Ost-West-Konflikts vgl. auch Reiche 1999. 
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,,It is a useful corrective to remernher that 70 percent 
of the world 's population has never made a telephone C!ill.'~ 

Katherinif Hay/es 

·:·· 

Wissenschaft, Industrie und die Tücken der Großtechnologien 

Neben der Militarisierurig gilt als ein weiteres Kennzeichen heutiger technowissen­
schaftlicher Forschurig ihre Abhängigkeit von der jeweils möglichst 'neuen und oft 
kostenintensiven • technischen Infrastruktur.> Zumindest großtechnologische For­
schung scheint heute nur noch mit hohem technischen Aufwarid bz\v.' iti Abhängig­
keitvon einem enormen Geräteapparat möglich. Das )Viederum bedeutet eine erhöhte 
Abhärigigkeit von Ökonomischen Ressourcen - seien es . staatliche· oder privatwirt­
schaftliche. • Die enge· Anhindung a~ ·die Technik v'erändert demZufolge unmittelbar 
den Charakter dieser Wissenschaften; die zur Verfilgung · steherid~ techliische ·Infra~ 
Struktur hat auch wesentlichen · Einfluss auf die Forschungsentwicklung · uri.d 
-ausrichtung; Der Wissenschaftsphilosoph Jürgen Mittelstraß beschreibt d~ ··folgen-' 
dermaßen: "Wissenschaftliche · Forschungsprozesse sind nicht nur abhällgig vom 
technologischen· Wissen und Können, sie werden auch zunehmend durch dieses. Wissen 
und Können gelenkt. Technologie ist nicht nur Anwendung, . sondern auch 
Voraussetzung filr Wissenschaft, die _;damit selbst 'technische' Züge annimmt." 
(Mittelstraß · 1993, 23) Die Forschungsinteressen und -vorhaben werden' somit 
zunehffiend vom technischeil Know-how bzw. von den vorangegangenen technisch~n 
Übersetzungen und Entscheidungen, die sich gewissermaßen materialisieren; bestimmt. 
Technik und Forschungsdynamik sind auf das Engste miteinander verknüpft: "Der 
artifizielle ·Charakter des wichtigen wissenschaftlichen Geräts, des Labors, besteht 
genau dafin, daß es nichts weiter als eine lokale Ansammlung materialisierter 
früherer Selektionen darstellt. Gleichzeitig bewirken solche getroffenen Selektionen 
allerdings auch, daß die Bedingungen filr weitere Entscheidungen modalisiert 
werden. Wissenschaftliche Produkte sind nicht nur entscheidungsimprägniert, 
sondern· auch entscheidungsimprägnierend, da sie neue Probleme vorstrukturieren 
und deren . Lösungen prädisponieren." (Knorr-Cetina l991, 28) Viele 
Wissenschaftsforscherinnen gehen davon aus, dass jedes Labor- ob groß oder klein 
- auch· die Funktion hat, epistemische 'Ersatzobjekte' zu produzieren,· damit 
Wissenschaft nicht mehr auf die ,realen' Objekte der Natur angewiesen ist, sondern 
jene aus ihrem Kontext, aus ihrer örtlichen und zeitlichen StruktUr ·herauslösen 
können,· damit ihre. Aneignung ·einfacher wird - ein Verfahren; ~as ·sich par. excel-
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lence anband der Biowissenschaften, z.B.•in der Embryonalforschung, .beschreiben 
lässt.23 

. 

: • r; ·~ 

Die Verschränkung von Wissenschaft und (Labor-, aber auch Simulations-)Technik 
springt im Bereich der Großtechnologien- wie etwa der Atomphysik, der Informatik 
(Großrechner) oder auch der Genetik- ins Auge: In diesen Bereichen wird relevante 
Forschung 'primär an großen, gut ausgestatteten Instituten geleistet, die in umfassen~ 
der Weise von der Industrie mitgetragen werden und damit wesentlich abhängiger 
von den Forschungsinteressen der Wirtschaft werden. Interessantes Beispiel in 
Deutschland ist etwa ·die Fusion der Gesellschaft filr Datenverarbeitung und Mathe­
matik (GMD) mit der Frauenhoferstiftung, die allgemein als Reduktion auf allein 
anwendungsorientierte Forschung im kurzfristigen Bereich . beklagt wurde, insofern 
die deutsche Frauenhofer-Gesellschaft zu 60 Prozent von mittelständischen Unter~ 
nehmen getr~genwird.24 . 

In den USA- in denen die meisten Universitäten als private Institutionen (noch) 
weit mehr von der Unterstützung durch die Industrie abhängig sind als etWa in der.Bun­
desrepublik-:- hat sich. z.B .. im Bereich der Genetik.dieZahl der.gemeinsamen.For~ 
schungsprojekte von Universität und Industrie zwischen 1987 und 1991 -also innerhalb 
von vierJahren 1 mehr als verdoppelrs . 

. Relevante naturwissenschaftliche Forschung scheint zunehmend Ausschlusscharak­
ter zu • gewinnen, insofern :sie . fast·. ausschließlich in den .westlichen Länder. betrieben 
werden kann: In den übrigen Ländern stehen immer seltener die fmanziellen Ressourcen 
und damit auch die technowissenschaftliche Infrastruktur fiir diese Forschung zur Ver­
fiigung?6 Ein Indikator hierfilr ist auch der Output der Literatur.· Einer Statistik des us­
amerikanischen NationaL Science .• Boards zufolge lag 1991 • der prozentuale Anteil. der 
USA an·der technowissenschaftlichen Literatur. bei 35 Prozent; gefolgt von Großbritan­
nien mit 7,5 Prozent, Deutschland mit 6,8 Prozent. Alle übrigen westeuropäischen Staa~ 
ten bringen es gemeinsam auf 18,3 Prozent, Japan auf8,5 Prozent, die frühere Sowjet-. 
union .gerade,mal auf 6,6 Prozent. .Alle anderen Staaten oder gar. Kontinente bleiben• 
unter der 3 Prozent Marke!27

: "The implications ofU.S., Western European, and Japanes 
hegemony in this process are global. [ ... ] Without invoking any notions of conspiracy, I 
think the · conclusion that · the technoscientific • agenda for everybody is set by the 

23 Vgl. hierzu Knorr-Cetina 1991; Feitet al. 1995. 
24 Vgl. Drösser 2000. 
25 Vgl. Haraway 1997,92. 
26 Vgl. Lyotard 1986, 25f. 
27 Vgl. National Science Board zit. nach Haraway 1997,58. 

127i 



I i 
i I 
I 

economically dominant powers, especially the United · States, is · inescapable." (Haraway 
1997, 57) 

Ein anderer Aspekt der Umwandlung traditioneller Naturwissenschaft zur Tech­
nowissenschaft - . der von der Wissenschaftsforschung · beschrieben . wird -·bezieht 
sich · aür: die radikal veränderten · Größendimensionen des :wissenschaftlich­
technischen Komplexes. Die Zahl: der Wissenschaftlerinnen und der. wissenschaftli~ 
chen Publikationen ist in den letzten Jahrzehnten exponentiell gewachsen. Die· staat­
lichen· Ausgaben der westlichen Länder haben sich· dementsprechend in' den letzten 
Jahrzehriten vervielfacht, aber auch der Anteil von Wissenschaft am Bruttosozialpro­
dukt hatsich wesentlich erhöht.28 Die diagnostizierte Umwandlung der .Wissenschaft 
von der 'little .seiende' zur ~big science' (de Solla Price), die Ablösurig der kleinen 
Labors durch wenige Großforschungsinstitute (z.B. CERN) und die Entstehung von 
internationalen Großforschungsprojekten (z.B. Human Genome Project) und·­
Organisationen (z.B. Human Genome Organization bzw. HUGO)im Zuge der Globa­
Iisierung .. bedeute: nicht. nur ·gewaltige Veränderungen im Bereich des' Finanziellen 
und des Politischen. Diese Prozesse scheinen auch weitreichende inhaltliche und 
strukturelle Folgen ftir die Wissenschaften und vor allem ftir die Wissenschaftlerln~ 
nim selbst zu haben - wie z.B. elne weit größere Abhängigkeit der' Wissenschaftle­
rlnnen. von den Forschungsinstituten unter Bedingungen radikalisierter Arbeitstei­
lung, die Internationalisierung von Forschung und die zunehmende Abhängigkeit von 
den Konjunkturen der jeweiligen technischen Paradigmata, die nicht zuletzt auch 
durch den industriell~militärischen Komplex geprägt werden. 

Anliegen meiner Skizze heutiger Rahmenbedingungen ftir die Technowissenschaften 
- wie sie aktuell von der Wissenschaftsforschung beschrieben wird - ist es, sowohl 
die Größendimension dieser wissenschaftlichen Forschung, ihre Verwobeilheit·rriit 
der Technik als auch mit den Interessen der Industrie, dem Militär und dem Staat 
deutlich zu machen. Vor diesem • Hintergrund wird ihre enorme· gesell~chaftliche 
Bedeutung deutlich: Wissenschaft :.:.. gerade mit Bereich der Großforschung - unter­
liegt wohl mehr als jemals zuvor einem sozialen Aushandhingsprozess, in dem über 
Ziele, Inhalte und Zwecke von Forschung entschieden wird. Gleichzeitig scheint an 
diesem aber '- aufgrund • der Monopolisierung. von Technowissenschaft in. wenigen 
Instituten oder auch ihrer hierarchischen Organisation - sehr wenige Akteure betei­
ligt sind. Nicht zuletzt diese Prozesse haben auch zur verstärkten Thematisierung der 
sozialen Konstruiertheit der Wissenschaft in der Wissenschaftsforschung selbst ge­
fUhrt. 

28 Vgl. Feitet al. 1995. 
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·Im Zeitalter von Big Science bzw. Technoscience wurde die Repräsentationspoli­
tik des Experiments umso deutlicher sichtbar- etwa angesichts 'von Großforschungs­
projekten wie das 'Human Genom Project'29 oder auch der Kernforschung im CERN, 
deren Forschung die Nicht-Nachvollziehbarkeit und Artefaktizität des Experiments 
deutlich vor Augen führen. Diese Großforschung kann per se nicht einmal mehr 
durch die scientific community selbst kritisiert werden, weil die jeweiligen Experi­
mente entweder aufgi:und ihrer enormen finanziellen . und personellen· Dimension 
oder auch wegen der High-Tech-Ausstattung nicht wiederholbar sind. Dabei war 
Wiederholbarkeit eines der zentralen Kriterien. flir Objektivität im Selbstverständnis 
der Natur- bzw. Techhowissenschaften selbst. Mit Blick auf di.e Forschung im .CERN 
schildern Ulrike Feit, Helga Nowotny und.KlausTaschwerdie problematische Ent~ 
wicklung:_"In derTatist man mit dem Problem konfronti~rt; daßes-von sehr großen, 
komplexen und teuren .·Instrumenten meist_ nur. eines.-oder. zumindest_· ganz . wenige 
Geräte weltweit gibt. J)as hat zur Folge,·daß die in_einem Labor. gefundenen Ergeb­
nisse kaum _einer_·systematischen kritischen. Untersuchung- in_einem_ anderen_Labor 
unterzogen werden können. Dies bedeutet zunächst, daß Experimente dieser Art 
praktisch nicht mehr wiederholbar sind und daß wissenschaftliche Erkenntnis mehr 
denn je ein sozialer Aushandlungsprozeß wird, der.· noch ,dazu lokal und vom 
Personenkreis her beschränkt· ist." (Feit et al. .. 1995,: 53) Hierzu können , die 
Autorinnen nur noch lakonisch anmerken: ;,[S]o bleibt [ ... ] das Problem der 
'Steuerung' des wissenschaftlichen Fortschritts." (Feitet aL 1995, 53) · 

__ Nicht ~Ietzt vor diesem Hintergrund verweist kritiscile Wissenschaftsforschung 
heute auch darauf hin, dass die experimentelle Praxis schon in ilJ.ren Anfängen poli­
ti~ch-legitimatorischen und ausschließenden Charakter gehabt hat und von sozialen 
Intere~sen bestimmt war. Steven Shapin und Sirnon Schaffer haben das sehrschön 
am J~eispiel von Rogert Boyles Luftpumpe im 17. Jahrhundert herausgearbeitet. 
Elizabeth Potte~ und Donna Haraway haben wiederum die geschlechtshierarchischen 
Effek~e dieser, experimentellen Praxis de.utlich gemacht. 30 

' d; 

Ist aber technowissenscha[tliche Wissensproduktion immer auch ein sozialer Prozess, 
wie. _es der _emp_irische Konstruktiyismus nahe. legt, _4ann hat diese quantitative 
Re_duktion, der . menschlichen • Akteure 1 im Prozess . der· Wissenschaft· entscheidende 
Auswirkungen auf die Prozesse technologischer Entwicklung und Innovation .. · 

,, •• • •• ' ' J. • • • ' • ' • ' • 

29 Im Human Genome Project filhrt die große Anzahl der Übersetzungsschritte der einzelnen 
Ergebnisse in einem derartig großen Projekt (vgl. Steiner 1998), die zentrale RoHe der Datenver­
arbeitUng (vgl. Backofen et al. 1999 als auch ein persönl. Gespräch mit Dr. Georg Armbruster 
vom FB Biologie an der Universität Leipzig) sowie die. spezifische Organisation der Daten zu 
einem nicht mehr nachvo11ziehbaren Ergebnis. 

30 Vgt:Haraway 1997; Potter 2001. 

129 



i 

"die Periodisierung der Gegenwart: 
Wer sich dieser Aufgabe widmet, ist der Herr der Zeiten, eine attraktive Rolle" 

Walter Grasskamp 

. ' ~, 

IL Technoscience 
·,. 

Ich zeichne eine perspektivische und unvollständige Skizze der Debatte um \iie' 
Technoscience in der. ·aktuellen • Wissenschaftsforschung. • Diese Skizze will . nicht 
totalisierend sein, hat aber· den· Anspruch· hat, wichtige Aspekte zusammenzufassen 
und zu verdichten. Den Begriff der Technoscience werde ich im folgenden nicht nur 
zur Bezeichnung einerneuen Form von Wissenschaft und Technologie bemitzen, di€:! 
sich Mitte· des 20. Jahrhiuidert stabilisiert hat und die sich insbesondere durch die 
Technisierung des· Organischen atisieiclinet, sondern auch im Sinne eines Epochen­
begriffs. Zusammen mit einigen anderen Theoretikerlnnen31 gehe ich davon aus, dass 
die neue Form der Produktion vonWissen innerhalb (militärisch~)industrieller Prak­
tiken der Technowissenschaften entscheidend und aufirreversible-Weise das Bild der 
heutigen postindustriellen Gesellschaften geprägt hat und weiterhin prägt. 

Die Konstitutions- und Entwicklungsgeschichte, die ich im Vorangegangen mit Hilfe 
der Wissenschaftsforschurig über die Entwicklung von Staat, Wissenschaft, TechD.ik, 
Militär- und Industrie in • den postindustriellen • Gesellschaften oes 20; · Jahrhunderts' 
erzählt habe;· hat viele und äußerst divergente Aspekte. Sie zu einer abgeschlossenen· 
und · systematischen- Geschichte zusaminenzufassen, · erscheint mir . aus ·. bekimnten. 
erkenntniskfitischen Überlegungen32 heraus problematisch.- Diese Begründun{ent­
hebt mich glücklicherweise der nahezu übermenschlich scheinenden Aufgabe,~ die 
äußerst divergenten, vidschichtigen und schier unüberblickbaren Entwicklungen des 
Monsters ,Technoscience' unter einen Hut bringen zu müssen bzw. deren Vermitt­
lungsinstanzen prägnant zu· benennen. Im· Kampf um Grenzziehung, · Neudefinition 
und Neu-Erfindung gegenwärtiger und zukünftiger Welten in ·der Arem1'der Tech~ 
noscience scheinen viele - mehr oder weniger mächtige -Akteure beteiligt zu sein:· 
Angesichts der zunehmend komplexer werdenden Gesellschaftsstrukturen,- der Aus~ 
differenzierung der einzelnen Bereiche bei gleichzeitiger Fusion gesellschaftlicher 

:' '" 
31 Vgl. Haraway 1985, 1995a, 1995b und 1997; Latour 1995a; Saupe 1997a; Scheich 1997.: • •·· 
32 Vgl. Lyotards berühmt-berüchtigte Kritik der Metaerzählungen (Lyotard •1986); aber auch die. 

sehr erhellende Kritik von Klinger 1998b und Zima 1997 hierzu. ' • · ' · · ' ' 
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Teilbereiche33 ist es nicht möglich, die Bewegungen; Entwicklungen und Mechanis­
men ·der Technoscience in all· ihren Dimensionen· systematisch und· umfassend zu 
repräsen!ieren (sie!). Dennoch hat meine Skizze der Technoscience den Anspruch, 
einige allgemeine Tendenzen zu benennen. Wenn ich mit ComeliaKlinger .davon 
ausgehe, dass ·"[d]as Spezifikum des modernen Gesellschaftssystems in der Gleich" 
zeitigkeit ·.vo~ fortschreitender.·. Systemeinheit . und fortgesetzter Differenzierung, 
Diversifizierung:und Fragmentierung" (Klinger 1998b,. 253f) liegt, scheint dieses 
Vorgehen nicht völlig unberechtigt. Wichtig dabei bleibt festzuhalten, daß im.Zeital­
ter der (radikalisierten). Erkenntniskritik jegliche Gesellschaftstheorie bzw .• Philoso., 
phie generell nur noch als ,!arge theory~, aber nicht als ,grand theory~, möglichist; 
,;Die Differenz zwischen beiden liegt darin, daß ,!arge theory' der empirischen Überprü" 
fung unterliegt, der Korrektur und der Komplettierung durch ,small narratives'·bedarf." 
(Klinger 1998b, 255) Systematische Philosophie ist damit unmöglich geworden, aber der 
Denkbewegungen der Abstraktion und der Spekulation34 .bedar[es weiterhin, um 
Denken nicht auf Positivismus zu reduzieren und.über den Tellerrand des status quo 
hinaussehen zu können. · 

Meine .Skizze der 'Technoscience' hat, auch. wenn sie .unvollständig und; 
fragmentarisch bleibt,· den Anspruch; die gesellschaftlichen, literarischen und materi-. 
alen Technologien35

, die sie verknüpfen, zur. Darstellung zu bringen. Produktion von 
Wissen • unterliegt. den .vielfältigsten ·Mechanismen und gerade in älteren Ansätzen der. 
Wissenschaftsforschungen waren "intermediäre Dimensionen wie. etwa. der Bereich des 
Symbolischen,· Diskurse, Sprache, intersubjektive· Praxen der . Sinngebung in • der. Regel 
unterbelichtet.'~; (Knapp.1999,.106) Während in neueren Ansätzen•die;Dimension. des 
Sozialen und-Gesellschaftlichen aus purer-Angst vor·dem alten Reduktionismus wieder 
ausgeblendet wird.· · ·-

Aktueller Wissenschaft zufolge ist fl.lr die Neukonfiguration der verschiedenen.onto- ·· 
logischen ; Gegenstandsbereiche • die Fusionierung .von Wissenschaft: und _Technik. 
zentral, aber auch die Entwicklung der Wissenschaft hin zur.:Big$cience', die. auf, 
das Engste mit Industrie, Militär und Staat .verflochten ist sowie die· Expansion der: 
(Natur., oder Techno-)Wissenschaften in zuvor ungekanntemAusmaß und ihre damit 
verbundene Koppelung mit Technik bzw. den Großtechnologien. DieTransformation 
der Technik hin zu Großtechnologien und komplexen Systemen scheint wiederum_ 
eine Verschiebung im Begriff des Technischen zur Folge zu haben, in dem nun nicht 

33 Vgl. Klinger 1998b; Luhmann 1990e. 
34 Vgl. Klinger 1998b, 254. 
35 Zur Einteilung der sozialen, literarischen und materialen Technologien vgl. Shapin I Schaffer 

1985; Haraway 1996. ; ; ;' . ·. 
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mehr der Aspekt des Artefakt dominiert, sondern der des soziotechnischen Systems 
und • des Netzwerkes; welcher die Interaktion der divergenten Akteure und Aktanten 
betont. · ;, 

.-Der Begriff der Technoscience will diese Entwicklungen prägnant zum Ausdruck 
bringen: ihren hybriden;: überdimensionalen und umfassenden Charakter;· die ·enge 
Verflechtung von Wissenschaft, Technik und Gesellschaft sowie die "systematisierte 
Produktion von Wissen innerhalb industrieller Praktiken" (Haraway•1995i, 105).'- · ·: 

• -Wesentliches Kennzeichen der Technowissenschaften istihr (implizit) konstruk­
tivistisches Naturverständnis und die Produktion von Natur im Sinne von Umwand-' 
Jung 'und Konvertierung. Die zeitgenössischen Technowissenschaften konstruieren 
ihre Gegenstände und Objekte, designen und produzieren immer mehr Artefakte und 
Hybriden und scheinen dabei weniger als jemals zuvor an einer 'wirklichkeitsgetreu­
en'. Repräsentation natürlicher Prozesse interessiert ~ sein. Es ist eher so; "daß die 
modernen • Naturwissenschaften ·in der Weise von Laborwissenschaften. ihre. Gegen­
stände weitgehend selbst 'herstellen', um sie dann, nach oderim Zuge ihrer Herstel­
lung, zu erforschen" (Mittelstraß 1991, 49). Der neue biokybernetische· Naturbegriff 
ist hierbei Voraussetzung und Grundlage dieses Vorgehens36

• Er ermöglicht die Kon­
struktion von Artefakten; die Überschreitung von zuvor als unveränderbar betrachte­
ten Ordn1;1ngen und Architekturen des Natürlichen. Es geht nun primär um Effizienz, 
Operationalisierbarkeit un'd Funktionalität. Doch auch wenn der. Anspruch,. korres~ 
pondenztheoretisch fundierte Aussagen über Natur. zu machen, fllr die Praktiken der 
Technoscienc,e ~nehmend irrelevant zu sein· scheint, hat weiterhin das • Motiv der 
Spiegelung der Natur und der Enträtselung ihrer Geheimnisse eine wichtige legitima-.· 
torisehe >und ideologische Funktion in den Rhetoriken der Technoscience: ;;Der 
Schleierist das hauptsächliche epistemologische Element in orientalischen Repräsen­
tationssystemen wie eines Großteils der Technoscience. Der Sinn des Schleiers ist 
das y ersprechen, daß sich etwas. dahinter verbirgt. Der Schleier garantiert, mehr als 
das was gefunden wird, deri Wert der Suche. Das metaphorische System der Entde­
ckung,' das fllr' den. Wissenschaftsdiskurs ·so wesentlich ist;· hängt. davon ab, daß .es 
versteckte Dinge gibt;· die entdeckt werden sollen. Wie kann man Durchbrüche itl der· 
Wissenschaft· oder der. Wissenschaftstheorie erzielen, wenn es· keinen Widerstand, 
keine Prüfung der. Entschlossenheit und. Tugend des Helden gibt?'~ (Haraway · 1996, 
387,·Fußn. 12) : ·• . , 

In. der Technoscierice. kulminiert die :Produktion wissenschaftlicher Fakten. und, 
technologischer Artefakte, die Erzeugung von Stellvertretermodellen, ~epistemischen 
Dingen und 'Ersatzobjekten'. Diese orientiert sich - trotz gegenteiliger Rhetorik -' 
nicht an der "Voraussagbarkeit natürlicher Prozesse als Erfolgsmaßstab ·wissen-

36 Vgl. Kapitel I und Kapitel4. 
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schafdieher Erkenntnisproduktion" (Ernst 1999, 172), sondern eben an der Produkti­
on von Technofakten, der Konstruktion und Simulation von natürlichen Systemen. 
sie will 'N~türliches' (im alten hu~anistischen Sinne) in kleine Teile zerlegen und 
rekombinieren, um neue . Technofakte . hervorzubringen: ,,Nicht. die· Technik ; wird 
isomorph zur Natur konstruiert, sondern die Natur in dem jeweils relevanten Kombi­
nationsraum isomorph zu dem, was man technisch ausprobieren' karin!'. (Luhmann 
1990a,263) 

Wenn auch einige Theoretikerinnen den Begriff der Technowissenschaft und das 
ihr · zugrundeliegende Verständnis nur fiir. einzelne wenige Großtechnologien, wie 
etwa die Biotechnologie, gerechtfertigt sehen und auf der Trennung der Gegenstands­
bereiche aus analytischen Gründen bestehen37

, bin.ich doch der. Meinung; dass die 
oben genannten Umwälzungen so einschneidend und tief sind, dass es gerechtfertigt 
und womöglich auch politisch sinnvoll ist, diese neuen Entwicklungen mit dem Term 
'Technowissenschaft' zu markieren, um die radikal veränderten Strukturen, Grundla­
gen und Intentionen von Wissenschaft bzw. Technik -und damit auch von Gesell~ 
schaft - in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts deutlich zu machen. Es geht mir 
hier um die Charakterisierung eines Trends in der Wissenschafts- und Technikent­
wicklung, der sicherlich nicht in jeder einzelnen Wissenschaft nachzuvollziehen ist, 
der aber die Richtung der aktuellen Entwicklung in einem idealtypischen Sinne an­
geben will. Dies schließt in keinsterWeise aus, die jeweilig technischen oder wissen­
schaftlichen Momente in bestimmten. (techno)wissenschaftlichen ·Diskursen und 
Praktiken aus analytischen Gründen zu trennen. Der Term der Technowissenschaft 
empfiehlt sich zudem, insofern gerade denjenigen (Techno-)Wissenschaften, die am 
meisten expandieren und den Löwenanteil der Forschungsgelder verschlingen- wie 
z.B. die Molekularbiologie bzw. die LifeScience38 -allgemein attestiert wird, dass in 
ihnen die technischen und wissenschaftliche Prozesse nicht mehr zu trennen sind.39 

Nichtsdestotrotz ist der Aspekt der Heterogenität der Wissenschaft. zu beachten. 
Verfahren, Methoden, Erkenntnisansprüche etc. können in den einzelnen, Wissen­
schaften sehr. unterschiedlich sein: "Cultural studies of science reject the idea that 
there is an essence of science, or a single essential aim that all genuinely scientific 
work must aspire to. In Richard Rorty's succinctformulation, 'natural science is not 
a natural kind'. The practices of scientific investigation, its products, and its norms 

37 "Wissenschaftliche und technologische Erkenntnisprozesse deckeii sich jedoch nicht immer. 
Darum werde ich den Begriff der Technowissenschaften nur dann verwenden, wenn in einer 
speziellen Disziplin oder einem spezifischen Forschungsgebiet eine entsprechend dichte Verwo­
benheil zwischen ihnen gegeben ist,. um wertvolle Unterscheidungsmöglichkeiten nicht auf­
zugeben." (Ernst 1999, 206t); vgl. auch Faulkner 1994; Mildenherger 1998. 

38 Zum Begriff der LifeScience vgl. Kapitel4. 
39 Vgl. u.a. Böhme 1992; Mittelstraß 1993; Haraway 1997; Rammert 1998b; Ernst 1999. 
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are historically variant. They also vary considerably both across and within scientific 
disciplines: < high-energy physics, · low-temperature physics, ' radioastronomy, 
synecology; molecular biology, taxonomy, paleontology, and meteorology are in 
many. · respects quite different epistemic. practices - and this Iist does · riot even 
encompass more directly 'applied' scientific fields." (Rouse 1993, 7t) Doch die Fä~ 
higkeit, individuelle Differenzen der Wissenschaften untereinander wahrzunehmen 
und präsent zu halten, sollte deswegen nicht einer Charakterisierung der Technowis­
senschaft im Wege stehen, die auf die Verfahren der Abstraktion und Spekulation 
angewiesen ist, um allgemeine Tendenzen in der Wissenschaftsentwicklung - nicht 
zuletzt im Feld der :new and ernerging technologies'.- zu skizzieren. Dereri theoreti­
sche Bearbeitung· ist nicht zuletzt aufgrurid ·der vehementen gesellschaftlichen und 
soziotechnischen Auswirkungen zentral, will man J!icht nur einzelne Analysen ne­
beneinander stellen, sondern auch· den Versuch unternehmen,· allgemeine . aktuelle 
Entwicklungen zu erfassen und kritisch· zu reflektieren, um die Möglichkeit zur In­
tervention nicht zu verlieren. 

Die. enge ·Verflochtenheit· der verschiedenen· gesellschaftlichen Bereiche· von. Staat, 
Technologie, Wissenschaft, Militär und Industrie hat nicht nur tiefgreifende struktu­
relle und organisatorische Umwälzungen in den Bereichen· von Wissenschaft und 
Technik zur Folge, sondern wird auch als Grundlage der umfassenden Technisierung 
aller Lebensbereiche begriffen .. Die zunehmende Verwissenschaftlichung und Techni­
sierung des Alltags führt zur radikalen Rekonfiguration grundlegender Kategorien. wie 
Natur, Kultur, Subjekt, Maschine oder auch von Körper. Mit Blick auf das heutige 
Körperverständnis in der Technoscience ist·die Umschreibung(!) des Körpers· zum 
Text, die Metaphorik des (lmmun-)Systems oder auch die Umdeutung des Selbst als 
(genetischer) Code in der Wissenschaftsforschung ausführlich analysiert worden.40 An 
dieser immer schnelleren und effektiveren Umschreibung des NaturVerständnisses und 
seiner rapiden Verbreitung sowohl in technowissenschaftlichen als auch lebensweltli­
chen Diskursen41 lässt sich die umfassende Rolle der Technowissenschaften ablesen. 
Technowissenschaftliche Rationalität, die ihr entspringenden soziotechnischen Systeme 
und Prozesse gewinnen: eine .ubiquitäre Vermittlungsfunktion in den gegenwärtigen 
westlichen Gesellschaften; • Dementsprechend· bezeichnet· Donna Haraway die von ihr 
identifiziertenvier großen Komplexe der Technoscience Militär, Industrie, Umwelt und 

40 Vgl. Haraway 1985; Duden 1991a; Kay 1994; Keller 1995. 
41 Zu den rasanten Umschreibungen von· Körperdefinitionen und -verständnissen durch die neuen 

Biowissenschaften vgl. Becker 2000; Bordo 1993; Duden 1991a; Haraway 1995a und 1995b; 
Keller 1996; Martin 1994, u.a. · 
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Medien42 jeweils als ;,Apparat der körperlicher Produktion" (Haraway:l995h, 91) und 
damit als technologisch bestimmtes Medium, durch dessen komplexe und kaum sicht­
bare Formationsprozesse sich neue Entitäten in der Technoscience konstituieren, 

" Die Durchdringung all dieser Bereiche durch die Technowissenschaften in einem 
derart unerwarteten Ausmaß und einer solchen Intensität destabilisiert auch unwider­
ruflich .die • alten· ontologischen Ordnungen, die Grenzziehungen zwischen natürlich 
und künstlich; Mensch und Maschine, usw; Diese soziapolitischen und symbolischen 
Umschreibungen traditioneller Ordnungen: sehen. einige Theoretikerinnen als tief­
schneidende und umkehrbare Veränderung; die. es rechtfertigt,·. Techtioscience auch 
als Epochenbegriff zu begreifen: "Technoscience zeigt eine historische Modalität an, 
ein Chronotop oder einen zeiträumlichen Ort. an, der ausschweifend ist, der über unbe­
zeichnete Geschichte hinausschießt. Technoscience geht übermäßig weit über die Unter­
scheidUng von· Wissenschaft und Technologie hinaus, genauso wie über die von Natur 
und Gesellschaft, Subjekten und Objekten, dem Natürlichen und dem Künstlichen. Ich 
benutzte Technoscience, um eine Mutation in der historischen Erzählung zu bezeichnen, 
die den Mutationen. im Chronotop. von den· europäisch~mittelalterlichen. Chroniken im 
Vergleich zu den säkularen kumulativen Heilsgeschichten der. Modeme aufscheinen, 
ähnlich •. ist. , Wie· alle ·anderen trügerischen, kondensierten W ortformeil, die· ohne den 
Segen des Bindestrichs im Hyperraum der Neuen Weltordnung Inc: zusammengeschus­
tert werden, will·das Wort Technoscience die unterschiedslos verschmolzene .und trans­
genische Qualität seiner Herrschaftsbereiche durch eine Art visuelle Onomatopöie ver-
mitteln." (Haraway 1996, 386f) · ' 

·.·Wenn ich auch keinen derart radikalen Bruch zwischen Modeme und Techno-. . . . . 
science sehe, wie:er gemeinhin zwischen Mittelalter und Neuzeit angenommen wird, 
insofern u.a. sich die epistemologischen Grundlagen von Wissensproduktion nicht in 
der gleichenradikalen Art verändern, so lässt es sich meiner Meinung nach dennoch 
re~htfertigen, 1 von der Technoscience als einer neuen· Epoche;rusprechen. Hans 
Blumenberg expliziert in seiner Untersuchung zur Epochenschwelle Bedingungen fUr 
einen.· Ep~ochenwandel: · ,, Wer von der· Realität einer· Epochenwende spricht,· belastet 
sich mit dem Nachweis dafUr, daß.etwas definitiv entschieden wird. Es•muß sich 
zeigen lassen~ daß da etwas ist; was nicht wieder aus der Welt geschafft werden kann, . 
daß eine Unumkehrbarkeit hergestellt ist." (Blumenberg 1982, 19) 

Meiner.Meinung nach ist die von der Wissenschaftsforschung attestierte umgrei­
fende. Technisierung von Wissenschaft und Gesellschaft,: die Transformation der 
Technik, ihre. Fusion ·mit der Wissenschaft und die radikal~. Destabilisierung. der 
traditionellen Begriffsordnungen und ontologischenHereiche hierfür deutlicher Be­
leg. Ei11e der wes.e~tlichell Grundlagender Technosdence ist die Dynaniisierung und 

42 Vgl. Hara~ay 1996; Saupe 2000. 
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Historisierung des Naturbegriffs der Technowissenschaften, die· eine ·.wesentliche 
Rolle bei der.Verwirrung der Naturbegriffe in der Gegenwart spielt und den Über­
gang von einer humanistischen zur vielbeschwörten posthumanistischen Natur mit 
induziert hat. 43 

· 

Den Begriff Technoscience halte ich filr am besten geeignet zur Bezeichnung' der 
Gegenwart, insofern er den unseligen Streit um Modeme versus Postmcideme44 :ver­
meiden kann; welcher neben einem Kampf um die Definition der eigenen Zeit45 auch 
als geschichtsphilosophische Kontroverse um die Alternative von Bruch oder Konti­
nuität interpretiert werden kann. Der Begriff 'Technoscience~ kann diese fragwürdige 
geschichtsphilosophische Alternative umgehen. Im Gegensatz zum Begriff der Post­
modeme kanri er die Vorstellung eines rigiden Bruc~s der Gegenwart mit der Mo­
deme vermeiden und markiert dennoch ein<:: umfassende Umwälzung von. Gesell­
schaft und. Kultur .. Er hält die ·Durchdringung des,Alltagslebens ·durch die neuen 
technowissenschaftlichen Diskurse· und Praktiken fest, die durch ihre gesteigerte 
Produktivität und Konstruktionsleistungen auch einen qualitativen Sprung in etwas 
Neues und Unumkehrbares bedeuten bzw; verursachen. Auf der anderen Seite ist 
dieser Sprung nicht als ·Ergebnis einer .. Umkehr oder einer. radikalen • Negation· des 
vorhergegangenen Naturverständnisses zu interpretieren - wie. es· etwa von der Re­
naissance gegenüber dem .Mittelalter reklamiert und selbst in der Benennung mar­
kiert worden war.46 Im Gegensatz zu den Humanwissenschaften, in denen dezidiert 
von der Post-Modeme die Rede ist, verstehen sich die Technowissenschaften durch~· 
aus in der Tradition der modernen Naturwissenschaften. Die gege~wärtigen Entwick­
lungen könnte man eher. als ein Manifest-Werden bzw. Radikalisieren zentraler 
Merkmale moderner NatUrwissenschaft in den Technowissenschaften verstehen, das 
sich schon lange vorbereitet hat und sich auf ihrem Boden vollzieht. Allerdings zei­
tigt diese Radikalisierung gleichzeitig neue, ungeahnte und epochemachende Folgen 
und Effekte. Mit. Blick aufdie Neukonfiguration des Naturbegriffs in den Techno­
wissenschaften lässt sich. beobachten, dass auf der einen Seite viele konstitutive 
Elemente der epistemologischen ·Grundlagen der . modernen ·.Naturwissenschaften 
bzw. zuvor gebrauchte, aber nicht explizierte Praktiken (wie etwa das Tinkering und 
das · gezielte . Manipulieren 47

) . beibehalten . werden, während die Veränderung der . 

43 Vgl. hierzu Kapitel 4 und 5. 

44 Und ihre Abieger und Variationennamens 'Metamoderne'' 'Amoderne', 'Hypermoderne' etc~. 
45 Vgl. Grasskamp 1998. 
46 DassoU nicht heißen, dass die Renaissance nicht weiterhin wesentliche Momente der metaphysi­

schen mittelalterlichen Verständnisses weitertransportierte; vgl. Gloy 1995; Gaidenko 1996 so­

wie Kapitell. 

47 Vgl. Kapitel4. 
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ontologischen Konzeption von Natur (aber auch von Leben, Technik etc.) die radika­

len technowissenschaftlichen ·Praktiken erst ermöglichen. 'Es ließe sich spekulieren, 
ob hier nicht auf ontologischer Ebene die Modernisierung nachgeholt bzw. vollendet 

wird,'insoferri nun nicht nur Erkenntnis als konstruiert und subjekt~ bzw. beobachter­
zentriert verstanden wird,· sondern konsequenterweise in einem Akt der Spiegelung 
nun das Erkenntnissubjekt auch Natur als sich selbst (und anderes) konstruierend und 

organisierend versteht. Damit wird Natur vollständig. aus den vormodernen Ontolo­

gien herausgelöst, in welchen sie den Status eines Objektiven, Gegebenem und Stabi­
lem hatte. In der Spätmodenie organisiert sich Natur und Leben selbst; es wird "zu 
einem sich selbst herstellenden Subjekt"(Trallori 1996, 11); 

·~ I , ' j ; • 

. ' :' ': ' : ' : ''1,: ~-~-. . 
"Die Wissenschaft kann jedoch dem Käfig 

- . ihres Erklärungssystems nicht entweichen: Die' heutige Welt 
besteht aus Botschaften; Codes, Informationen. 

Welches Skalpell wird morgen unsere Welt zerteilen, . um sie in 
. einem neuen Raum von.neuem zusammenzusetzen?'! 

Fra~r;ois Jacob 

Ztir Epistemologieund Ontologie der Technowissenschafteil 

Die Momente der Kontinuität und des Bruchs seien hier noch einmal zusammenge­
fasst: Die·Fot1setz1uig der Logik der modernen Naniiwissensch'aften in" den Techno­

~issenschaften sehe ich· im distimziertenVerliältnis :iur Natur, in ihrer Weltlosigkeit 
(Are~dt), welche ir{einem tiefgreifenden Zweifel im der Erkennoarkeitvon Natur 
und Welfgrünoet. Dieser grundlegende Zweifellässt allein das: cogito als verlässli:.' 

ehe Basis von Erkenntnis'erscheinen und führt in der Neuzeit-ru einer zunehmenden 
Trenmmg von Meriscli und Natur, von NatUrphilosophie und NatUrwissenschaft, von 
Oiit~logi~ uAd Epistemoiogie sowie· :zUr Ausblendung ·der ·Was- und- Wozu-Fragen 
zugunsten der Frage nach dem Wie. ·Der Verzicht auf die Erklänmg von NatUr er­
laubt ihre Funktionalisierung ·und Instrumentalisierung in zuvor ungekanntem Aus­

rimß, dä Wissenschaft und Technik nicht mehr an der Nachahmung, sOndern an der 
Rekonstruktion und Produktion von Natur interessiert sind. Der Fokus .der modernen 
Nahir- al~ ~uch:deiT6chnowissenschaftenliegt nicht auf Erken'ntnis 'von NatUr im 
emph~tis6h~ri Sinril einer mögli~list. adäquaten Repräsentation (auch. \Venn dicis bis 

heute eine Ü~bÜngsges~hichte de~ N~turwissenschaftlerl~en und iru:er Gläubigen 
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ist), sondern auf ihrer Nachkonstruktion bzw. zunehmend der Simulatio·n. Es~geht 
daruin, Natur. 'zum'Laufen zu bringen', ihr die eigenen Gesetze vorzuschreiben; die 
ihr ztigeschriebene. Selbstorganisation. den eigenen • Zwecken· ·und: Zieleri ·gemäß iu 
arrangieren·- aufjeden Fall aber sie fungibel zu machen. Natur wird primär im'Expe­
riment bzw;· im•Labor als quantifizierbar und mathematisierbar konstruiert und ·im 
Computer .simuliert··..;. dies ist. die Grundlage der·unglaublichen 'Produktivität der 
modernen Natur- und Technowissenschaften. Das Objekt der Forschung gerät 'dabei 
in noch • radikalisierterer. Form zum· Konstrukt bzw. Artefakt48. Es soll möglichst 
weitgehend von den störenden materialen Dimensionen losgelöst und zuin epistemi~ 
sehen • Objekt gereinigt werden. Im • Unterschied· zu.· den· Naturwissenschaften wird 
diese konstruktivistische 'Reinigungsarbeit' in den Technowissenschaften nun sicht­
bar und partiell auch offengelegt 

Dies ermöglicht unter anderem auch, dass im Zeitalter der Technoscience das Or­
ganische49 umfassend physikalisierbar, mathematisierbar und simulierbar wird. Die 
gesteigerte Produktivität :- nicht zuletzt durch die Instrumentalisierung des Organi­
schen :-.f~ht1 ~i~d(!~m zu einem qualitativen Sprung, zu etwas radikal Neuern und 
Irreversiblem, das in seiner eminenten Bedeutung nicht nur eine'entscheidende Diffe­
renz zwischen den modernen Naturwissenschaften und den Technowissenschaften in 
der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts markiert, sondern auch zwischen den Wel­
ten, denen sie zugehören unddie sie entscheidend mitgestalten. 

Die theoretischen und praktischen Entwicklungen u.a. in der System-, Autopoie­
sis- und Chaostheorie und ihre Umsetzung in Cyberscience und Biowissenschaften 
ermöglichen es de11 }echnowJssenschaften, auch, die .. organische Na!U~. q~m :mech~~' 
nistischen bzw. eben dem kybernetischen Paradigma zu unterwerfen. Organische wie 
anorganisch~ _Naturw~~den fungib_el, insofern sie beide.als \Varidelb~re _Sy~~eme J11it 
ähnlichen und deshalb auch miteinander rekombinierbaren \llld v~ränderbaren K()m-, 
ponenten konzipiert :werden, die in Begriffen der Syst~m-, der_I(O!ßlllUil~~ations-:- 'Un4 
Informat!onstheorie,beschreibbar ,und so ineinander überfuhrb~r .\V~rd~n:,,"Jeqe~ 
beliebige Objektund jede Person ~ann auf angemesseneWeise unter. del'; Perspekti_ve. 
von, Zerlegung ,und Rekombination betrachtet. werden, keine. '.natürlichen~ Archjte~­
turen beschränkendie mögliche Gestaltungdes Syste~s." (Hara\Vay)995f,,5Q) J)ie-; 
se Parallelisierung von Anorganischem und Organischem als offene und wandelbare. 

~ " ' ' . • • . ' * ·'· ~ < .·'· '' 

48•Vgl.auchBaudrillardl978,18.... :: :_: 1 i :;:i:: 
49 .·Die Schwierigkeiten, das Lebendige zu mathematisieren und zu objektivieren, drückt sich nicht 

. zuletzt im Streit zwischen dem (naturphilosophisch geprägten) Vitalismus und dem Mechanis~ 

. mus in d~r Biol~gie der Modern'e au~; vgl. hierzu Saupe 1997c; M~yr 19.98.' Die~~ Sch~ierigk~i-· 
te~ set~e~ sich durcha~s bls heute fort- man lese so manche Einleitung 'in klas~ische Lehrbücher/ 
der Biol~gie, die. de~ Tdpos zwar nicht thematisier~n. ab~r. u~kreisen; vgl.. Cacipb~ll . i 997; •· 
Mayr 1998; · · ·· · 
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~ Systeme mit .variablen Komponenten in ihrer kommunikations- und informationsthe­
oretischen Ausformulierung ermöglicht· nicht nur eine Techriisierung des Lebendi­
gen,; ihre Mathematisierbarkeit und Quantifizierung, sondern auch eine "Verlebendi­
gungder Techriik ... (Saupe 2000). Nicht nur Mikroorganismen.wieViren und Bakte­
rienwerden als 'Nanomaschinen' beschrieben'-: ein Vorgehen, dass mechanistischen 
Metaphoriken der Neuzeit durchaus ähnlich ist, sondern lebendige ·Artefakte (Ma­
schinen?) wie transgene Organismen, die eine ganz neue Verbindung von Künstli~ 
ehern und ·Natürlichem darstellen, werden konstruiert und in gewisser Weise auch 
produziert. Diese Artefakte des 20. Jahrhunderts verdanken "ihr Dasein der experi­
mentellen Kultur, und dem· expandierenden Apparatesystem des· Labors... (Ritsert 
1996, 338) und weisen einen anderen bzw. negativen ontologischen Status auf, denn 
sie stehen meist nur noch "als Modellsysteme fiir Prozesse, die ganz .verschiedene 
Lebewesen kennzeichnen sowie fiir Eingriffsmöglichkeiten;. welche an den eigentlich 
interessierenden Organismen (Menschen!) aus den·. verschiedensten Gründen nicht 
durchgeführt. werden können." (Ritsert 1996, 338) In ihrer Stellvertreterfunktion 
haben diese Organismen nur einen rein epistemologischen Status; sie sind c Gestalt 
gewordene Erkenntnismodelle, deren eigener ontologischer Status~ alsoihre Eigen­
art und Beschaffenheit jenseits ihrer Modellfunktion ..., nicht interessiert bzw. dieser 
gerade eliminiert werden soll, damit die Techriofakten als tabula rasa für die Simula~ 
tionen in: der Laborsituation .dienen· können: "Die Techriofakten der dritten Natur 
bilden irri Kern die Referenzobjekte des Labors; darauf -,.nicht auf Lebewesen der 
erstenNatur- richten sich'die Aussagen über Ergebnisse von Experimenten oder die 
Diskurse der.Forschergemeinschaften; Der Modeliierung dient der immense Appara­
tepark der materiellen Infrastruktur des Labors." (Ritsert 1996, 338) 
· .. Wenn ich auch Zweifel daran habe; dass Lebewesen der. ersten Natur (im Sinne 

einer unberührten, .ursprünglichen Natur) .jemals Forschungsobjekt des Menschen 
bzw .. der. Naturwissenschaften·. waren, so · scheint mir.· doch. der .. qualitative ·Sprung 
durch die Umschreibung des cmtologischen bzw; epistemologischen Status der La­
borw.esen ..::.. wie Jürgen Ritsert ihri hier skizziert --, gut gekennzeichnet. · : .· '. . , . 
, :) Neben der Produktion von Hybriden in den Labors der Biowissenschaften finden 

sich aber. auch die 'verlebendigten' Maschinen der AL-Forschung und Robotik. Im 
Bereich der Artificial.Life werden winzige Maschinen in Form .von speziellen Soft~ 
wareprograrnmen als sich anpassende, lernfahige, sich selbst-organisierende und sich· 
replizierende. Organismen·· konzipiert, programmiert 'und installiert.· Damit ·weisen 

. diese künstlichen; Intelligenzen Eigenschaften auf,· die in den Jetzten ·zwei Jahrhun~. 
derten als a~sschließliches Merkmal des. Organischen definiert worden waren. 5° 

Gleichzeitig spitzt sich in diesem Bereich die Epistemologie der Techriowissenschaf- · 

SO Vgt Kapitel4. 
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ten vollends zu, insofern hier erst gar nicht mehr von lebendigen' Organismen ausge~ 
gangen wird, sondernkünstliches Leben bzw. lebendige Systeme selbst erzeugt wer­
den, anband derer man sich wiederum· eiri tieferes· Verständnis der Natur (welcher?) 
erhofft: ,,Die· K.L [Künstliches Leben; JW]-Wissenschaftler überlegen sich Möglich­
keiten, wie man lebende Systeme erzeugen, weiterentwickeln und beobachten•kann. 
Es gibt Versuche, den Verlauf der Evolution zu beeinflussen . und filr eine Vielfalt 
lebender Systeme auf der Erde und darüber hinaus zu sorgen: Dieses großartige Ex~ 
periment könnte nicht nur zu einem tieferen Verständnis des Lebens überhauptfiih­
ren, ·sondern auch Möglichkeiten erschließen, seine Mechanismen zu 'nutzen; um 
damit einen Teil unserer Arbeit zu übernehmen." (Levy 1996, 17). 

' 
Angesichts dieser Entwicklungen lassen sich auf derßinen Seite die Technowissen­
schaften als . in der· Logik. der. Naturwissenschaften· operierend beschreib'en, insofern 
auch ihr Naturumgang auf Distanzierung, Instrumentalisierung;· auf Konstruktion und 
Produktion· beruht .:.:. der epistemologische Zugang zur Welt verändert sich· nicht 
grundlegend. Allerdings werden einige Verfahren wie das Tinkering, das Rekombi.: 
niereri:und:Basteln, überhaupt allgemein das konstruierende und konstruktivistische 
Verfahren in den Technowissenschaften erstmals deutlich sichtbar tind:gewisserma­
ßen auch zilm Programm,· wenn es auch gleich wieder durch naturalistische Rhetori­
ken zugedeckt wird. Auf die Ambivalenz bezüglich des konstruktivistischen Verfah­
rens in den Technowissenschaften werde ich·im nächsten Kapitel ausftlhrlicher.ein.! 
gehen; Herbert Mehrtens hat für. die. Mathematik aufgezeigt;• dass sich um·1900 zu­
nehmend ·das ·konstruktivistische· Moment . durchgesetzt hat, die Ablösung· .. von Zei.! 
chen und Referent; Begriff und Ding. 51 Allerdings .wird deshalb nicht der.Ailspruch 
auf Universalisierbarkeit und mathematische Beschreibbarkeit der Natur aufgegeben, 
wie er die Naturwissenschaften charakterisiert .. 

· . Doch die . Verschiebung· in • den· ontologischen· Grundlagen der· Technowissen­
schaften ist in ihrer Radikalitätunübersehbar und liegt selbst in deri Rhetorikeri dei: 
Technoscience offen zii.Tage -wenn auch nicht unbedingt deren Folgen; Die organi-' 
sehe wie anorganische Natur bzw. jegliches Materiale wird nun als radikal historisch, 
wandelbar, und·· als in· kleinste 'Komponenten· und • Informationseinheiten · zerlegbar 
charakterisiert.· Mit Hilfe system-, inforinations.; und texttheoretis'cher Begrifflichkei­
ten'm1d•Verfahreri wird die radikale Vermischung der ontologischen·Bereiche mög­
lich gemacht. Die Novität und Effektivität der Beschreibung liegt darin, dass sie die 
"Übersetzung derWeit in ein Kodierungsproblem" (Haraway 1995f, 51) ermöglicht.· 

';-

51 Vgl. Mehrtens 1990b sowie 1990a. In der AL-Forschung Ende des 20. Jahrhunderts begreifen. 
sich dann einige Artificial Life-Forscherlnnen ihre Arbeit als reine Konstruktion von Welten, als 
ästhetische Fonngebung und künstlerische Arbeit; vgl. Kapitel4. 
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Es geht nun 'nur' noch darum, den richtigen Code, die richtige Norm für die Über­
setzung des Materialen in Information (und vice.versa) zu finden: "Wiejede andere 
K5>mponente und jedes andere Subsystem auch müssen menschliche Lebewesen in 
einer Systemarchitektur .verortet werden, deren grundlegende.· Operationsweisen 
probabilistisch und statistisch sind. Kein Objekt, Raum oder Körper ist mehr heilig 
und unberührbar. Jede beliebige Komponente kann mit jeder anderen verschaltet 
werden, wenn eine passende Norm oder ein passender Kode konstruiert werden kann, 
um Signale in einer gemeinsamen Sprache auszutauschen." (Haraway 1995f, 50) · 

. · Die Übersetzbarkeit ist wesentliche Grundlage für die · Radikalisierung wissen­
schaftlicher Effektivität und Produktivität. Die Konstruktion· von Natur. bzw. von 
Artefakten wird in einem ganz .. anderen.Ausmaß möglich, wenn Natur ein offenes; 
kompatibles System wird bzw. ein Text unter anderen> Anders als das alte 'Buch der 
Natur: wird dieser neue Text nicht nur gelesen, sondern auch- wie könnte es anders 
sein 'im Zeitalter computergestützter · Textproduktion · - , umgeschrieben52

: ;,Das 
menschliche Genom wird in dieser Logik zu einem· Problem der Decodierung und 
erscheint gewissermaßen als Text, den es zu deuten gilt.. Und Texte lassen sich auch 
um~ oder neuschreiben, und das ist eben nicht nur metaphorisch gedacht. Deim wenn 
ich. von einem Organismusbegriffausgehe, können Eingriffe in den Zellkern als 
Eingriffe in die innere Zweckmäßigkeit des Lebewesens verstanden werden~ Betrach­
te ich hingegen ein Lebewesen nicht im Ganzen, sondern als Summe von Informatio-

. nen, dann ist ein Umprogrammieren nicht mehr als eine Verbesserung, eine Modifi­
kation eines Programmes." (Singer 1996, 87f) 

Die ontologische Bestimmung von Natur bzw. Leben als konstruiertes und kon­
struierendes System, als Text .und Code ist hierfür die Voraussetzung. Die Beschrei­
bung und Operaiioi1alisierung. von Natur. in informations- und texttheoretischen Be­
griffen und Konzepten ermöglicht die beschleunigte und radikalisierte Konstruktion 
und Produktion von lebendigen Artefakten, Zwitterwesen aus Maschinen und Orga­
nismen, von künstlichem Leben, Cyborgs .und 'Quasi-Objekten' (Latour). Die Um­
schreibung des Naturbegriffs, die. sich durchaus innerhalb der mechanistischen Logik 
der modernen Naturwissenschaften und ihrem wissenschaftlichen Selbstverständnis 
vollzieht,. bringt nichtsdestotrotz einen umfassenden Wandel mit sich. Die, Radikali­
sierung des mechanistischen Naturbegriff~ im kybernetis~hen; die Interl>retation ·der 
Natur bzw. des Lebendigen als sich selbst. konstruierend und organisierend, verur~ 
sacht ,ubiq~Üäre und 'irreversible Veränderungen du~ch eine quailtativ veränderte 
Aneigming bzw'. Pr~duktion von Natur. . ; ' . ' ' . . . ' 

52 Den Hinweis auf diese differentia specifica zur älteren Metaphorik vom Buch der Natur verdan­
ke ich Herber! Mehrtens (der sich hierbei auf Arbeiten von Evelyn Fox Keller bezog). 
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Die Vermischung des Natürlichen und Künstlichen, des Organischen und Ma­
schinellen bewirkt nicht nur einen qualitativen Sprung in der Produktivität der Na­
turwissenschaften,~welche die Fusion.von Staat, Militär, Industrie; Wissenschaft und 
Technik so attraktiv macht/e, • sondern auch eine tiefgreifende Destabilisierung der 
gegenwärtigen begrifflichen und symbolischen' Ordnungen. Die' Atomphysik, ·aber 
nicht zuletzt auch die neuen Bio- und Kommunikationstechnologien haben die Gren, 
zenzwischen dem Organisch-Natürlichen und dem Maschinell-Artefaktischen, zwi­
schen den einzelnen Spezies, aber auch zwischen Mensch und Tier, zwischen dem 
Physischen • und Nichtphysischen unterlaufen: • Weder transuninische Elemente rioch 
transgenische Wesen passen in die alten. 'natürlichen' Architekturen der Modeme: 
Diese Verwirrung der traditionellen ontologischen Ordnungen und damit der Selbst­
verständlichkeit, was als seiend oder nicht-seiend; material und immateriell, real oder 
imaginär gilt, verursacht· nicht zuletzt auch eine Erschütterung der alltagsweltlichen 
Gewissheiten in' den westlichen Industriegesellschaften: "Die Gesellschaft erscheint 
uns· von Tag· zu, Tag unvertrauter, nachgerade. unheimlich, .wenn. Versuche gemacht 
werden, bestimmte Technikfolgen (z.B: Gentechnik, Reproduktionsmedizin, Internet) 
zu imaginieren. Wie wir beobachten . können, "sind die gesellschaftlichen Kämpfe 
heute wesentlich Auseinandersetzungen über Ungewißheiten und Ambivalenzen, die 
mit Technik und Wissenschaft entstehen können." ( Gamm 1997, 35; H. v.m.) 

, .. ' ' ' 
.,Technoscience isttrotzder vielen Reklametricks. 

nicht die großartigsie Geschichte; die je erzählt Wurde,·. 
. . aber sie wird sehr imponierend 
vor einem großen, weltweiten Publikum inszeniert."; 

Donna Haraway. 

(Selbst-)Inszenierung und Mythos der. Technoscience 
• ' ' • '.. • '~ •• • • ' .·'. ' ' ' 'f •• 

Diese Ungewissheilen und Ambivaltmzen werden aber nicht imr als beiläufige und. 
unfreiwillige Effekte konkreter Techllikfolgeri verstanden, sondern durchaus auch als 
Produkte einer Repräsentationspolitik mit der ihr~ eigenen SyllboJischen undsemioti~ 
sehen Dimension, die von den Technowissenschaften, dieser 'Kultur der Nicht­
Kultur' (Haraway), durchaus aktiv und mit politisch weitreichenden Folgen betrieben 
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wird.5
.
3 Eine wesentlicher Faktor bei der Erzeugung dieser Ambivalenzen und Unein­

deutigkeiten bezüglich unserer gegenwärtigen Natur(begriffs)verhältnisse ist die 
Spannung zwischender ·veränderten ontologischen Grundlage der .Technowissen~ 
schaften ·und der von. ihr • meistenteils fortgesetzten naturalistischen· Rhetorik· eines 
(humanistisch) Natürlichen. Denn die Umschreibung ihrer ontologischen Grundlagen 
hindert die Technowissenschaften . nicht daran, sich· an das· Vorbild. der modernen 
Naturwissenschaften· zu halten. und Natur. weiterhin. als · Legitimationsressource fllr 
ihre hauchrednerischen Praktiken z\1 verwenden: Populärwissenschaftliche Einfiih~ 
rungen in die Biologie oder gängige Darstellungen von Bio- und Gentechnologien in 
den Medien54 versichem'weiterhin eifrig, dass die Technik eben nur tut, was die 
Natudmmer schon.getan hat. Und auch die AL-Forschung und Robotik will angeb­
lich riur die Prinzipien des Lebendigen in Technofakten zur Anwendung bringen, um 
die Evolution - in Form einer vom Menschen gesteuerten Autoevolution :.... zu be­
schleunigen. und voranzubringen. Dies·. ist möglich, weil die Organismen· angeblich 
'im Prinzip' nach der gleichen Logik wie die flexible, chamäleonartige55 Maschine 
namens Computer fUnktionieren. In den Diskursen der Biowissenschaften treibt die 
Natur die: (Auto-)Evolution als Gentech-Ingenieurin. voran;' Wieder. wird die· Natur 
naturalisiert, verdinglicht und festgenagelt,indem·nun ihr .von den Technowissen-· 
schaften neu formierter konstruktivistischer und flexibler Charakter;.... eben ihre Arte­
faktizität - zu ihrem eigentlichen Wesen erklärt wird. Diese naturalisierende Strate-: 
gie der Technowissenschaft beschreibt Donna Haraway sehr schön: "Iri der Technos­
cience funktioniert die Natur weiterhin als materielle [bzw. legitimatorische; J.W.] 
Basis,· • aber. umgekehrt ·-,durch . ihre Künstlichkeit. ·In . einer. Geste materialisierter 
Dekonstruktion, auf die Derrida-ianer neidisch werden könnten,. verkehrt die grund­
legende Erzähhmg der Techrioscience die hergebrachten Begriffe von Natur und· 
Kultur; um sie entscheidend zu verschiebim." (Haraway 1996, 376) Auf der einen 
Seite·haben die Technowissenschaften in ihren aktuellen ontologischen Grundlagen 
das statische,· humanistische Konzept der Natur längst hinter sich gelassen; auf der 
anderen Seite werden die alten Strategien der Naturalisierung weiterhin benutzt, um 
Definitions- und Machtansprüche zu legitimieren und alte Hierarchien zu stabilisie­
ren. Nach dem die traditionellen Diskurse der Metaphysik und Religion in der Mo­
deme ihre· Wirkungs- und Definitionsmacht verloren hatten; kam· den' Naturwissen- · 
schaften die Produktion von Wahrheit zu; Sie hatten,wertneutraLund objektiv die 
Natur der Natur;'des Menschen oder auch der Frau festzustellen und damit die jewei-

53 Zur Technoscience als "cultural practice and practical culture" (Haraway 1997, 68) vgl. · die 
Zeitschrift Science as Culture; Pickering 1992; Haraway 1995f; g; 1997 .. 

54 Ngl. u.a; Nelkin 1996; Trallori 1996; Haraway 1997. 
55 Vgl. Langton 1996. 
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Iigen Ontologien festzulegen. Genau diese Verfahren der Naturalisierung utid Reifi­
zierung waren und. sind Gegenstand der Erkenntniskritik und trotz. der Dynamisie~ 
rung des Naturkonzepts und der verstärkten konstruktivistisch bestimmten Epistemo­
logie der Technowissenschaften.setzt sich in ihren Rhetoriken die alte naiv realisti-
sche Argumentation fort. · ·, · 

Die Praktiken und Diskurse der Technowissenschaften sind als kulturelle und po­
litische Praktiken bzw. Repräsentationspolitik zu verstehen, als machtvolle Interven­
tion und wesentliches. Moment in den gesellschaftlichen· Kämpfen .. Ihre Praktiken 
und Interventionen, ihre Institutionen, aber auch ihre· Versprechungen und Visionen 
der Weltvon morgen haben heute eine enorme soziale Bedeutung gewonnen:;"Mati 
kann mit Recht behaupten, daß das Versprechen der Technoscience ihre hauptsächli­
che soziale Bedeutung ausmacht. In der Kultur der J;licht-Kultur waren schwindeler~ 
regende Versprechungen immer ·die Kehrseite der trügerisch nüchternen ·Pose von 
wissenschaftlicher· Rationalität und modernem Fortschritt. . Ob unbegrenzte, saubere 
Energie durch das friedliche Atom, künstliche, die bloß menschliche übertreffende 
Intelligenz, . ein undurchdringlicher Schutzschild gegen Feinde drinnen . und draußen 
oder die Überwindung. des Alterungsprozesses jemals verwirklicht werden, ist· weit 
weniger wichtig, als daß diese Ideen in der Zeitzone der. unglaub~ichen Versprechun­
gen stets .lebendig bleiben. In bezug auf solche Träume ist die Unmöglichkeitihrer 
materiellen Umsetzung auf dem üblichen Weg .für die Wirksamkeit des Versprechens 
wesentlich." (Haraway 1996, 366) 

Die Verschiebung kultureller Setzungen, Normen und .Werte sind• wesentlich 
durch die• Praktiken der Technoscience als auch die populärwissenschaftlichen Dis­
kurse einer sogenanntenidritten Kultur' bedingt. Die Protagonisten der ~dritten. Kul­
tur' nehmen John Brockman zufolge "mit ihrer Arbeit und ihren schriftlichen Darle-: 
gungen den· Platz der traditionellen Intellektuellen ein [ ... ], indem sie die .tiefere 
Bedeutung . unseres Lebens sichtbar· machen . und neu definieren, wer. und· was ·wir· 
sind." (Brockman 1996, 5) Die Bedeutungsfelder der Technoscience sind so "als eine 
präzise, semiotisch-materielle Erzeugung von Lebensformen" (Haraway 1996, 348) 
zu begreifen. 

Im Gefolge der Destabilisierung der ontologischen Bereiche als auch durch die natu­
ralistische Repräsentationspolitik mit ihren· Droh- und Lockgebärden formiert sich 
über die· Diskurse und Rhetoriken . der . Technoscience selbst ein. Technosymboli­
sches56 bzw. Technoimaginäres57 

- welches ein nicht zu unterschätzender Faktor im 

56 Vgl. Pritsch 1998b; 1999b .. / 
57 Auch Elisabeth List benutzt den Begriff des Technoimaginären, leider ohne ihn näher zu· be~ 

stimmen, fUhrt ihn aber inhaltlich aus; vgl. List 1997. 
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Kampf um die Welt( en) von. morgen darstellt.· Durch diese enorme und wachsende 
Definitionsmacht der Technoscience - die Lisbeth Trallori sogar von 'Technomacht' 
sprech~n· lässt;'\Vährend andere von.:Technokultur' sprechen58 -•.gewinnen die Dis­
kurse und ·Praktiken der· Technowissenschaften ·eine· mythische·. Aura;. die von den 
Technowissenschaftlerinnen durchaus selbst mit in Szene gesetzt· wird in· ihren apo­
kalyptischen Geschichten über Horror und Heilung, Verdamrrinis und Erlösung. Ein 
Beispiel hierfür. sei der. Traum. des. Computerwissenschaftlers • und·. Mathematikers 
Marvin Minsky, vom rein geistigen Leben, den er in einer Art "kybernetischem Pla­
tonismus'' (List.1996, 124) für ein fortgeschrittenes Entwicklungsstadium der Cy~ 
berscience und. Neurobiologie als erfüllt imaginiert: ;~Man könnte eine einfache Ope­
ration • durchführen, ein Stückehen des Schädelknochens · entfernen. und biegbare 
Leiterplatten. mit ein paar Millionen· Sensoren und Signalgebern ·ins Gehirn implan­
tieren: [.:;] In einigen Jahren könnten wir, wenn wir wollten, den Computer allein 
durch Gedanken kontrollieren - ganz ohne Hände; Stifte; Tastaturen, Mäuse, Daten~ 
handschuhe, Ganzkörperanzüge oder all diese wunderbaren Dinge aus der Welt der 
Telepräsenz; Alles, was wir sehen, ist vergänglich, sagen die Christen~ Wir könnten 
aber, wenn wir unsere Zeit nichtverschwenden, in etwa zwanzig,:dreißigJahren in 
eine,· neue. Welt des: Geistes ·wiedergeboren· werden, in' der man . Gedanken direkt in 
die Maschine diktieren kann .,. und das wird sein wie der Himmel." (Minsky zit. nach 
Rötzer J996, 370) Beliebte Varianten dieses.kybernetischen Platonismus sind der 
Traum davon, den eigenenlästigen Körper, das 'meaf; durchTransfer.des Bewusst­
seins in den Cyberspace oder einen. Roboter loszuwerden, technologisch die Denk­
und Bewusstseinsleistungen aufzurüsten und in das Reich der Unsterblichkeit einzu-

. ·• S9 · :; . , ' ' . : . · . ' , .·, · 
gehen. .. . . · . . , . 
· Neben'den. Heils: und Untergangsgeschichten60

, welChe die Techri~wissenschaft­
lerlnnen' selbst' so:Wie die populiirwissenschaftlich. b'egabten 'I~tellekttiell~n· der 
dritten Kultur in Umlauf bringen,' ~m u.a. die moralische u~d politl;~he Legitimation 
der eigenen Arbeit zu sichern, sorgen auch die Unsicherheiten und die Unübersicht­
lichkeit des technowissenschaftlichen Entwicklungsprozesses für die Entstehung und 
Ausbreitung wilder und schillernder Phantasmen, Visionen und Erwartimgen. Nicht 
zuletzt lÖst . si~h. dadurch.' auch ·die Grenze zwischen. science' und flction ·auf. Was 
ge;tern noch als eine spannende, aber ~ben futufistische Idee in einer 'science Pieti­
on-Geschichte erschien, entpuppt sich am nächsten Tag als Realität - oder zumindest 
ais Objekt· oder. P~oj ekt · realweltlicher . tec~o~issens~haftiicher' F ors~hungsarbeit. 

58 Vgl. Trallori 1996; Penley I Ross 1991; Rammert 1998a. . : · 

59 ygl. Gibsou 1984; Moravec 1993; More 1999; kritisch hierzu auch.Balsamo 1995; Bauman 

1996; Becker 2000. . .. 
60 Ausfiihrlicher zur Funktion dieser Geschichten vgl. Kapitel4, II. 
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Wer hätte zum Beispiel vor20 Jahren DNAComputing als emsthafteswissenschaft~ 
liches Projekt in Betracht gezogen? Oder gar, dass ein großes EU-Förderprogratn1ll 
im Rahmen,von:'Information SocietyTechnologies' die Entwicklung von sich 'selbst 
reproduzierenden ',; artefacts that live and grow'; i.e. artefacts that · self-adapt, and 
evolve beyond pure programming" (Cordis 2000, 1) unterstiltzt? .. :. 

Auf der anderen Seite zeigt sich allerdings die technische Nachkonstruktion ein­
fachster Fertigkeiten bei Artefakten (gemessen an den Fähigkeiten natUrlicher Orga­
nismen) immer wieder als kaum zu lösendes Problem der. Forschung- wie·z.B. in der 
traditionellen • Künstlichen· Intelligenz-Forschung das Aufstehen! eines .. umgekippten 
vierbeinigen Roboters oder generell dasErkennen von Gegenständen.61 : Angesichts 
dieser .verwirrenden ·vielseitigen Möglichkeiten und Potentiale auf der :einen Seite 
und der großen Leerstellen und voreiligen Versprechungen technowissenschaftlicher 
Forschung auf der. anderen verschwimmt die Grenz; zwischen. Science und Fiction; 
Realistische Einschätzungen des Stands der Forschung, aber auch der: zukUnftigen 
Entwicklungen, Möglichkeiten .und Gefahren werden schwierig~,.. eine ,wunderbare 
Voraussetzung; um die wildesten Imaginationen zu beflUgeln; Sowohl' die apokalyp­
tisch wie die· heilsgeschichtlich gefärbten (Selbst)Insienierungen ·der. Technoscien­
ce62,' die eine Aura unheimlicher und omnipotenter VerfUgungsgewalt hervorbringen, 
aber auch die Unberechenbarkeit und UnUbersichtlichkeit der soziotechnischen Pro­
zesse verleiht dem Technosymbolischen bzw. Technoimaginären seine Macht und 
verfUhrt zu unglaublichen· Ängsten und Hoffnungen: .,[D]ort, wo kein ·grundsätzli: 

~ -, ., i '' . •.: '' . ; 

61 "Schon wenige Jahre nachdem der Forschungszweig der Künstlichen Intelligenz (KI) entstanden 
war (1957), lagen Computerprogramme vor, die Differentialgleichunge~ so gut wie gelernte Ma~ 
thematiker löse~ konnten .. ~: Gemesse~ an den ~r~prUngliche~ Zielsetzungen. hatsich der Ver-. 

. . ' such, 'menschliche Intelligenz nachzuahmen; als enorm erfolgreich erwiesen. . • . . . 
<Der Denkfehl~r zeigte'sich; als Fors~her, die vielseitig einsetzbare.Roboter kon~tiüiere~ wollt~n; 
jene Verarbeitungsprobleme' angingen,' die die Kr-Bruderschaft als trivial verschmäht hatte -
.Dinge wie sehen, Sprache verstehen; Sätze bilden und umhergehen. Hartnäckig widersetzten sich 
diese Tätigk~iten de(Verarbeitung im Computer." (Blakemore 1996, 121) Mit Hilfe der Artifici­
al Life-basierten Robotik, von de; im nächsten Kapitel die Rede sein wird, sind allerdings einige 

, der zentniien.Probleme der Iogik- und repräsen~tionszentrierten, klassi~ch-~n'KI gelöst wordeni' 
vgl. Kipitel4. . . ·: · · .· ' . . . . 

62 ';,[l]ch bezi~he michauf die Haßliebe zu den apokalyptischen Unheils- und Erlö~ungsgeschich~ 
teri; ... di~ von Mensche~ fortgeführt wurden, die die P~axis des christlichen Realismus ererbt 
haben, die aber mitnichten alle christlich waren. Ich folge Erle Auerbachs Argument ; .. und halte 
diese Figuren für einflußreiche, verkörperte - Fleisch gewordene - Fiktionen, die Menschen in 
einer Geschichte versammeln, die auf Erlösung, auf ein Ende zielt,· mit dem sich der Sinn wie­
derherstellt und erfüllt. Ich denke;· daß die zeitgenössische Technoscience in den Vereinigten 
Staaten - in leicht veränderter Form ... - weitgehend mit der Produktion solcher Geschichten be­
faßt ist." (Haraway 1996, 368) 
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eher Unterschied ·im ontologischen Status als Technisches zwischen· Fiktion und 
Fakten gemacht wird, wo Phantasie;· Erkenntnis und Apparatur prinzipiell gleichartig 
und Verschiebung und Verdichtung Wirklichkeitsbeschreibungen sind, dort weist das 
TechnosYmbolische bereits selbst· Charakteristika' des Imaginär-Phantas(ma)tischen 
auf.','. (Pritsch 1998b, ·13) Dieses Technoimaginäre wird aber nicht zuletzt durch die 
widersprüchliche Erkenntnispolitik einer konstruktivistischen Epistemologie und 
dynamisierten Ontologie bei Beibehaltung einer naturalistischen Rhetorik eines hu­
manistisch Natürlichen gestützt. 

Narr~.tive St:at:g}en und literarische Technologien im ,'Theater der 
Reprasentat10n. . ·. .. . . · · · · . · .. ·· · 

Mit der Neukonfiguration der technowissenschaftlichen :Wissensproduktion;. der 
quantitativ und qualitativ gesteigerten Produktion von. Natur sowie der Ausbildung 
von komplexen soziotechnischen Systemen im Rahmen der Fusionierung.von Indust" 
rie, Wissenschaft und Technologie gehen offensichtlich nicht nur. radikale materiale 
und soziale:Veränderungen einher, sondern auch gravierende Umwälzungen im 
Bereich des Symbolischen: · · 

Neue und bisher unbekannte Hybriden durchdringen. unser Alltagsleben und der 
Mensch . bzw,, der· Organismus· scheint :sich ·nicht nur . technomedizinisch;' sondern 
generelUn einem posthumanistischen Sinne64 als offenes, verteiltes und rekonfigu­
rierbares System zu rekonfigurieren. Wir werden auch im kulturellen Verständnis zu 
Cyborgs, diegleichzeitig ihr Leben immer selbstverständlicher an der Schnittstelle zu 
Maschinen einrichten. ', 

Gleichzeitig geraten im Zuge der Unterminierung der 'natürlichen Architekturen' 
durch· die· Technowissenschaften auch· die Begriffsordnungen der westlichen Kultur 
durcheinander,· verschieben sich Bedeutungsruschreibungen im' hierarchischen Dua~ 
lismengefllge gravierend. In einer Welt'voller. posthumanistischer und 'sich selbstor­
ganisierenden 'Subjekten wie ·Objekten· wird. die' alte (idealtypische) Grenzziehung 
von.Natur und Kultur zunehmend zum Problem: ;,Charakteristischerweise haben Wir 
als Angehörige ·einer technischen· Kultur bereits Schwierigkeiten, genau. zu sagen, . was 
und wo Natur ist.'~ (Mittelstiaß 1991,'51) · ; ·.•·· 

63 Vgl.Hayles 1993. 
64 "Whether or not interventions have been made on the body, new models of subjectivity ernerging 

from such fields as cognitive science and artificial life imply that even a biologically unaltered 
· Homo sapiens counts as posthuman. The defining characteristics involve ·the construction of 

subjectivity, not the presence ofnonbiological components." (Hayles 1999, 4) · ' , .· . 
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·Diese Überschreitung, Verschiebung . und Umschreibung der· Grenze· vori Natur 
und Kultur ist in meinen Augen einer der zentralen Punkte der vielfältigen und diver~ 
genten Verwirrung der Kategorien in der Gegenwart, wenn nicht sogar der zentrale 
Punkt; um den sich~ diese Verschiebungen zentrieren. Wobei sich durchaus noch viele 
andere Grenzauflösungen ~·zwischen ·traditionell· entgegengesetzten · Beieicheil beo­
bachten lassen: ,,Die wichtigsten dieser Dualismen sind Selbst I Andere,· Geist I Körper, 
Kultur I Natur, männlich I weiblich, zivilisiert I primitiv, Realität I Erscheinung, Ganzes I 
Teil, Hand-lungsträgerln I Ressource, Schöpferln I Geschöpf, aktiv'/ passiv, richtig I 
falsch, Wahrheit I Illusion, total /partiell, Gott I Mensch. Das Selbst ist der Eine, der 
nicht beherrscht • wird, urid dies durch die Knechtschaft der Anderen· weiß. Die I· der 
Andere ist die I detjenige;' der I dem die Zukunft gehört und dies durch die Erfahrung der 
Herrschaft· erkennt, • die die Autonomie des Selbst als Lüge entlarvt:· Der. Eine zu sein; 
heißt autonom, mächtig, Gott, aber auch eine Illusion zu sein, und damit in eine Dialek­
tik der Apokalypse mitden Anderen gezogen zu werden. Noch bedeutet die /der Andere 
zu sein, vielfaltig und ohne klare Grenze, aufgerieben und uriwesentlich zu sein; Eins ist 
zu wenig, aber. Zwei sind zuviel. Die Kultur der Hochtechnologien stellt eine faszinie­
rende intrigante Herausforderung dieser Dualismen dar.·~ (Haraway 1995f, 67) 

Nun ist es, wie schon erwähnt, in der theoretischen Debatte heftig umstritten, ob es 
sich bei der aktuellen· Destabilisierung der. Begriffsordnung um eine Implosion aller 
oder doch der meisten relevanten Dualismen westlicher Gesellschaften handelt, die 
die Logik symbolischer Ordnung grundlegend umwälzen könnte, wie es Donna Ha­
raway hier schildert - oder ob nur einige der bisherigen zentralen Dualismen durch 
neue ersetzt werden bzw: alte Kategorien in neue Kleider verpackt wer4en, aber 
dabei die hierarchische. und id~ntitätslogische Architektur der Begriffsordnungen 
erhalten bleibt. ' • 

' . Die Expansion der Artefakte urid Hybriden, die 'systematisierte Produktion von 
Wissen innerhalb industrieller Praktiken', die engere Verwobenheit von gesellschaft­
lichen und technischen.Prozessen scheint nicht nur die Begriffsordnungen und onto­
logischen'Architekturen westlicher Gesellschaften radikal zu destabilisieren, sondern 
auch· die ErklärUngsmuster und Erzählweisen innerhalb. der DiskU~se6•5 . der Techno­
science~ Die. Schwierigkeiten; die im Zeitalter der zunehmenden Systemeinheit der 
Moderne bzw. Technoscience bei fortgesetzter Differenzierung für eine' kohärente 
Beschreibung derselben folgen, habe ich im Vorhergehenden schon angedeutet. Eine 
geschlossene systematische 'Geschichte' ist nicht mehr möglich; ihre· Kritik durch 
erkenntniskritische Ansätze ist die konsequente Folge. 

,., . 

65 Vgl.Latour 1995a, 110. 
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·Gleichzeitig stelltsich die Frage, wie sich die Repräsentationstechniken in den 
Praktiken und Diskursen.der.Technowissenschaften selbst imgesichts dieser Prozesse 
entwickeln. Verändern die zunehmenden konstruktivistischen Verfahren der techno­
wissenschaftlichen Praxis ·auch jene·. der· Repräsentatio'n •· oder verharrt diese ··Kultur 
der Nicht-Kultur' (Haraway)' wirklich bei· ihrer:klassischen naturalistischen Selbst­
darstellung,· obwohl sie die Einsicht in die Konstruktion'von Wissen durch ihre eige­
nen Praktiken,vorangetrieben'hat und .vorantreibt? Welches sind die entscheidenden 
StJ:ategien ·und· Mechanismen in dieser. so· bedeutungsvollen Arbeit· des Grenzenzie-
hens in den Praktiken und Diskursen der Technoscience? ·• ·' · · 

·Nicht nurdie Tauglichkeit der alten Begriffe, die Grenzen der Gegenstandsberei~ 
ehe und die. klas.sischen Akteure, die Subjekte und Objekte der erkenntniskritischen 
und technowissenschaftlichen.: Diskurse .erodieren, .sondern auch die Ebenen .im 
"Theater ofRepresentation'' (Hayles 1993) der. Technoscience gewinnen 'chimäri­
schen Charakter. Wenn immer deutlicher wird, dass auch die technowissenschaftli­
che:Wissensproduktion- nicht zuletzt in den Simulationswissenschaften :-nicht auf 
einer. Spiegelung der. Natur, auf einer Korrespondenztheorie der. Wahrheit beruht; 
dann haben nicht nur soziale, sondern auch semiotische und rhetorische Momente 
entscheidenden Anteil an der Produktion von Wissen. Dabei ist zu beachten; dass die 
Dur'chsetzung erkenntniskritischen Deiikens ·in der Philosophie des 20. Jahrhunderts 
mifdem in den Technowissenschaften selbst auf,das Engste verknüpft ist. Die Her­
ausbildung des kybernetischen Naturbegriffs steht .in enger Verbindung mit. einer 
reflexiven Wende dn ·den Technowissenschaften selbst, die schon am Beginn . des 
Jahrhunderts aufgrund von Entwicklungen in der Quantenmechanik ausgelöst wor­
den war und zu einem radikalen Zweifel. an der, Möglichkeit von wertfreier und ob­
jektiver Erkenntnis 'gefiihrt hatte.6

,
6 Der Atomphysiker Werner Reisenberg beschreibt 

das sehr anschaulich .in bezug auf die Beobachtung von Elementarteilchen in der 
Quantenmechanik: "Wenn wir uns ein Bild .von der Art der Existenz der Elementar­
teilchen machen. wollen;~ können wir nämlich grundsätzlich nicht mehr von den phy­
sikalischen Prozessen absehen; durch die wir von ihnen Kunde erlangen. [ ... ]. Dies 
hat schließlich· zur Folge, daß die Naturgesetze;:die,wir, in:der Quantentheorie. ma­
thematisch formulieren, :nicht. mehr von den Elementarteilchen an sich handeln, 
sondern .von unserer Kenntnis derElementartei/chen."c(Heisenberg J973,, 115; 
H.v.m;): · ·•·.• .. , .. 

· Diese Erkenntnis istallerdings in den Technowissenschaften kaumreflexiv ge­
worden, dennoch spielt sie. in einer erkenntniskritischen Perspektive eine. zentrale 
Rolle und es wird klar, welche eminent wichtige Rolle die Repräsentation spielt: Wir 
beschreiben nicht die Natur, sondern.unsere Kenntnis von ihr, die wir auf ganzbe-' 
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stimmte Weise gewinnen.,..... und vennitteln; ·Doch. gleichzeitig ·reflektiert· dies :.auch 
wieder die neuen konstruierten Artefakte;· Perspektiven, ontologischen und epistemo: 
logischen 'Konzepte. in den Technowissenschaften:, ,,Diese materiellen/ semiotischen 
und sozialen Tecl:uiologien gehen in der, Technoscience. eine neue Verbiridurig eiri, ·sie 
werden zu allgemeirien Kultutpraktiken; · durch die Bilder materialisiert :werden, sie 
kreieren· auf wortwörtliche Weise. Welten [ ... ] Während. hochtechnologisierte Apparate, 
wie Satelliten oder hochauflösende • Minikameras, den objektiven. Blick als. die' bestim­
mende Zugangsweise zur Welt installieren; stellen sie (über 'die'Distanz zwri,Auge) 
umso deutlicher ihren Charakter als konstruierte, . aktive · Wahrnehmungsappamte zur 
Schau. Und verweisen umso stärker darauf, daß es sich bei Wahrnehinling,· RepräSenta­
tion, [.:.],'womöglich immer schon um prothetische Konstruktiorien:gehandelt 1hat, die 
mit einem großartigen Versprechen auf Allwissenheit J: .. ] verbunden waren."o(Pritsch 
1998b, llf) 

... :"i' 

Das•Wissen um die Konstruiei:theit vön:Erkenntnis ist aber nicht ·gerade zurri Corri­
mon ·Sense' der. Technowissenschaften seit· dem· 20. ·Jahrhundert i geworden. ist. ·Der 
Mythos· von • Natur als Gentech~ Irigenieurin. oder. als selbstorganisierendes ·· Subjekt,· 
das freundlicherweise ·immer neue Methoden, Metaphern und MÖglichkeiten für die 
Technowissenschaften· zur :Verfügung i stellt67

,. zeugt vom GegenteiL ·Und !diese 
Sichtweise · wird nicht nur durch populärWissenschaftlich· unterfutterte Rhetoi:iken 
befördert, sondern ist auch - wie ich im. vierten Kapitel noch ausführlicher zeigen 
werde - in. den. ontologischen Konzeptionen der gegenwärtigen,Technowissenschaf-
ten Artificial Life und Robotik tief verankert. · · ' , · 

Wissenschaftstheoretische ''und erkenntniskritische Reflexionen finden sich nach 
wie vor nur vereinzelt bei in der Forschung arbeitenden Technowissenschaftlerlnnen;· 
Das bedeutet wiederuni nicht; dass das Wissen um die Konstruiertheit des Wissens 
nicht implizit und pennanent ·in den Praktiken der. Technoscieiice in die Tat umge~' 
setzt würde: ~.Studierenden im ersten Jahr ihrer.Initiation erzählen sie [die Lehren­
den; J.W.] Parabelen über Objektivität und wissenschaftliche·Methoden/ aber.kein/e 
Praktikerln · der hohen Schule der. Wissenschaft ließe sich dabei 'erwiscnen, tatsäch-' 
lieh· nach·· diesen Lehrbuchversionen zu handeln. · Sozialkonstruktivistinnen. machen 
deutlich, ·dass· die·· offiziellen. Ideologien . über Objektivität und· wissenschaftliche 
Methode ausgesprochen schlechte Wegweiser dafür sind, wie wissenschaftliches· 
Wissen tatsächlicn hergestelltwird. Wie beijedem undjeder von'uns aticn steht das, 
was Wissenschaftlerinnen zu tun glauben oder von ihrer Tätigkeit erzählen; mit dem,· 
was sie wirklich tun;·nur in einem recht losen Zusammenhang.·Die'einzigeil, die am 
Ende tatsächlichcari'die in einfuhrenden Lehrbüchern und der technowissenschaftli-

67 V gl. ausfllhrlicher Kapitel 4, li. 
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chen , Massenliteratur überdauernden ideologischen ·Lehren . von einer entkörperten 
wissenschaftlichen Objektivität glauben, und - da sei Göttin vor - nach ihnen han~ 
d~ln, sind Nichtwisserischaftlerlnnen, unter Einbeziehung von einigen sehr vertrau­
ensseligen Philosophlnnen.'.' (Haraway.l995h; 74) 

·. D~n;:recht losen Zusammenhang'- um nicht zu sagen Bruch- der zwischen wis­
senschaftlicher. Theorie. im. technowissenschaftlichen. (Lehr-)Betrieb .. auf der einen 
und der Praxis b~w. der Wissenschaftstheorie auf der anderen Seite besteht, wurde 
erstmals gründlich in den.Laborstudien untersucht. Mit mehr.oder weniger großem 
Erstaunen stellten, Karin Knorr-Cetina, Bruno Latour, . Steve Woolgar, Sharon Tra­
week und· andere· fest; dass die Regeln wissenschaftlichen Verfahrens in den Produk­
tionsstätten.der Technoscience selbst anders aussehen als es die offizielle Ideologie 
behauptet. Unter anderem habensie in ihren Untersuchungen auf die Bedeutung von 
Erzählstrategien und.rhetorischen Mitteln. bei der Produktion von Wissen aufmerk­
sam gemacht, die j eglieher . naiven: Vorstellung · abbildungstheoretisch · gewonnener 
Erkenntnis .. Hohn sprechen. Schnell wird deutlich, wie sehr die jeweiligen rhetori-. 
sehen Strategien und Mittel vomjeweiligen Kontext der Wissensproduktion abhän­
gen. Knorr-Cetina hatte schon in ihrer zuerst 1981 erschienenen Studie "Die Fabrika­
tion. von Erkenntnis. Zur· Anthropologie der. Naturwissenschaft" darauf hingewiesen, 
dass nicht nur die 'Werkstattarbeit' der Naturwissenschaftlerinnen von transepiste­
mischen Faktoren wesentlich geprägt ist, sondern auch die Produktion wissenschaft-. 
licher Papiere eh1er~'literarischen Räson' (Knorr-Cetina 1991) untersteht: "Das [wis­
senschaftliche; J.W.] Papier orientiert sich, wie man sich vorstellen kann, an der1 
autoritativen Schriften eines· Spezialgebietes . und, nicht an den Laboranliegen, in 
denen es seinen Ursprung.hat. Es orientiertsich an diesen Schriften und macht den 
Versuch, einen Teil von ihnen effektiv zu eliminieren und durch den eigenen Beitrag 
zu substituieren. Im wissenschaftlichen Papier steckt mehr, als auf seiner zivilisierten 
Qberfläche, sichtbar erscheint. . So findet sich·· im ""::issenschaftlichen· Papier ein gut 
Teil einer literarischen Strategie· verkörpert, der von der Leserschaft weitgehend. 
unbemerkt bleibt." (Knorr-Cetina 1991, 17 6) 

Andere - oftmals kritische .,..· Ansätze.in der Wissenschaftsforschung weisen dar-: 
auf hin, dass dieBedeutung des~'Geschichtenerzählens: weit über. den Zwang zur 
'literarischen· Räson'. in der Produktion· wissenschaftlicher Arbeiten hinausgeht.. Es· 
wird • die . umfassende Bedeutung·. der. symbolischen ·Ebene, des· Imaginären bei der· 
Produktion• wissenschaftlichen. Wissens und die ~ Definitionsmacht technowissen­
schaftlicher Praktiken betont und in die Analyse der Wissensprozesse mit einbezo­
gen:· "Ein Wissenschaftler ist jemand, derdazu befugt ist, das zu benennen, was fllr 
die Menschen der Industrienationen als Natur gelten kann; EinWissenschaftler 'be­
nennt' Natur in' geschriebenen,' öffentlichen Dokumenten, denen die besondere, durch 
InstitÜtiorien · verstärkte :Eigenschaft' ~kom'mt, als • ~bj ektiv zu ·gelten und· übe~ die 
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kulturellen' Traditionen derer, die sie geschrieben haben, hinaus anwendbar zu' sein." 
(Haraway 1995j; 138f) · · · 

Zudem haben viele kritische wissenschaftshistorische Ansätze auf 'die eminente 

Bedeutung von Bildern, Symboliken und Rhetoriken filr den Erfolg gerade auch von 
großtechnischen Prozessen - nicht zuletzt auch. im· Hinblick auf ihre · gesamtgesell­

schaftliche Akzeptanz- hingewiesen. ·Evelyn Fox Keller hat die Faszination für die 

Diskurse über die "Secrets ofLife imd Death'' (Keller 1992),~ihre symbolische'Kraft 
und Definitionsmacht in der Atomphysik genauso wie in den Biotechnologien betont. 
Die Wissenschaftshistorikerin Lily:Kay vom Massachusetts Institute of.Technology 
(MIT) in Boston hat am Beispiel'der Metapher des 'Codes:: in' der Biologie darauf 
hingewiesen, dass es in wissenschaftlichen Diskursen •durchaus :vorkommt, dass an 
Metaphern festgehalten. wird, • obwohl die. Forschungsergebnisse • über· Jahre - weim 
nicht sogar Jahrzehnte - sich zur metaphorischen Konzeption konträr. erweisen. Iri~ 

wieweit die.Kompatibilität der Metapher des 'Code'.in den Biowissenschaften mit 
Diskursen der Kybernetik, Informatik, der Semiotik und der Systemtheorie für. ihre 

Beibehaltung ausschlaggebend war, kann hier nurspekuliert werden; Deutlich wird 
jedenfalls durch diesen (und andere) historische, Rückblicke, wie· zentral die 
Leitfunktion .von Metaphern, Erzählfiguren und anderen rhetorischen Mitteln auch 
filr den technowissenschaftlichen Diskurs ist, der sich·· gerne als objektiv und 
nüchtern stilisiert hatte und weiterhin stilisiert. •• 

Für. die wirkungsmächtigen technowissenschaftlichen ·Diskurse gilt also. auch: 

Metaphern,· literarische und rhetorische Strategien und Erzählfiguren sind· wichtige 
Verbündete im Kampf darum, welche der zukünftigen Konstruktionen und Konstitu­
tionen von Welt, Natur, K<irper und anderen ·Entitäten eine ·Chance auf.Verwirkli~ 
chung haben werden; • Das literarische. urid rhetorische Instrumentarium· bleibt dem 

wissenschaftlichen Prozess nicht äußerlich, sondern beeinflusst die Inhalte derTech­
nowissenschaften, ihre Forschungsfragen; · Erkenntnisinteressen und die Ausrichtung 
des Forschungsprozesses. .. ,. 

Die unüberschaubaren Verschiebungen . zwischen • den Bereichen. des Realen und 
Imaginären, die Vermischung vori materialen, sozialen und· literarischen Technolo­
gien68 sind zu· verfolgen; will man in kritischer Absicht den Kampf um die neuen 

Ordnungen und Welten im Zeitalter der Technoscience analysieren- ein Kampf, der 

eben nicht nur auf einer materiälen oder sozialen, sondern auch symbolischen Ebene 
geführt wird. Donna Haraway spricht sogar vom 'narrativen Feld' (der) Natur- bzw:· 

;' 

68 Zur Trias der materialen, sozialen und literarischen Technologien vgl. Haraway 1996 und 1997. 
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.Technowissenschaften. Mit Blick auf die Primatologie beschreibt sie es folgender­
maßen:· ;,Ein narratives Feld kann durch vielerlei Aktivitäten restrukturiert werden: die 
!'1ethoden der Datenerhebung, die Veröffentlichung bestinimter Grundmuster,: bevor­
zugte .Tiermodelle;. aber auch . durch. eine ·Frauenbewegung,· Entwicklungen in · angren­
zenden. Wissenschaften,·. komplexe ·Praktiken. des Artenschutzes . oder ·neue , nationale 
Regierungen in Ostafrika': (Haraway 1995j, 148). Ihr 'narratives Feld: ist durch metho­
dologische Verfahren, literarische Strategien, Publikationspraxen und -politik, ontologi~ 
sehe Konzepte; andere narrative Felder, einzelne Forschungsergebnisse anderer.Wissen­
schaften wie· durch die politischen Praktiken. und Diskurse von Regierungen und nicht­
staatlichen, Organisationen geprägt. • Die .Verflochtenheit dieser äußerst divergenten Ak­
teure, Aktanten und Dimensionen bzw. die Verschiebung und Umschreiburig des narra~ 
tiven Feldes einer Wissenschaft durch kritische ,.- in diesem Fall feministische ,.-Ansätze 
schildert sie folgendermaßen: ;,Als eine Form narrativer Praxis oder'des Erzählens von 
Geschichtenwar feministische Praxis[ ... ] vielmehr dadurch wirksam; dass sie ein.~Feld' 
von Geschichten oder möglichen erklärenden Darstellungen änderte, dass sie die Vertei­
digung einiger, Darstellungen erschwerte; die Glaubhaftigkeit mancher Erklärungsstrate­
gien erschütterte. Jede Geschichte innerhalb eines 'Feldes' verändert den :Status aller 
anderen. Die ganze in sich zusanunenhängende Reihe. von Geschichten ist das, was ich 
ein narratives Feld nenne." (Haraway 1995j; 141) DiesesVerStändnis von Wissenspro­
duktion innerhalb eines. narrativen Feldes eröffnet auch den Blick auf die literarischen 
Technologien, die in den Technowissenschaften als auch in Erkenntniskritik und Wis~ 
Senschaftsforschung eine zentrale Rolle spielen. Jm. Gegensatz zu neueren Ansätzen in 
der. Erkenntniskritik. und Wissenschaftsforschung werden allerdings diese .. literarischen 
Technologien in den Technowissenschaften nicht expliziert; sehrwohl aber im Rahmen 
der wissenschaftlichen Sozialisation vermittelt und eingeübt. Ihre kritische Aneignung 
wird meist nicht unterstützt oder gar behindert. 

: Aber. auch viele Ansätze im Mainstream der Wissenschaftsforschung ignorieren 
die: Bedeutung von literarischen Praktiken filr die eigene Arbeit. Allerdings versu­
chen· kritische. Theoretikerinnen ;in· der . Tradition der cultural. studies of science. oft~ 
malsnicht nur Erkenntnisse bezüglich Erzählpraktiken in den eigenen Arbeiten:um­
zusetzen6!,:sondem auch Erklärungsansätze filr dieVerknüpfung der sozialen; mate­
rialen: und ·symbolischen Ebenen· bzw. Technologien bereitzustellen .und··,.- gerade 
weil wir uns· immer. schon im Theater der Repräsentation bewegen - nicht· den An­
spruch auf Veränderung von Welt preiszugeben. Donna Haraway verweist hartnäckig 
immer 1 wieder. auf die Verwobenheit des Materialen, Sozialen und· Symbolischen 
sowie" ·die ·Möglichkeit;·. durch .. andere Versionen· von (technowissenschaftlichen) 
Geschichten (im weitesten Sinne) politisch zu intervenieren, aber auch auf die Meta~ 

69 Vgl. Weber 1999a sowie Kapitel2. 
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phorik des·Text-Entzifferns und' -Schreibens in den Wissenschafh:n selbst, an:die 
sich kritisch anschließen lässt: ·;,Indem Haraway hier die Produktion der Codes durch 
die Wissenschaften mit den damit parallerentstehenden Machtgefügen in Verbin­
dung setzt, kritisiert sie· einerseits die technologisch-wissenschaftliche Entwicklung 
als. Machtinstrument Andererseits vertritt sie mit ihrer Charaktierisierung der Wis~ 
senschaft als iri erster Linie Textproduktion jedoch auch explizit einen Gegenstand­
punkt zu denjenigen Wissenschaftskritiken, die einen rein instrumentellen Charakter 
von Wissenschaft kritisieren. Deren Kritik ist zwar berechtigt, denn gewissermaßen 
sind die Technologien der Textproduktion ebenso starr in ihre Herkünfte verWoben 
wiesie·aber umgekehrt auch ständige Erneuerer von Codes sein müssen, um unter 
Fortschrittsbedingungen 'überleben' zu können. Haraway setzt also gegen die,Ten; 
denz zur Kodierung, welche. die ·instrumentelle Macltt aufrechterhält,: das Geschich~ 
ten-Erzählen; auch und gerade in der Wissenschaft. In diesem'. Sinne ist das 'Ge­
schichten-Erzählen über die Funktionsweisen der Technoscience kein irratiorialisti­
sches Gegenmodell zur rationalistischen Wissenschaft, soridern sie fordert damit ein 
konfrontierendes Verändern der'analytischen Wissenschaftsforschung." (Saupe 1998, 
180f; H.i.O.) 

Nichtsdestotrotz ist darüber nicht zu vergessen, dass diese literarischen Technologien 
offiziell aus dem Wissenschafts(selbst)verständnis der Technowissenschaften ausge: 
klammert bleiben. Deren beliebteste Erzählstrategie ist nach wie vor die naiv realisti­
sche, die sich zugleich den Verheißungen und l. oder apokalyptischen Drohtingen 
verschreibt. .Weiterhin wird igrioriert, verschwiegen oder vergessen, dass die Natur 
der Technowissenschaft· "[i]n der Kombination von naturwissenschaftlicher, techni­
scher und mathematischer Arbeit [;.;] auswählend konstruiert" (Mehrtens 1990b,• 
609) wird; dass die Technowissenschaften nicht einfach Rechenschaft über die Natur 
der .Natur ablegen, sondern auch· im Theater der Repräsentation mitspielen> Die 
Technoscience'kann als eine, wenn nicht die zentrale Geschichtenproduzentinüber 
Natur betrachtet werden~0• und ihr großer Erfolg als Produzentin zentraler g'esell~ 
schaftlieber Mythen liegt nicht zuletzt in der geschickten· Verbindung von konstruk~ 
tivistischer Epistemologie, dynamisierter Ontologie und Fortsetzung einer naturalisti" 
sehen Erzählstrategie. Und gerade dies ist eine Herausforderung, bessere Geschichten 
zu erzählen und Weisen von Natur-Geschichten zu firiden, die' die literarischen, sozi~· 
alen ·und materialen . Technologien aktueller Technowissenschaften · beherrschen, 
kritisch reflektieren und dabei Methoden, Strategien und Mechanismen 'entwickeln;· 
die die, naturalistischen, Erzählstrukturen ·durchkreuzen; • Bei·· diesem 'Geschichten-' 
Erzählen· sollte in diesem euphorisierten Zeitalter der Schreibtechnologien jedoch' 

70 Vgl. Bowers 1992; Haraway 1997; Strathem 1992. ~ ' 
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eine gewisse Skepsis gegenüber der Hypertextualität, der Ubiquität des Narrativen 
gegenwärtig bleiben, da es ohne • sie häufig zur Ausblendung der materialen und 

sozialeil Momente kommt. 
·.·c,.MÜBiicka\lfPraktiken der Technoscience·und die Diskurse der Erkenntniskritik 
g~ht ~'Sd~iuni; wi~'sich Formen der Produktion von Natur als auch Repräsentations­
politiken; finden lassen, die es vermeid~n, Natur. entweder auf ein ideologisches, 
ausschließlich von der Kultur hervorgebrachtes Artefakt zu reduzieren, noch die 
gegenwärtigen Praktiken der Artefaktizität, der radikalen Nivellierung von Organi­
schem und Mechanischem, von Mensch und Maschine, Kultur und Natur in den 
Technowissenschaften als Natur der,Natur festzuschreiben, sondern den Blick dafUr 
zu behalten, dass e~ sich um eine' ko~ting~nt~ u~d deshalb verändbri>ar~·En~icklung 
handelt.·· Die permanente Dynamisierung; Transformation_ und~ (Neu-)Konstruktion 
von Natur als auch ihr. schimärenhafter Charakter gerinnen sonst zum naturalistisch 
legitimierten Wesen ~ohNatur:' ·. ' ': .. · · · · · ,. · ·' •. · · _· -·' ' 

Die Rhetoriken der Technowissenschaften wie auch viele Ansätze der Erkelmt­
niskritik ignorieren, dass auch die artefaktisehe Definition von Natur keine Aussage 
über Natur an sich ist; sondern nur über ganz bestimmte ontologische Zuschreibun­
gen und technosymbolische Imperative bei der Naturproduktion. Die dubiose Reprä­
sentationspolitik, die sich in ähnlicher Weise in technowissenschaftlichen wie er­
kenntniskritischen Diskursen findet, erzeugt den alten hauchrednerischen Effekt der 
Natuiwi~;erischaftell' und des' Humanismus:· "To' speak for citheis i~ to firsfsilehce 
those in whose name we speak." (Michel Callon zit. nach Star l991,' 40) Es gilt aber; 
präsent zu halten, dass Natur ein Ort fUr soziokulturelle, politische und wissenschaftli­
che Auseimindersetzungen ist.· Nur· die Reflexion auf diesen Konnex ermöglicht es, 
bestimmte (lebens-)wichtige Fragen zustellen, wie z.B. "in welchen Zusammenhän­
gen, für wen und zu welchen Zwecken der immer bereitwilligere· Atistausch zwi­
schen Körpern und Botschaften [oder zwischen Organismen und Maschinen; J.W.] 

nützlich ist.'! (Keller 1996, 329) · · • • 
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· "If one way to address postmodemity 
is in terms ofthe computerisation ofknowledge, 

then a science which produces 
computational devices as its th~~rie~ may be nior~ d~eply 
. emblematic oftllepostmödein condition 

than one which uses ~omputatio~al devibes only as 
analytic.aids or for data Storage." 

JohnBowers 

,,) 

4 Ei.11e.'~eb~nqige, komplexeNaturund ihre· · i · 

-.;Maschinen:·Über den Transfer von ·-­
'Leberispripzipien" iri derAitificialLif~.~ ·: .· < 

·Forschung . . 

- " . ' •' ; ~ :) ' ·. . . ' ·_.._ '. : , .: .. 

I. Totes .und Lebendiges:. Zur Umdeutung des Lebensbegriffs in 
der Technoscience _ 

Der Übergang von der Moderne zum Zeitalter der Technoscience birgt Momente des 
Bruchs wie der Kontinuität..Wesentliche Merkmale der epistemologischen und me~ 
thodologischen Grundlagen und Werte der modernen Naturwissenschaften wie Dis­
tanzierung, . Objektivierung,· analytisches Verfahren, Einfachheit und . Wiederholbar~ 
keit · werden beibehalten,- während die ontologischen Grundlagen· der. N aturwissen- · 
schaften gewissermaßen modernisiert werden. Die letzten Residuen vormoderner 
Ontologien werden- abgestreift und der. Konstruktionsgedanke der Moderne konse­
quent umgesetzt: Nicht nur das Erkenntnissubjekt gilt als konstruiertes und kon­
struierendes, das der Natur seine Gesetze vorschreibt (Kant). In den zeitgenössischen 
Diskursen derTechnoscience wird auch Natur zum sich selbst konstruierenden bzw. 
organisierenden System und damit in gewisser Weise ,.zu einem sich selbst herstel­
lenden Subjekt" (Trallori 1996, 11), das sich seine Regeln vorschreibt bzw. diese im 
Laufe der Evolution herausarbeitet und immer weiter verändert und rekonfiguriert. 

1 Heidi Schelhowe, Herbert Mehrtens und Angelika Saupe möchte ich an dieser Stelle nochmals · · 
herzlich für die hilfreichen Kommentare und Anregungen zu diesem Kapitel danken. 
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Besonderer .Fokus der. Natur- bzw. Technowissenschaften liegt im 20. Jahrhundert 
auf der. lebendigen Natur, die in informationstheoretischen Begriffen konzeptualisiert 
UJ1d operationalisiert wird. Natur ist nun ein sich selbst optimierendes Programm, das 
sich als Programm auch .verbessern lässt: Sind Organismen durch.'die Prozessierung 
von Datenund Verarbeitung von (immaterieller) Information bestimmt, liegt ihre 
Optimierung durch das genetische bzw. durch Computer-Programme auf der. Hand; . 

. Dieses neue Verständnis von Natur bzw. vor allem des Lebendigen als (geneti­
schem) Programm2; als immaterielle.Information, die es zu entziffern und umzu~ 
schreiben gilt, erlaubt es, den Bereich des Lebendigen; der sich dem mechanistischen 
Paradigma neuzeitlicher Naturwissenschaft noch weitgehend entzog,' nun in ähnlicher 
Weise mathematisch bzw; informationstheoretisch zil fassen wie den Bereich des 
Toten. Die Übergänge von Organismus und Maschine, von Lebendigem und Totem 
scheinen fließend zu werden. 

Im folgenden werde ich die Umdeutung des Lebendigen - von den vom Stoffwechsel 
dominierten Körpermaschinen der Thermodynamik im 19. Jahrhundert zu den künst­
lichen;. informationstheoretisch · definierten· Organismen der: jungen: Technowissen­
schaft 'Artificial Life'- skizzieren. Dabei soll sowohl die Neudefinition des Leben­
digen herausgearbeitet werden, die auf der Grundlage der Umschreibung und Neude­
finition von Organismus und Maschine basiert; als auch die Frage nach der Verleb, 
endigung dieser technowissenschaftlichen Maschinen3 gestellt werden, deren Bedeu­
tung und Funktionen sich im Laufe des 20; Jahrhundert ..,. :nicht zuletzt durch den 
Siegeszug des Computers- radikal geändert haben. · . 

. Die sog .. starken·Ansätze in der Artificial Life-Forschung und darauf basierende 
neue Varianten der Robotik,... wie etwa 'evolutionary robotic' oder 'situated robotic~ 
- arbeiten an der bruchl~sen Übertragung von Leben von kohlenstoffbasierten · Me­
dien auf andere, meist siliziumbasierte (and back again). Vor diesem Hintergrund 
stellt sich die Frage, ob, wie und inwieweit diese Diskurse und Praktiken die Maschi­
nen 'lebendig'• werden lassen, welches die neuen Qualitäten sind, die den Eindruck 
der Lebendigkeif der Maschinen unterstützen oder. evozieren undwelche Rolle dabei 
die Jnfc:irmationstheoretische · Umformulierung · der: Organismen in den . Biowissen­
schaften spielt, die als Grundlage für die Übersetzung von genetischem und binärem 
Code dient. 4 

2 Allerdings findet sich bei Richard Dawkins der Gedanke, dass die Grundidee eines genetischen 
Programms die komplette Naturgeschichte durchzieht bis zur 'Ursuppe' (vgl. Dawkins 1978), 

. wobei es sich fraglos um eine Rückprojektion der postmodernen Idee von Natur bzw. Lebendi­
. , gern als primär genetisches Programm auf die ganze Naturgeschichte handelt .. 

, 3 Vgl. Deleuze I Guattari 1974; Trallori 1996; Saupe 2000.: : ' . 
4 Vgl. Schrödinger 1999; Keller 1995 und 1996; Kay 1996. 
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<Die zentrale Perspektive dieses Kapitels liegt auf der Neukonfiguration des Le­
bensbegriffs am Umbruch vom 20. zum 21. Jahrhundert und versucht aufiuzeigen, 
wie Organismus und Maschine auf rhetorischer, gesellschaftlicher und materialer 
Ebene kompatibel (gemacht) werden. 

lm.l7 .. Jahrhundert hatte Descartes'·Behauptung,,dass Tiere.~nd andere Organismen 
nur eine bestimmte Klasse von Automaten seien, noch den· Spott der Königin von 
Frankreich hervorgerufen. Diese erwiderte seiner These angeblich, indem sie auf eine 
Uhr zeigte und ihn aufforderte: 'Sehen sie zu, dass sie Junge bekommt.'' Bis Ende 
des 19, Jahrhunderts bleibt der Vitalismus, der die (prinzipielle) Identität von leben~ 
digen Organismen und Maschinen bezweifelt und von der Annahme lebensspezifi­
scher Eigenschaften· lebender Organismen wie etwa einer besonderen Substanz .. ' - ' ' ' / . 

(Protoplasma) oder einer Lebenskraft (elan vital) ausgeht6
, sowohl in: der Biologie 

wie auch · in der Philosophie· eine starke Strömung. Doch mit der zunehmenden 
Durchsetzung der Evolutionstheorie und der Genetik ist er allerspätestens in den 30er 
Jahreri des 20. Jahrhunderts diskreditiert.' ··;. 

Nachdem das Organische bzw. 'Life itself8 vom vitalistischen Moment gereinigt 
wurde, erscheint de{ Gedanke der Reproduktion bzw; Replikation9 von Maschinen­
in Analogie zu Organismen- keinesfalls mehr als völlig absurd. Im·kybernetischen 
Zeitalter wird lebendige wie tote Materie zunehmend informationstheoretisch gedeu­
tet. . 

Zentrales Moment aber des kybernetischen Zeitalters ist die sich radikal durch­
setzende 'transklassische Maschine'.(Bamme et al. 1983), die nicht mehr- wie die 
klassische Maschine zuvor - auf einzelne technische Zwecke und Lösungen ausge­
richtet ist. Die neue kybernetische Maschine, der Computer, ist ;,die materielle Um­
setzimg eines sehr allgemeinen formalen Systems" (Bamme et al. 1983, .148), die 
inhaltlich nicht gebunden ist - Bauplan und Programm, Hardware urid Software sind 
voneinander getrennt. Die Maschine ist universell geworden, insofe!U ihre formale 
Struktur die Umsetzung.von den unterschiedlichsten Algorithmen, d.h. völlig deter­
minierten, eindeutigen Einzelschritten, die hintereinander abgearbeitet werden müs: 
sen, erlaubt: Was sich als Algorithmus beschreiben lässt, kann durch diese Maschi~ 

5 Vgl. Levy 1996,25. 
6 Vgl. Mayr 1998,30. 
7 Vgl. Keller 1995. 
8 Vgl. Haraway 1997. 
9 · Spannend wäre eine genauere Untersuchung des Begriffs der Replikation. Er wurde u.a. von 

einer Forschergruppe, die Anfang der 80er Jahre selbstreproduzierende Mondfabriken konzipier- .. 
te (vgl. Freitas I Gilbreath 1999), in den der Replikation umgewandelt, um ihm einen seriöseren 
Anstrich zu geben; vgl. auch Levy 1996, 48fT. 
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nen timgesetzt werden. 10 Transklassische Maschinen filhren nicht - wie ihre Vorgän­
gerinnen ..,; nur einen speziellen Algorithmus aus, sondern sie wandeln ganz univer­
sell Iriforination um~ In gewisser Weise werden die Maschinen damit enorm vielsei­
tig, flexibeli.mdmultifunktional. Durch diese neue Universalität scheinen sie auch 
den Charakter des Lebendigen anzunehmen; 

Diesen Charakter des Lebendigen wiesen die.klassischen modernen. Maschinen nicht 
auf und insofern waren auch die Versuche, die Maschinenmetaphorik auf das Leben­
dige zu.übertragen, weniger.überzeugend gewesen. Im Zentrum der mechanistischen 
Logik der modernen·Naturwissenschaften "stehen die Bewegungsgesetze der.toten 
Materie. In,diesem Denkmodell ist·. nicht nurdie Materie tot, [sondern; J.W.]auch 
ihre Bewegungen." (Bamme et al. 1983, 141) DieNatur ist statisch, ihre Operationa­
lisierung .wird· primär. im Bereich. der anorganischen. Materie mit Hilfe von. Physik 
und Chemieumgesetzt "Die Dimension des Werdens; die Kategoriendes Möglichen 
sirid. mit der logischen Struktur, die. der klassischen·. Naturwissenschaft zugrunde 
liegt, prinzipiell nicht erfaßbar. [ ... ] Es vermag Lebendiges im .Grunde nurals Totes 
abzubilden.",(Bamme et al. 1983, 133) 

:. Gerade die Unverfilgbarkeitdes Lebendigen im Rahmen der modernen Naturwis­
senschaft lässt es zum Gegensatz des Maschinellen, der. Technik und des Anorgani~ 
sehen werden. Weil die neuzeitliche Naturwissenschaft nur den Bereich des .Toten 
instrumentalisieren kann, avanciert vor allem in kultur~ und. technikkritischen Ansät­
zen11 das Lebendige- gewissermaßen in einer Rückzugsbewegung- zum Nichtiden-. 
tischen und:'Anderen~.12 

,},' 

'·,; 

10. Ausfllhrlicher hierzu Heintz 1993; Weizenbaum 1994. 
11 ', U.a,, i~. der, Lebensph!losophie (Nietzsche, • Dilthey,. Bergson,. u.~.), . in. der K.ritischen Theorie 
, .. (Fromm, Marcuse); in der Existenzphilosophie (Camus, Sartre) sowie in einigen Ansätzenfemi-
' nistischerThe~rie(Griffin, List~ Gransee). . ' '. . . . · ' . ·.. . . " . · 

12 W~s ~i~d w~hl im~ dem 'Ande';en', wenn die Tech~Ü( das LebJ~dige ~penlti~nalislert hrid 

subsumiert? 
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;,Die Übertragung der Nachrichten 
, in einem digitale~ Code erlaubt irisbesondere 

, _die Beseitigung von Amb~valenzen" 
J~an:Francols Lyotard 

Lebenskraft, negative Entropie und genetischer Code--

Die Vorstellungsweise von Lebenskraft, die sich eher "an die generative Reprodukti­
on- und· im • die agrarische Subsistenzwirtschat't"· (Osietzki 1998, 321) ·anlehnte- und 
einem zyklischen Denken entstammte, intel]Jretierte • Leben' als: etwas,' das "bei- der 
Geburt erscheint und imTod verschwindet." (Osietzki 1998, 321)Lebenskraft war 
insofern nur dem Organischen eigen, war seine ganz "eigentümliche ~Produktivität~· 
(Osietzki' 1998, · 321). Eine solche Konzeption von Leben ist für die Naturi bzw. 
Technowissenschaften, die Natur objektivieren; messen und produzieren bzw. simu:· 
lieren möchten, nicht brauchbar. Eine Interpretation von Leben als etwas, dasex nihil 
auftaucht und dorthin wieder verschwindet, ist riicht operationalisierbar und insofern 
nicht von Interesse für die kausal vorgehende und messende Naturwissenschaft in der 
Moderne. Im ·19. • Jahrhundert lassen sich- auch· zunehmend Anstrengungen erkennen; 
das Lebendige operationalisierbar zu machen. · ·- --· 

Wie ·schoit im ersten Kapitel geschildert, war der Energieerhaltungssatz der 
Thermodynamik WesentlicheVoraussetzung für die Entwicklung des kybernetischen 
Naturverständnisses und durchi~n wurde unter anderem die ,;Abwehr des Vitalis.: 
mus ... (Osietzki 1998, 315) möglich: Dererste Hauptsatz der Thermodynamiksetzt 
die Kompatibilität alles Seienden in gewisser Weise schon voraus~ Die Nivellierung 
von Lebendigem und Totem, Organischem und Anorganischem durch ihre wechsel~ 
seitige Überführbarkeit beruht- auf der Annahme der Kompatibilität der kleinsten 
Bausteine und Elemente jeglichen· Seienden, denn Anorganisches wie Organisches 
besteht "letztlich aus denselben Atorrien" (Mayr 1998, 45). Indem nun die Betrach­
tung des Organischen auf den Stoffwechsel fokussiert und reduziert wird, soll die 
rein physikalisch-eheinisehe Erklärung des Organismus möglich werden; 

Der zweite Hauptsatz der Thermodynamik, der von der zunehmenden Unordnung 
in geschlossenen Systemen ausging und mit der Prognose des Wärmetods ein düste­
res Bild von der Zukunft einer historisch gewordenen Natur entwarf;· gab allerdings 
wiederum· Rätsel auf: Wie war der permanente Verfall und die Zunahme der Unord~ 
nung init der Idee einer Höherentwicklung der Organismen zri vereinbaren, von ·der 
die Evolutionstheorie ausging? Und wieließ sic_h ·die Aufrechterhitltung d~rOrdriimg 
im einzelnen Organismus angesichts der ihn umschließe~den, Zun~hme· der Unord~ 

' ~ ' ',< < ' ' ' ' ' 
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nung denken?-Diese Debatte um die ungelöste Frage von Lebenangesichts der Ent­
ropie, die sich vom letzten Drittel des 19; Jahrhunderts bis zu den 30er Jahren des 20. 
Jahrhunderfs,:zwischen'Positionen des Mentalismus und Materialismus, des Vitalis­
mus und Mechanismus hinzog, :.fand kein befriedigendes Ende;·.sondern.wurde aus 
Ratlosigkeit •- oder auch aus Angst vor dem "zunehmenden diskreditierenden Vor­
wurf des cVitalismus". (Keller 1998, 89) - nach über 50 Jahren Streit ad acta gelegt. 
Evelyn Fox Keller kommt zu dem Schluss, dass "die spezielle Frage nach den ther­
modynamischen ·Eigenschaften jenes problematischen Subsystems, des einzelnen 
Organismus, nie gelöst wurde, weder durch Beweise noch durch Schlußfolgerungen, 
nicht einmal durch ein stillschweigendes Übereinkommen." (Keller 1998, 89f.) 
· ::Erst in den40er Jahren griffErwin Schrödinger, der "Vater der Quantenmecha­
nik'' (Keller 1998, 90), diese problematische Debatte in seinem Buch "Was ist Le­
ben?u wieder auf. Auch sein Anliegen . war. es, . Leben allein aus· chemischen und 
physikalischen . Gesetzen zu erklären, ·ohne ·zusätzliche Annahmen· einer spontanen 
Lebenskraft machen zu müssen: "Wie;lassen sich die Vorgänge in Raum.und Zeit, 
welche .innerhalb der räumlichen Begrenzung .ei!].es lebenden Organismus vor sich 
gehen, durch. die Physik und die Chemie erklären? ... (Schrödinger. 1999, 32) Schrö-

. dingersieht Essen, Trinken und Atmen bzw. Assimilation im Falle derPflanzen als 
Grundvoraussetzung 13 der Organismen, um sich.der Entropie zu entziehen. Doch das 
kann nicht alles sein: ,,Es .wäre unsinnig anzunehmen, daß der Austausch von Stoffli­
chem das Wesentliche wäre.". (Schrödinger 1999, 125; H.v.m.) Es ist eine gewisse 
Essenz, die in der. Nahrung enthalten ist, die es vermag, den Zerfall in das thermody­
namische. Gleichgewicht;, in den .Tod· aufzuschieben bzw. _ herauszuzögern: · ,,Das 
wovon ein Organismus sich nährt, ist negative Entropie." (Schrödinger 1999, 126) 

Mit Hilfe des Stoffwechsels vermag sich der Organismus temporär der Entropie 
zil entziehen, indem er negative Entropie -also Ordnung- aus seiner. Umwelt, aus 
den organischen Verbindungen in den Lebensmitteln aufsaugt! Schrödinger stört sich 
nicht; weiter. an seiner Argumentation 14

; die an eine Vampirgeschichte erinnert und 
niCht mehr. besagt, ·als dass eben negative Ordnung• durch die Aufnahme positiver 
Ordnung bese_itigt wird. Diese Fähigkeit, Ordnung herzustellen; spricht Schrödinger 
wiederum den Chromosommolekülen zu: "Die erstaunliche Gabe eines Organismus, 
einen 'Strom von _Ordnung' auf sich zu ziehen und damit dem Zerfall in atomares 
Chaos auszuweichen[ ... ] sc~eintmit der. Anwesenheit der 'aperiodischen festen 
Körpe(;' der: Chromosommolek{lle, :zusammenzuhängenu (Schrödinger 1999,' 134). 
Das Gen vermag also den Tod abzuwehren und seine Fähigkeit hierzu gründet in der 

13 Vg1. Schrödinger 1999, 124, 
14 Ich danke Angelika Saupe fllr diesen Hinweis. 
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,;eigentUmlichen Anordnung der MolekUle, fUr. die .die gewöhnlichen .Gesetze der 
Physik nicht gelten" (Schrödinger zit. nach Keller 1998, 96)!. 

Der Garant des Lebens taucht als deus ex machina im ;;wesentlichen Teil einer 
lebenden Zelle', im ·Sitz des. genetischen Gedächtnisses,' also ,im·[;.;] Gen wieder 
auf." (Keller 1998; 96f.) Das MastermolekUl, dessen Stabilität mit der Quantentheo­
rie erklärt werden kann; enthält wiederum den Code,: der ·"einem hochkomplizierten 
und bis ins einzelne bestimmten Entwicklungsplan entspricht'' (Schrödinger. 1999, 
120). Der Plan- also der genetische Code- wird damit zum entscheidenden Moment 
des Organismus: Schrödinger beschäftigt dabei weniger die Frage der Komplexität 
dieses Codes, alsjene nach der Aus- und DurchfUhrung des Plans: Wie wird durch 
den genetischen Code die Aufnahme der Ordnung aus der. Umwelt bewerkste~ligt und 
zugleich·die Koordination der vielen verschiedenen ~eilen, die ane· eine Kopie des­
selben Codes· besitzen?. In erstaunlicher Nähe zu zeitgenössischen· kybernetischen 
Ansätzen etwa von Norbert Wienerformuliert Schrödinger eine informationstheore­
tische. Vorstellung· des· Organismus zur· Lösung des ·Problems. Dieses. Konzept vom 
Körper als· System von •' conimand. and control ',. das. sich eindeutig ·an ·militärischen 
Ordnungsvorstellungen orientiert1

', charakterisiert Haraway folgendermaßen: "In den 
technisch~ mythischen Systemen der • Molekularbiologie kontrolliert • der • Kode: die 
verkörperte Struktur und Funktion und niemals umgekehrt. [ ... ]Das zentrale Dogma 
handelt davon, daß in den großen. technologischen · Kommunikationssystemen; zu 
denen Organismen· seit dein Zweiten Weltkrieg zunehmend geworden sind, der In­
formatiorisfluß innerhalb der bedeutungsdeterminierenden· Kodes von· einer zentralen 
Steuerungseinheit geregelt wird. Der Körper ist ein kUnstliebes Intelligenzsystem." 
(Haraway 1995d, 168) 

Die Kommunikation zwischen· den einzelnen Zellen beruht darauf, dass alle die 
Anordnungen des · MastermolekUls wiederholen: "Und auf etwas geheimnisvolle 
Weise geht aus dieser Wiederholung der. Organismus- der gesamte Körper, dessen 
einzelne Teile alle richtig proportioniert und geformt sind und der alle lebensnotwen­
digen Funktionen erfUllt- als natUrliebes Nebenprodukt hervor." (Keller 1998, 99) 
Die.· Kategorien Ordnung,·· Kommunikation, · Code. und Information . werden. fUr ·die 
aufstrebenden · Technowissenschaften ·in· der zweiten Hälfte . des·, 20 .. • Jahrhunderts 
zentral.t6 . ,. ~ ' ' ' ~ : ; 

Die hier grob skizzierte Neudefinition des Lebensbegriffs durch die Thermodynamik; 
die (Molekular~)Biologie, Evolutionstheorie und Kybernetik ist eine weitverzweigte 
und teilweise auch widersprUchliehe Bewegung. Im ersten Kapitel habe ich darauf 

15 Vgl. Haraway 1985; Keller 1998; Edwards 1995. • .. 1 • , ! :· "'"' 

16 Vgl. auch Osietzki 1998, 341; Gloy 1995; Haraway 1985 und 1997; Keller 1998; Kay 1998 •. 
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hingewiesen, dass ...;. trotz all der Parallelen bei der Herausbildung des kybernetischen 
Naturbegriffs ·. bzw .. des. informationstheoretisch gefassten Lebensbegriffs . von den 
50er bis zu den 90er Jahren des letzten Jahrhunderts- diese Entwicklung sehr hete­
rogen verlaufen ist und .in den jeweiligen Fächern sehr unterschiedliche Wege ge­
nommen hat. Während die Molekularbiologie bemüht ist, ihr altes .vitalistisches Erbe 
gänzlich loszuwerden und sich dem klassischen mechanistischen Denkeri mit seinen 
hierarchischen und kausalen Modellen verschreibt, wie sie in der Physik und Chemie 
schonpraktiziert werden; scheint sich die Kybernetik und die Systemtheorie .mit 
ihren RUckkopplungsmodellen und ihren Vorstellungen . von Selbstorganisation ·eher 
holistischen Vorstellungen anzunähern. Gemeinsame Metaphern und Begrifflichkei­
ten wie etwa 'Information' oder. 'Code'. werden durchaus unterschiedlich interpre­
tiert.~7. 

··Während sich in der. Kybernetik der von Shannon entwickelte, rein formale und 
quantitativ gefasste Informationsbegriff durchsetzte, der sich primär an der Übermitt-. 
lung ·von Datenmengen orientierte18,. arbeitete die Molekularbiologie sowohl mit 
diesem quantitativen .Jnformationsbegriff . als auch mit einem Informationsbegriff, 
welcher sich am Alltagsverständnis orientierte und wesentlich auf die Bedeutung und 
Inhalte von Information abzielte.19 

Lebensprinzipien:.Selbstorganisation, Infonnation, Code und Emergenz 

Trotz der unterschiedlichen Entwicklungen in den Disziplinen findet spätestens seit 
den 40er Jahren des 20: Jahrhunderts ein reger Transfer von Modellen und Meta­
phern zwischen der Biologie und der Kybernetik20 (bzw. Cyberscience) statt: Kyber" 
netisi::he und· infoi:mationstheoretische · Modelle werden . auf den 1 systemtheoretisch 
verstandenen Organismus übertragen und Leben wird zunehmend als Ordnungsfunk­
tio'n21. verstanden urid weniger als Ansammlung von Merkmalen wie et~a Fortpflan-

17. Vgl. Keller 1995 und 1996; Kay 1998. 

Ii! Si~he w~iter unten. . . . . .. · . . . , . . . . . . . . 
19 Der quantitative Ansa~ wird deutlichetwa im Projekt eines 'Mapping' des Genoms, wie es vom 
.· . 'Human Genome Project vorangetrieben wird, dabei geht esumdie 'Entzifferung' des Ger10ms 
· · · durch Lo~lisier~ng der Gene ohne eine it1haltliche Beschreibung. Auch die Methode, nur kurze 

Endabschniue·der DNA-Sequenzen zu untersuchen und dies dann aufdas ganze' Gen 'hochzu­
rechnen', scheint ein ähnlicher Ansatz zu sein. Eine inhaltliche Bestimmung der Information fin­

. det sich aber bei der Analyse einzelner Gene bzw. Gen-Sequenzen; vgl. hierzu auch Keller 1998. 
20 In Anlehnung an Hayles 1999 verwende ich die Begriffe der Kybemetik.und Cyberscience 

identisch und betrachte Kybernetik nicht nur als eine kurze historische Phase;. 
21 Zur Unterscheidung von Struktur und Selbstorganisation bei Maturana vgl. Saupe 1997, 34. 
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zung oder Nahrungsaufnahme. Gleichzeitig wird die neue transklassische Maschine, 
der Computer, als formale Struktur zur Durchfilhrung beliebiger Algorithmen konzi: 
piert. Ihre Aufgabe istdie Umwandlung von Information. Seit den 80er Jahrenverab~ 
schiedet sich gleichzeitig die Molekularbiologie zunehmerid.von ihrem alten 'Top­
down'-Ansatz- der sich z.B. in der Vorstellung des zentral beherrschenden Master­
moleküls manifestierte'- und öffnet sich zunehmend dem sogenannten 'Bottom-up'­
Ansatz22

; der· auf Wechselwirkung, Interdependenz und Austausch • beruht. 9rganis~ 
men werden zu kybernetischen Systemen2l, in denen Information nicht nur in·eine 
Richtung fließt, sondern vielseitig ausgetauscht und verarbeitet wird .. Leben wird 
nicht nur unter dem Asp.ekt der Information und des Codes betrachtet; sonderri auch 
unter dem Aspekt der Ordnungsfunktion und Selbstorganisation. · · 

Gleichzeitig ist durch die Betonung.der formaleil Aspekte von Information und 
vor· allem· auch der Selbstorganisation es möglich geworden, Leben quantifizierbar 
und operationalisierbar zu machen.·Grundlegend hierfürist die Annahme, dass.trotz 
der permanenten·und dynamischen Veränderung der Materie ihre.·Ordnürigsstruktur 
im Prinzip gleich bleibt: "Identisch ist nicht die Materie; soridem die Struktur, die 
diese Materie immer wieder organisiert." (Bamme et al.1983, 134).0rganismen wie 
Computer werden nun primär über ihre formalen Strukturen bzw. die Umsetzung von 
Algorithmen bestimmt: "Der binäre Code und der genetische Code - Konzepte und 
Verfahren zur EntschlüsseJung von formallogischen und biologischen Daten -
schließen den Zirkel zwischen den Bio- und den Computertechnologien. · (.;.] Nach 
der biokybernetischen Auffassung finden auf. der Mikroebene in den · Organismen 
aller· Lebewesen .. Informations- . und Regelmechanismen :statt, ::wobei· man· als 
Ordnungsprinzip. - entsprechend der Allianz von kybernetischer; systemischer 
Denkart und Informationstheorie-dasTheorem einer sich selbst regulierenden und 
reproduzierenden Materie einfilhrte." (Trallori 1996; -11) .Unbelebte wie belebte 
Materie wird • nun genauso behandelt - die Überführung von .Organismen ·.bzw. 
lebenden Systemen in Maschinen (und vice versa) ·sowie : die • technische 
Nachkonstruktion von Leben soll damit möglich werden. Die Produktion von neuen 
Organismen scheint nur noch eine Frage der Umwandlung_ der (richti~ei}) 

Information zu sein. 
Damit werden vor allem die.Biowissenschaften zu einem zentralen Faktor nicht n~~ 
produktiver, ~oddern auch reprodukti~er Fo;m(m der Ökonotrli~,- insofern nun ahch 
die-organische ~nd r~/produktive Natur in die Wertsphäre de_r G~s~Üschaft.mit ei_~be-. . . 

zogen wird.~4 Unter anderemwerden die vom 'Human Genome Project' entschlüssel-
,;·, 

22 Ausführlicher hierzu vgl. weiter unten ... 
23 Haraway 1985 und 1995d; Keller 1995; Osietzki 1998. .. • .. · · 
24 Vgi.'Saupe 2000, Kapite14.2 und 5; Scheich 1993; Trallori 1996. 
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ten menschlichen Gene "als Blaupause zur gen- und biotechnischen Erzeugung von 
Genprodukten; sprich Proteinen; verwendet[.,.]; Da die Anzahl menschlicher Gene 
bis zu 100.000 geschätzt wird,. liegt darin ein enormes Potential für die Herstellung 
neuer,' 'humanidentischer.'; pharmazeutischer Wirkstoffe und damit so weitgehender 
ökonomischer Gewinrichancen, .. dass die Gentechnik. für Industrie . und Politik zur 
unvenichtbaren 'Zukunftstechnologie' geworden ist." (Kollek ·-1996,142). Das glei­
che gilt natürlich für die 'Genressourcen' von Tieren,· Pflanzen und Mikroorganis­
men. Man möchte "die synthetisierenden Fähigkeiten lebender Zellen nicht nur. nut­
zen,· sondern. optimieren und die Produkte auf die· Bedürfnisse. der entsprechenden 
Anwender in Iridustrie und Wissenschaft zuschneiden." (Kollek 1996; 142) 

Wenn auch· die anorganische Materie weiterhin primär nach den Spielregeln mecha­
nistischen Denkens operationalisiert und objektiviert wird, richtet sich unterm bioky­
bernetischen Paradigma das Interesse der. Technowissenschaft ·primär auf den. Be­
reich des Lebendigen, der. zunehmend mit Natur identifiziert und zum Leben an sich 
stilisiert wird. "'Life:. is · materialized . as information and signified · by the gene, 
displaces. :'Nature', : preeminently. embodied in and signified by old-fashioned 
organisms." · (Haraway 1997, 134). Das informationstheoretisch ~verstandene Leben, 
das prim!it als immaterielles Programm begriffenwird (Trallori 1996; 13),·gilt nun 
als sich selbst • organisierendes System; • das alle noch . zu verwirklichenden Formen 
und Baupläne ..:also Information- schon in sich trägt. Damitläuten die Technowis­
senschaften'den Neo-Aristotelismus ein:.Materie ist primär oder gar. ausschließlich 
Trägersubstanz der Information .. Das Entscheidende an·Natur im Allgemeinen und 
dem Lebendigen im Besonderen ist die Forni bzw; das Programm -: das sich der 
Theorie zufolge nicht nur auf Kohlenstoffbasis verwirklichen lässt. Doch während 
Aristoteles Technik als Nachahmung der Natur verstand, hat sich das Verhältnis 
heute umgekehrt: Das Programm der Natur wird von· der Technik mn/geschrieben 
und damit soll endlich auch die organische Natur veranlasst werden, die. von der 
Technik vorgegebenen Ziele zu. verfolgen. Die Konstruktion etwa der OncoMouse 
folgt dieser Logik: Ihre Konstruktion als Träger der Krankheit Krebs dient als Grund­
lage .. für die Entschlüssehing der (Fehl-)Information, die··· ausschließlich • für. die 
Krankheit verantwortlich: gemacht. wird .. Die. OncoMouse wird 'zum Modellsystem 
der Krankheit, in .ihrer Stellvertreterfunktion soll sie einen winzigen Ausschnitt an-
geblich natürlicher Prozesse simulieren.2~ · •• 

·:Diese Methode .wird noch effektiver in. der Aneignung von organischer Natur 
durch das Konzept' der Emergenz, das siehin den 80er und.vor allem 90er Jahrendes 
20. 'Jahrhunderts ·zunehmend ·durchsetzt.; Dieses Konzept ermöglicht· eine.·weitaus 

25 AusfUhrlieber hierzu vgl. Weber 2000b. 
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bessere Berücksichtigung, z. B. 'von evolutionären • bzw .. generelLnichtlinearen 
dynamischen Prozessen: "The. third wave [of cybernetics; J.W.] swelled into 
existence · when · self-organization began to . be understood not merely: as the 
(re)production ofinternal organization but as the springboard to emergence." (Hayles 
·1999, ·11) Emergenz beruht nicht auf einem kausalen Verständnis de'r Entstehung von 
etwas qualitativ Neuern in nichtlinearen dynamischen Systemen; sondern geht von 
qualitativeri'Sprüngen in:diesenaus .. Die Entstehung von neuen Eigenschaften ist 
zwar dem Zusammenspiel verschiedenster Bestandteile. auf einer niedrigeren· Ebene 
zu verdanken, doch lässt sich das. Ergebnis' dieses Zusammenspiels nicht vorab und 
kausal aus den Eigenschaften derniedrigeren Ebenen ableiten.26 In der Biotechnolo­
gie wie der Artificial Life-Forschung wird heute versucht, dieses als Emergenz be­
zeichnete Phänomen nutzbar zu inacheri. 'Durch • Verfahren. des Ausprobierens;: des 
Tinkerings,· solleil vielfaltigste Prozesse angestoßen werden, von denen: man. hofft, 
einige fllr sich nutzbar machen zu können. . : · · ' · · 

Der enorme Vorteil der Simulationswissenschaften wie Artificüil Life ·oder auch 
die Bioinformatik ist wiederum; dass sie die jeweiligen Prozessdn ihren Untersu­
chungen noch mehr auf den informationstheoretischen bzw. mathematischen Aspekt 
reduzieren können:· Mit Blick auf die Biowissenschaften formulieren das einige Bio­
informatiker folgendermaßen: ;,Die· Rolle, die die Informatik .bei den Biowissen~ 
scharten nun spielt, ähnelt der Rolle der Mathematik in der Physik: Erst der Einsatz 
von Informatikmethoden ermöglicht es, in Biowissenschaften Modelle zu bilden und 
mit· ihnen· zu rechnen statt im Reagenzglas zu experimentieren." (Backofen et; al. 
1999,378) Diese Form der Modellbildung- es gibt durchaus andere- und die Ma­
thematisierung des Lebendigenwird die Grundlage flir die Inkarnation des Lebendi­
gen; welche auf den ersteil Blick plausibel wirkt. 

Life Sciences, Life Industry und Life Science 

Sinnfällig wird diese qualitativ neue Instrumentalisierung des.Lebens in den Selbst~ 
bezeichnungen •dertechnowissenschaftlichen. Diskurse: :Mit.· den. Life Seiences nm 
Plural)· sind im angloamerikanischen Sprachgebrauch· zumeist die Biowissenschaften 
bzw; Bio- und Gentechnologien gemeint. Lifeindustry ist wiederum "eine von· den 
Konzernen des. Pharma- und Agrarsektors ··verwendete Selbstbezeichnung" .· {Görg 
1999; 86,·Fußn.l) und "bezieht sich aufdie industrielle Anwendung der 'Life Seien­
ces'" (ebd.). Seit den 90ei: Jahren ist aber zunehmend von der, 'Life:Science' .(im 
Singular) die Rede. Die Begriffsverschiebung von der Biologie zum Begriff der ~Lire 

26 Ausfilhrlicher zum Konzept der Emergenz siehe weiter unten. 
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Science ', die nun die Wissenschaft vom Leben ist, bringt die technowissenschaftliche 
Wende zum Ausdruck. 'Life Science' ist ein Hybrid diverser Technowissenschaften; 
Produkt einer Fusion von Gentechnologie, Bio- und Informationswissenschaften und 
gilt . zunehmend als ;,die Schlüsseltechnologk. der Zukunft'.' (Becker 2000, 41; 
H.i.O.). Gegenstand IhrerUntersuchungen ist "[d]as Leben selbst, insbesondere seine 
organischen Grundlagen" (ebd.). DabeUieße sich spekulieren, ob sich nicht im Sin­
gulär-Werden des Begriffs der Life Science die Reduktion dieser Wissenschaften auf 
universale und allgemeine Prinzipien spiegelt, die vor allem durch die Mathematisie­
rung und Informatisierung des Lebendigen möglich wird. 

Die Suche nach den organischen Grundlagen bzw. den ,;Algorithmen der leben­
den Welt" (Jacob 1972, 319) in Jogiseh-mathematischen und informationstheoreti­
schen Begrifflichkeiten teilen die Bio- und Informationswissenschaften .. Artificial 
Life bzw: Künstliches Leben· als ·Konglomerat .von Bio- und Informationswissen­
schaften im Sinne von 'Life Science' zielt auf die Konstruktion des Lebendigen- in 
der Wetware genauso wie in der Soft- und Hardware.27 Die im folgenden enger ge­
fasste Artificial Life-Forschung und die mit ihren Ansätzen arbeitend/Robotik zielen 
- genauso wie die traditionelle Künstliche Intelligenz-Forschung28 

- allerdings dar­
auf, ,;Lebendiges jenseits des organischen Substrats zu konstruieren" (Becker 2000, 
41) und auf mechanische Systeme, z.B. auf Siliziumbasis, zu übertragen. Während 
Gentechnologie und Biowissenschaften eher daran interessiert sind, neues Leben in 
Forrn:vori kolilenstoffbäsierten'Organismen und organischen Substanzen jenseits der 
'natürlichen' Evolution zu produzieren, gehen die Forschungsbereiche Robotik, 
Künstliche Intelligenz (KI) und Artificial Life (kurz Alife oder AL) den umgekehrten 
Weg: Hier geht es um "[d]ie Konstruktion von intelligenten Artefakten [ ... ] durch 
Simulation lebendiger Prozesse auf der Basis nicht-organischer Substrate. Dabei 
stehen vo~ allem Versuche im Vordergrund, entsprechende Systeme zu autonomem 
Verhalten in komplexen Umwelten zu befähigen~·· (Becker 2000, 44; H.v.m.) Leben 
soll in der Hardware (Rob~ter) und SoftWare (Computerprogram~e) 'erw'~cki wer­
den. 

Der tr~hsdisziplinäre Forschungsbe~~ich 'Artificial' Lire:, in 'derii' Forsch~rln~~n aus 
der Mathematik, 'Cier Physik, der Irifomiatik, der Kogn"aionspsychologh~. 'der Neuro­
physiologie u~d auch de~ Biologie arbeiten; basiert ·u.a~ auf der Theorie komplexer 
nichtli~eären Systenie s'owie der Selbstorganisations-. und .• Iii'formationsthe~i:ie. AL. 
zieit darau(das klässi~che mechanistische P~ädig~a •. die.alte';,L~gikdes .Tedmos·~· 

.' • , ,, ' , , • .- , • ·!.; :, · , ~- .. • .. I ·., • ' ' ,· ~' • • ; ·•· ( • i ' ., ' • • · . . _, . • · J. ~' ~' , . ·,"·. . 'j 

(Kelly 1993, .106), die primär den Bereich der toten Materie verfügbar machte, zu 
• ; ·!-)· . . _.;,·,,, ...... ,. • :· . - ·l .'i . ,, ' '. y 

27 Vgl. Hayles 1999, 225. 
28 Als Übersicht vgl. Becker 1992. 
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überschreiten und dieAlgorithmen des Lebendigen iil. künstlichen Medien zu simu~ 
lieren und zu produzieren:",;Eben diese Prinzipien des Bio-Logischen werden nun in 
Computerchips; ·elektronische· Netzwerke, Robotermodule, · pharmazeutische . Unter­

suchungen, Softwaregestaltungen • <• und.· Managementstile eingepflanzt, damit ·diese 

künstlichen· Systeme ihie eigene Komplexität überwinden können. Wenn. der Tech­
nos vom Bios belebt wird,· erhalten wir· kompleie mechanische Systeme, :die sich 

anpassen; lernen und sogar entwickeln können. Die Belebung des Leblosen ist das 
Fundament des künstlichen Lebens und der genetischen Kunst." (Kelly 1993,107; 
H.v.m.) 

· Artificial Life, Robotik und neuere Künstliche Intelligenz vollziehen hiermit ei­
nen weiteren Schritt der Abstraktion. Die Prinzipien des Lebendigen werden nicht im 
genetischen Programm . im ·Sinne . der Molekularbio!ogie . festgeschrieben," sondern 
soweit generalisiert, dass. sie ·für. natürliche wie künstliche Systeme gleichermaßen 
zutreffen. Eine reine Logik des Lebens, diejenseits der jeweiligen materialen Grund­
lagen gilt, wird anvisiert. 

~~ 
,.Der M~nsch hat sein~ Überleg~~heit 

aufgrundeines Denkens zu beweisen; das nicht 'mechanisch' ist. 
·Nur:· Sobald man dieses Denken reflektierend 

beschreibt, scheint es auch simulierbar zu werden.'' 
• Bettina Heintz 

I ~ \: 

Künstliche Intelligenz, Robotik und die neue Körperlichkeit . 
' - •, • I y ' • ~ , • ~ 

Die (techno)wissenschaftliche Belebung des Leblosen ist kein spezifische~;Topos der 
AL-Forschung. Schon seit den 50er Jahien des 20. Jahrhunderts war dies Programm 
und Zid der traditiom~llen" KI- und R.obotikforschung gewesen. Allerdings ko~~ent­
rierte sich damals d~s Interess~ der Forschung~uf die Nachkon.~trukti~ri ddr riiensch­

lichen Kognition bzW. die Reko~struktion v~m Hirnprozessen unt~r einem rationalis~ 
tischen Paradigina und wandte sich damit vom h~listi~chen Paradigma.derKyberne­
tik al>>9 Tr~ditionelle KI arbeitet. auf der Basis von' LogikkalkÜlen und. versteht. Kog­

nition primär als l~gische Operation von Symbolen30 bz~:·als Infornmtionsverarbei~ ~ 

29 Vgl. Hayles 1999; Risan 1996. 
30 Vgl. Risan 1996,24. 
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tung: Ähnlich wie die frühe Molekularbiologie arbeitet die ältere traditionelle Kl~ 
Forschung (GOF AI.= good old fashioned artificial intelligence) mit einem Top­
down-Ansatz, der von einer hierarchischen und linearen Organisation von Kognition 
ausgeht: Nicht zufällig erwies sich also GOF AI vor allem bei der Nachkonstruktion 
rationaler Prozesse wie z.B. Schach spielen oder bei der Berechnung mathematischer 
Funktionen als erfolgreich. Kläglich versagte sie allerdings beL;eirifachen', offen­
sichtlich nicht linear und hierarchisch organisierten Aufgaben wie Bilderkennung 
und koo.rdinierter Bewegung31,' 

Die frühen • Anstrengungen . der KI-F orschung, · intelligente·· Maschinen zu.· kon~ 
struieren, hatte .in den 50er Jahren Skepsis, Häme oder auch Angst ausgelöst und 
mündetein einer breiten Diskussion über die Differenz menschlicher und maschinel­
ler lntelligenz.32 Anlas hierzu war.u.a., dass Arthur Saniuel Ende 'der 50er Jahre von 
seinem eigenen Softwareprogramm im.· Damespielen , geschlagen wurde.· Damals 
räsonierte Norbert Wiener laut darüber, ob sich nicht allmählich das alte Tabu auflö­
se, das untersagt hatte, Menschen und Maschinen in einem Atemzug zu nemi.en.3~ Ein 
Tabu, das heute schon: fast seltsam anmutet, in einer Zeit, in der viele Science Ficti­
on~Szenarien der Human-Computer-Interaction schon längst Realität geworden und 
in den Leb(!psalltag integriert worden sind. 

Dochtrotz der hochfliegenden Visiorien·von.Kybernetikern und Mathematikern 
wie NorbertWiliner oder John von Neumann, die von der Kompatibilität von Mensch 
und Maschine· und der kompletten Enträtselung der Natur bzw. des Organischen 
träumen34, überwog• in der Mitte des 20. Jahrhunderts das .Beharren auf der unüber­
windbarer .. Differenz·; zwischen · menschlicher und . maschineller ··Intelligenz.·. Diese 
DifferenZ· wlirde • letztendlich dadurch gesichert, dass das . spezifisch·· Menschliche 
genau als das definiert wurde, was die Computer bzw. Roboter (noch) nicht konn­
ten35. Nimwar der Mensch nicht mehr primär das 'animal rationale' (Aristoteles); 
Mensch-Sein definierte sich nun nicht mehr in erster Linie über die gefeierten Insig­
nien abendländischen· Denkens wie ... Logik und. Rationalität,. sondern·. als ·spezifisch 
menschlich galten nun jene Eigenschaften; die in der Geschichte .des Abendlandes 
dem sogenannten :Anderen': wie z.B. dem ~weiblichen' zugesprochen worden war: 

'Emotion, .das Psychische,· Sensibilität, Phantasie, Intuition, Kreativität, Körperlich~ 
keit und anderes mehr.3~ Mit Sirin' filr die Ironie der. Geschichte kommentiert Donna 

31 Vgl. Blakemore 1996; Boden 1996b. 
32 Vgl. u.a. Dreyfus 1967; Weizenbaum 1994; Turkle 1996a; Grassmuck 1988; Heintz 1993. 
33 Vgl. Turkle 1996a; Wiener 1964. 
34 Vgl. Levy 1996, 23. 
35 Vgl. Turkle 1996a, 82; Dreyfus 1967. 
36 Alsneueres Beispiel filr diese Haltung vgl. Lyotard 1989. 
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Haraway. diese hilflosen Rückzugsgefechte der :Theoretiker und Praktiker westlicher 
Philosophie (und Wissenschaft), die· ihre traditionellen Bastionen angesichts der techni~ 
sehen Entwicklungen' räumen müssen: ;,Ich beobachte mit großem :Vergnügen, . wie 
traditionelle, weiße,· westliche. männliche Philosophen sich·. plötzlich. mit 'dem. Körper, 
dem Animalischen, identifizieren, • wenn·. sie ihre.· Identität durch die Entscheidungspro­
zesse eines Computers bedroht sehen. Mensch sein, heißt für sie jetzt nicht mehr Geist, 
sondern Körper zti sein" (Haraway 1984; ·181 f) .. ' . • 

Am Ende des. 20. Jahrhunderts scheint dieser Trick zur Aufrechterhaltung der 
Differenz zwischen~Mensch und Maschine nicht mehr zu funktionieren; Doruia 'Ha­
raway verweist (im Anschluss· an Baudrillard) schon 1985 ·eindringlich die zuneh­
menden Grenzüberschreitungen .von· Mensch· und . Maschine;. von. Lebendigem und 
Nicht-Lebendigem. Mit ·Blick auf, die· Künstliche. lnt~lligenz • schreibt. Volker Grass-' 
muck Ende der 80erJahre:.;,Dagegen können wir.heute in immer geringerem Maße 
davon überzeugt seiri,'daß die.innerste Geheimkammer des Ich uns selber unzugäng-. 
lieh und damit geschütztistvor der Projektion•in die autonome Maschine.", (Grass­
mucK 1988, 5l)Die'Vorstellung eines analytisch unzugänglichen Kerns im mensch! 
liehen Subjekt...,. sei es in der Form von Emotion, Phantasie, Kreativität etc. -scheint 
nicht mehr vorherrschend zu sein. · · , 

Gleichzeitig wird über die Orientierung der neueren AL-Forschung an der alten 
holistischen Vorstellung von• Kybernetik die ·Maschine-Umwelt~ Interaktion allmäh­
lich ermögliche.7 

.. : Während in der klassischen KI die Maschine meist ·hoffnungslos 
überfordert war, Repräsentationen einer äußerst komplexen Welt zu erstellen, die sie 
als Voraussetzung wähnte, damit der Roboter in dieser. überhaupt agieren kann, sind 
die neuen, AI.:-basierten.Computerprogramme und Roboter darauf:ausgelegt, in.der 
Interaktion mit der Umwelt zu handeln und zu lernen bzw: zumindest basale Hand­
lungen autonom. auszuführen und sich dabei immer wieder· an diejeweiligen neuen 
Situationsanforderungen anzupassen. Während die traditionelle:KI sich auf ein abge­
schlossenes kognitives System: in· ratiorialistisch~autopoietischer. Manier • kaprizierte, 
greift AL kybernetische Vorstellurigen der System-Umwelt-Interaktion auf ~rid ent­
wickelt· sie'. weiter. 38 

· Damit· wird zumindest· partielles ''Lernen . und ... Selbststeuerurig 
(Wille?) ~ möglichen I<unktionen der neuen technologischen • Systeme - als auch 

. Selbstreplikation und begrenzte Selbstreparatur.39 Letztere galten lange als.~lleiniges 
Kennzeichen von lebenden Organism~n und 'mlt (kohlenstoffbasierter) Körperlichkeit 
untrennbar verbunden. 

37 Vgl. Risan 1996; Hayles 1999. 
38 Vgl. Hayles 1999, Kapitell; Risan 1996. 

39 Vgl. Kelly 1993. 
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. · Welche Folgen die neuen Grenzüberschreitungen vor allem auch filr die Subjekt­
konzeption haben, kann ich hier nur andeuten. Während das bürgerliche Subjekt, das 
seine Arbeitskraft frei auf dem Markt verkaufen musste, sich durch klare Grenzen, 
Autonomie und freien Wille definierte, wird das -postmoderne •bzw. posthumane 
Subjekt am Ende des 20. ·Jahrhunderts zunehmend offener und mit fließenden Gren­
zen gedacht. Im Zuge der Verlebendigung der Maschinen werden die"dr~nz~~-des 
Subjekts, das an den Schnittst~llen ,zu den diversen Maschinen lebt, zunehmend 
fli~ßend: "The p~sihu~an s~bject is a~ anialgam, ~ colie~iio~ 'oh~teroge~~ous com­
pone~ts,. a. t1laterl~l~inf~~ation~l entity ,whose ,boundaries. ~~rlergo .· continuous con­
struction and reconstrucÜori. '[ ... ] similarly~ the presu~piio~ that the~e i's a~ age~~y. 
de~ir~. ~r '\Vm bel~ngi~g t~ the self ~nd cle~rly .distinguished-from the \vill~ of 
others' is undercut in the posthu~an, for.the posthu~an's collective heterogeneous 

• '' •.. " • • ~ • ' . ' ' ' "" ' ' ' - ' . " • . ·' ' . <!,. '. • .j ' '" •. ' i ''" ,. ' ' ·.• ; . - -

quality implies adistributed cognition located in disparate parts that may be in only 
te~~ou~ ·communica!ion ·with an~1her~·: (Hayles 1999, ·3,f) D~e Dez~ntrierung oder 
auch , Fragmentierung , des. Selbst. i[l . der .. _Pos_t!Uo~e~e, eine, zunehmend . d_ezen~ale 
Vorstellung von;Kognitionsprozessen und die Konstruktion. von künstlichen Syste-

• ' . • '- .. • , . ' ' . . . . . ' '' ' ,. ,. , • · .. ·-' . .· . ~ ' ' "" • ' ' I . • 

men mit multiplen Agenten korrespondieren hier miteinander. Dadurch scheint auch 
die Kon~truktlon. einiger menschlicher· Eigenschaften in künstÜchen Medien mÖgÜ~h 
zu \V~~den, dle di~ Good~Old-F~shioned-Artificial-InteÜig;nce ~icht ·bieten ko·~~te ... · 
. ' .. · Die. kla;sische. KI basiert auf forn'taie~ L~gik und ble~det Fähigk~iten wie Asso~ . ' . "·' ' . . .. ' .• ·•··. . . . . ··, ' 

ziation, Phantasie, Intuition und unbewUsste Wahrnehmungen aus: Neuere Ansätze in 
der Robotik, der Neur~inforinatik und der. Artificial Life~Forschung orientieren sich 
.,. ~ie die Kybernetik in den 50er Jahren- a~ .~v~rgängen derbiologi~chenund phy~ 
sikalischen Evolution': (Mainzer ·1993, 118) und .möchten dadurch flexibler . und 
~ffenei werden.' Mit. Hilfe vo~ Parallelrechne~. Neu~ocomputein bzw. neuronalen 
Neiz\Verken s~ll- analog ·zur biologischeri Evolution -auch i~ künstli~hen Systelllen 
öuich Verteil~ng ~erschiede~ster Pro~esse auf paraÜel ge~chaÜete NettWerke. Emei~ 
g~n~.evoziert. werden .. Dies~s V ~rfahren zielt.· auf die. Simuhiti~n und Produktion 
einig~r. der Fähigk~iten - wie z.B. Kreiti~ität,. Phantasie u~d SpOiltaneiiät :-, diti im 
Rückzug vor der.Kl-Forschung in den 50er Jahren als spezifischmenschliche defi­
niert worden ~aren. Mit.d~~ neuen.,. wenig~r an der.klassis~hen Logik als an' der 
Biologie orie~tieit~~ ~·Änsatz ,~irdn~n~ ~ersucht,genau jene 1n'den 5öerJahre~ 
errichtete Gr~n~e ~on Me~sch und Maschine :zU' überschreiten. Die,damais neud~fi-

,.... ' •·' •• .,. .1' ' 

nierten. Rückzugsgebiete des Menschlichen wie Spontaneität, Intuition, Phantasie und 
Köt],erlichkeitstehe~ d~~it ~i~dern~r ])ispo~ition: . . . .. · · '" · · . · 



•· ,,Es geht ihnen um Maschinen, die sich begehren lassen!" 
Angelika. Saupe 

.. 

Postmodeme ·Maschinen ·-

Diese - teil weis~ auf- ParaÜ~larchitekturen und -Netz-Werken . basierenden ·- p~siirio­
dernen Maschinell ~erden aufgrund ihrer Fähigkeit ilir Umweltreaktion und zum 
Lernen, -ihrer (Simul~tion ·von) Spontaneität- oder etwa aufgrund- ihrer sogenannten 
emergenten. Eigen'schaften' runehrriend 'als -~lebendig' o'der' 'lebendiger' 'wahrgenom­
men als diefrühen G~nemtionen postmoderner Maschinen. . . - - - ' · · 

Parallel'zu dies'ei Entwicklung wurderi Computer in deri letzten zwei Jahrzehriteii 
zudem schneller' und gleichzeitig -~nehmend -op~k: . Die ' heutigen· Maschinen 'mit 
ihren graphischen Benutzerobei:flächeii sind für die Laien hinsichtlich ihres inneren' 
Systemaufbaus . kilum ·• noch durchschimbar:- Aufgrund .. rasant-' sich· verbessemder 
Hardware wird es möglich,' 'dass mi~e C~mimterprogramme (wie ~.B. Textprogram~ 
me)- gewis~em;-aß~n interaktiv werden - sie intervenieren -selbständig w'ährend ihrer 
Benutzung (häuflg rum Ärger illl-er Benutzerlnrien); ·haben -Berätuiigsfunktion- und 
entWickeln -sich- 'zun~hmerid iU .- Ko~unikationspartnerinnen .• Die -Folge davon ist, 
dass -diese Maschinen· ztimindest ·.von; Kind6rn· zunehffiend al~ intelligent und 'rnit 
BewUsstsein ausgestattet interpretiert ~erden.40 Die klassische Me~sch-Maschine­
Distinktion aus den 50er Jahren wird damit unterininiert .. Die-- Rechner von- heute 
erscheinen als int~i:aktiv. Allein die fehlende -Körperlichkeit scheint noch· die 
Schwelle zwischen Mensch und Maschine zu fuarkieren: ;,Childr~r{tod~ytake what 
they understand to be the computer' s psychological' activity- (int~ractivity as weil as 
speaking, shiging; anddoing·math) ~s a sign of co'iisciousness. But.they insist that 
breathlrig, havingblood, being b~m. 'and as orie put it; 'ha'vi~g real skin; are the true 
signs of life. Children today contemplate'machlnes they believe tÖ be intelligent änd 
conscious yet not alive.'; (Turkle 1996a, 84)' - · --

-Doch a~ch -diese-DÜTereni: --dit:i sich. an-der- Körperlichkeit • festmacht, scheint zu' 
Beginn der 9oer Jahre zunehme~d ins Schwanken zu geraten:' MitBlick auf die'a:n;; 
mählich sich verbreitend~nDiskurs~ und'Praktike~ der AL~Forsbhung im AÜtagsle'-' 
ben - vor allem in Form v~r} Computerspielen ~ie 'Tierra', 'Blind Watchrilaker'· 
oder 'SimLife', auf die ich später' noch zu spre~hen:komme,- konstatiert. Sherry 
Turkle die zunehmende Bereitschaft von. Ki~dern· und Ju'gendlichen, zumindest· be­
stimmte Kreaturen und Figuren aus diesen AL-basierten Spielen als lebe,ndig oder 

40 Vgl. Turkle 1996a. 
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doch zumindest als quasi-lebendig zu interpretieren.41 Direkt von dieser Einschätzung 
der Kinder und Jugendlichen auf eine allgemein gesellschaftlich wirksame Umdeu­
tl!ng von Leben in dieser Hinsicht zu schließen, ist sicherlich problematisch - nichts­
destotrotz könnte diese Entwicklung eine prägnante Tendenz bei der alltagsweltli­
chen W ahrriehmung von Leben anzeigen. 

Eritstdiung und Konstittiierung von ALife · 

"daß virtuelle~ Leben irge~dwo 
dadraußen existiert ~nd dar~ufwartet, 

daß wir die Welten schaffen, 

in denen es sich entwickeln kann." 
' . Thomas Ray 

Mitder Umschreibung des Organismus bzw. desLebendigen:zu einem biokyberneti­
schen bzw. informationstheoretischen System, das sich prlmäf durch seine Struktur 
undOrdmingsfunktion. als lebendig auszeichnet und durch seine Fähigkeit ZUill In~ 
forniationsaustausch' und zur Infoirnationsv~rarbeitung definiert,' scheint die' Nach~ 
ahmung bzw:. Destillation der Bio-Logik nicht mehr in allzu weite' Ferne gerUckt. 
Leben 'an sich'. ist keine sp~zifis~he. Substanz des' Lebendigen mehr, das spontan 
erscheint urid verschwi~det, sonde~. ist zur Information geworden, die sich in Forin 
eines genetischen Programms organisiert. Leb~n wird nunprimär al~ Ordnungsfunk­
tion, Struktur _urid . vo(allem dynamische, nichtlineare Organisdtton ·von Materie 
ve!'Standen-~ im. Gegensatz . zur eher statische~. Konzeption von Organisation in den 
ältereil Autopoiesistheorien~:Dafiiit erscheint die Übertragung (der Informatiorissii:uk~ 
threri uiid Regelmechanisi:n~n) des Biologischen auf synthetische' Medie~ 'nicht mehr 
umliöglich zu sein. . . 
. . _.Während die Künstliche Intelligenz-Forschung dem alten mechanisdschenPara­
dig~a. d~r tniditioneÜen Physik und Logik gefolgtw~. und logische Regelsysteme 
für die Simulation von· Erkenntnisprozessen zugru'ridegel~gt hatte, die primär. auf 
Li~earität und Kausalität aufbauten, orientiert sich Artificial Life-Forschungmehr an 
der. Theorie nichtlinearer Systeme, Komplexitätstheorie und Fuzzy-L~gik.42 zentral 

,) ,· , . ' ' • •- '. ., I • " .. ' '. , .. •• 

41• Vgl.Turkle 1996a, Kapitel6 bzw. weiter unten. 

42 · Vgl. Krohn I KUppers 1989; Levy 1996; Langton 1996. 
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wird das Moment der Selbstorganisation in nichtlinearen, offenen Systemen; Mit der 
Hilfe.von Parallelrechnern bzw; neuronalen Netzen sollenemergente Prozesse simu­
liert . werden;· Statt : regelbasiertem Wissen · geht es nun um. die· Ermöglichung: von 
Lernprozessen und die Simulation von 'Intuition'. 43 

', , . ' 

Innerhalb dieser auf Parallelität und Emergenz aufbauenden biokybernetischen 
Logik sollen verschiedene Eigenschaften des Lebendigen wie z.B. die Fähigkeit zur 
Reproduktion, .. zur. Evolution, zur. Selbstregulierung bzw. Selbstorganisation und 
einige andere mehr« auf unbelebte Systeme übertragen und damit die. 'Bio-Logik' 
nutzbar und die Maschinen 'lebendig' gemacht werden. 

Die frühesten y ersuche in diese Richtung gehen auf den Mathematiker und Phy­
sikerJo~ll von. :Ne~mn :ZUrück, der. sich schon in den 40er Jahren des 20. Jahrhun­
derts für das natürliche Verhalten künstlicher Struktgren interessierte. Dieser entwi­
ckelte (auf dem Papier) einen Automaten bzw. Roboter, der- zumindest theoretisch 
-:zur Weiterentwicklung und Reproduktion fähig sein sollte. Diese Idee wurde u.a. in 
den 80er Jahren von einer Forschungsgruppe unter der Leitung von Richard Laing 
aufgegriffen, die von der NASA für die Entwicklung von selbstreproduzierenden 
Robotern für den Weltraum bezahlt wurde.4

l Es sollten Konzepte für mehr oderwe­
niger autonome, .sich selbst reproduzi~rende Fabrik~n ent~ickelt werden;' die' ini 
Weltraum Rohstoffe abbauen und Energie produzieren konnten. Um nicht als verirrte 
Scie~c~ . Fictimt~Freaks Zu' geli~n: \~r\irden die-. selbstreprodu~ie;enden' .. Automaten 
vcirsfchtshaiberi~ 'selbstreplizierende' umgetauft, welche neben ihren reproduktive~ 
Lelstungen'imch die Fähigkeit :zUr Produktion, zum WachstUm, zur Evoiuti~n'\u1d zUr 
Eigenrep~~~hlr aufweiserisollten~ 46 . . . ; ' . ' ' I. . . : . . . ., . 

Von den 50er biszü den90eiJahren gab es'vieieVersuche von' Physikern, Ma­
thematikern tirid Iriformatik~riihten, P~ozesse der Selbstorga~isation .~nd der Evolu­
tion' in künstlichen, Medien· .. ~. simulieren. Berlutriti ge~orde~ ist etwa das v~n John 
Co~way Endeder 60er Jahre entwickelte Computerspi~l;Lif~·. das auf Johnvon 
N eumanris·. Id~e. von sich'. selbstreproouzie~endeii (Zellular~)Automaien basierte öder 
auch'die Simulation vd~Vog~lschwäciien vonCniig Reynolds End~ der 80ei'J~e: 
De~ bekannt~ Evoluti~~s~, ~nd Soziobiologe Richard Dawkins, der sie:li' 'als einei: der 
wenigen Biol~g~n Ende der SOer J~hre' für die Ariificial Llfe-Fois~hurig int~ressi~rte: 
erfandsein Computerspiel.'Blind Watchmaker', das es ermöglichte; die Evoluti6~:hi 
slmuliere11 und si~h ~ls ,Gott zü irnaginie~en, indem man. nac~ eig~11~n ,Gutdünken 
~Biomor}>he' herVorbringt. Diese Biomorphe wiederuni machten (zumindest 'wenn 

' ; . ' ' - l -~ . • -. ' . ·- .: . ; . . ' . . .. . • ; ' ' .•• '": :·: :·. \ ;~, ·•• '": 

43~ Wobei, InÜ!iii~h i~ dieien Kon~epten einf~ch auf die Entstehung von Ne~~m i~duzi~rt wird.' 

44 Vgl. Mayr 1998,47. 
45 Vgl. Freitas I Gilbreath 1999; Levy 1996, 48f. 
46 Vgl. Levy 1996,51. 
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man mit einer regen•Phantasie ausgestattet ist) den Eindruck, als ob sie Wesen aus 
der Biologie verdächtig ähnlich seien. 47 

• • · • · 

, Gemeinsamer Nenner. dieser verschiedenen Ansätze ist immer. der Versuch, im 
Computer.auf der Basis von einfachen Regeln·~omplexe Muster. oder gar·Verhal­
tensweisen·'entstehen zu lassen': bzw. zum Emergieren zu bringen, die denen natürli­
cher. Systeme entsprechen; Diese Muster sollen wiederum in der Lage sein, sich zu 
reproduzieren, weiterzuentwickeln und auszudifferenzieren, wollen sie als lebendig 
gelten. Auf der Grundlage dieser Computersimulation soll es u.a;·möglich ·sein, die 
Gesetzmäßigkeiten des Lebens in mathematischen Formeln zu beschreiben und für 
technische Probleme zu nutzen. . 

Insofern die Projekte des 'Künstlichen Lebens'. interdisziplinär.zwischen Mathema­
tik, cPhysik;. Biologie; 'Kognitionspsychologie und (Neuro-)Infoirnatik angesiedelt 
sind, hatte dieses Forschungsgebiet lange keinen etablierten Ort. Die erste Konferenz 
zu Artificial·Life wurde 1987 von Christopher Langton organisiert und fand in Los 
Alamos (New.Mexico) statt Im Zuge der wachsenden Rechenleistungen der Compu~ 
ter fanden sichimmer .mehr .Wissenschaftlerlnnen, die es unternahmen, 'lebende', 
Systeme im Computer zu simulieren und ihre neuen Eigenschaften für. Computerpro~ 
grammierung, Robotik und andere Projekte zu nutzen;. Die heute. schon legendäre 
Konferenz in Los Alamos etablierte das neue Forschungsfeld Artificial Life, ermög­
lichte zumindest partiell.Kooperationen in einem größeren. Rahmen und flihrte all­
mählich auch dazu,··dass AL wenigstens in der Fachöffentlichkeit zur Kenntnis.ge­
nommen. wurde. Allerdings wurde die breite Öffentlichkeit erst 1991 durch einen 
Artikel in der New York Timesauf das Forschungsfeld AL aufinerksam, in dem das 
Computerprogramm 'Tierra' und die damit verbundenen Grenzüberschreitungen von 
Belebtem und Unbelebtem diskutiert wurden48

• 

Heute sind AL-basierte· Computerspiele, .Computergraphiken:und. Computeranima-· 
tion weitverbreitet und transportieren eine informationstheoretisch verstandene 'Lo­
gik des Lebendigen', die der Ziehvater der AL-Forschung,. Christopher Langton, auf 
den Punkt gebracht hat:· "Es ist unzweifelhaft, daß die meisten lebenden Dinge,·.die 
wir kennen, physikalische Verkörperungen .von Information· tragenden .Wesen sind. 
[ ... ] Ein großer Teil dessen, was sie tun,· basiert aufder Weiterleitung von Informati.: 
onen, also nicht nur auf der Weiterleitung von Materialien oder Energie, sondern von 
Informationen:·. Lebende Organismen benutzen Informationen, .um sich zu erneuern, 
um. Futter. zu . orten, . also ihre , Lebensvorgänge. durch · Beibehaltungen · der . inneren 

47 Ausfilhrlicher zu AL-basierten Computerprogrammen siehe unten. 
48 Vgt. Levy 1996, 283. 



Struktur aufrechtzuerhalten'[ ... ] und diese Struktur selbst ist Information. Man muß 
daraus schließen, daß in ·lebenden Systemen die Informationsauswertung tatsächlich 
die Kontrolle übernommen hat und über den Einsatz der Energie bestimmt.~' (Lang­
ton zit. nach Levy 1996, 135f}Das Organisieren, Speichern, Modifizieren und,Wei: 
terleiten von Informationwird zu. den unabdingbaren Eigenschaften des Lebendigen 
erklärt49 

- Eigenschaften; die günstigerweise auch Computer aufweisen. Die zentrale 
Rolle der Energie bzw. vor allem des Stoffwechsels filr die Funktion des Lebendigen, 
wie sie im thermodynamischen Diskurs im· Mittelpunkt stand, verschwindet zuse­
hends - vermutlich auch, weil gerade der Stoffwechsel als Kriterium filr Leben ein 
unüberwindbares Problem filr die Simulation oder gar Produktion von Künstlichem 
Leben darstellt, insofern er mehr ist als der Austausch von Energie.50 In einer ge­
schickten mimetischen Bewegung werden die spezifis9hen Qualitäten der universel~ 
len · Rechenmaschinen • und ihrer· Computerprogramme zu. den ·• essentiellen • Eigen" 
schaften des Lebens. . , : 

· Der Konferenzteilnehmer Farmer und Belin fassen die Hoffnungen und Visionen 
bezüglich der.Erzeugung.künstlicher Wesen im Reader zur zweiten AL-Konferenz, 
die 1989 stattfand; folgendermaßen zusammen:· "Innerhalb .von. fünfzig bis einhun­
dert Jahren wird voraussichtlich. eine neue Klasse von Organismen entstehen. Diese 
Lebewesen werden in dem Sinne künstlich· sein, als sie von Menschen gestaltet wur­
den. Dennoch werden sie' sich fortpflanzen und in F oririen umwandeln, die anders als 
ihr Ursprung sind. Sie werden :leben~ in des Wortes eigentlicher Bedeutung(; .. ] Der 
Beginn:einer Ära des KünstlichenLebens wird das wichtigste historische Ereignis 
seit defEntstehung des Menschen sein [ ... r (J. Doyne Farmerl'A. d.'.'A. Belin zit: 
nach Levy 1996, 11) 

Im folgenden möchte ich die erkenntnistheoretischen Grundlagen und ontologischen 
Annahmen der AL-Forschung genauerunter die Lupe nehmen, die die Übertragung 
der Bio-Logik~ auf synthetische· Medien ermöglichen und. damit· zu einer· weiteren 
Verschiebung oder.·· gar· Auflösung: der • Mensch-Maschine-Grenze beitragen·· soll.' 
Meine . These ist, dass sich· gerade in diesem· Bereich· die informationstheoretische 
Umformulierung von· Natur bzw. insbesondere von Lebendigem sehr deutlich ab­
zeichnet, insofern Artificial Life als Life Science selbst den Anspruch vertritt; die 
Grenzen· iwischen • den· Bio~· und· Informationswissenschaften zu; überschreiten :und 
die Fusion .von Organismus und • Maschine; Lebendigem und Information· voranzu­
treiben.In der. AL-Forschung, die quer zu den klassischen Disziplinen angesiedelt ist,' 
wird. gewissermaßen Grundlagenforschung mit Blick auf die • informationstheoreti-

49 Vgl. Hayles 1999, 240f; Keller 1995; Kay 1998 .. , 

50 Vgl. Boden 1996. 
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sehe Formulierung des Lebendigen bzw. der Natur im Ganzen geleistet. Insofern 
scheint niii: eirie gerrauere Analyse der AL-Diskurse für das Verständnis des Lebens­
und Naturbegriffs in der Technoscience vielversprechend zu sein. · 

. . ·· "Ich habe mir immer ge~~scht, 
daß die Ordnung, die man hi der Welt findet; nicht außergewöhnlich, 

·seltsam: sonderbar odergesteHt ist 

- sondern daß sie im mathematischen Sinn lögisch ist. 

Kleines ABCder AL-Forschung 

Typisch; Natürlich. Gru!ldsätzlich . 

. Zwangsläufig.Gottähnlich. Ja, das ist.es. Es ist das 

. . ,. . .. · .. Herz Gottes, das ich in gewisser 
Weise immer g~s~cht h~be, nicht seine ienkend~n Hände." 

' . <: '~ ' ~ ' ' . . . ' ' ' . ' 
· Stuart Kauffman 

Ziel der AL-Forschung ist die Erkundung der "essential properties oflife ,-- properties 
that must be shared by any .living system in principle" (Langton .1996, 39). ·Der alte 
Traum,·zu erkennen, was die Welt bzw. das Leben im Innersten zusammenhält, ist 
Motor der· Grundlagenforschung .im Bereich Artificial Life. ·Nachdem Leben als 
allgemeines Prinzip definiert worden war; dass sich in Selbstorganisation und geneti­
schem Programm manifestiert, aber. in seiner Logik. weitgehend unabhängig von der 
Materie ist, sollen nun die Prinzipien des Lebens ·genauer destilliert werden":" jenseits 
ihrer spezifisch historischen Ausformungen, die das Leben auf der Erde angenom­
men hat/Um einen Vergleichsmaßstab zu haben, um herauszufinden, was die Essen­
zen des Lebens· sind und nicht nur seine zufälligen Akzidenzien, bedarf es eines vom 
Menschen' hergestellten künstlichen Lebens, denn allein der': Vergleich zwischen 
verschiedenen Formen· des seihen .verspricht Einsicht_iri die allgemeinen und univer7 
salen Prinzipien des Lebens:"Since it is quite unlikely that organisms based on diffe.: 
rent physical chemistries ·will present · themselves to us for study ·in the foreseeable 
future; our only alternative is to try to synthesize alternative lifeforms ourselves -:-: 
Artificial· Life':. (Langton 1996, 39). Gewissermaßen unumgehbar wird nun die Tech­
nowissenschaft 'Artificial. Life', die sich der Erzeugung künstlichen; postbiologi­
schen Lebens verschrieben hat, will man jemals den Geheimnissen des Lebens auf 
die Spur kommen. 
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Die Artificial-Life-Forschung teilt dabei die klassische Vorstellung der.modemen 
Naturwissimschaften .wie der Technowissenschaften, dass. gerade die Simulation, 
Nachkonstruktion bzw .. Produktion des~ Forschungsobjekts Grundlage seiner 'Er­
keru1tnis ist. Das Motto lautet: Kann man das Leben 'an sich' künstlich produzieren, 
versteht man auch das natürliche Leben.;.. und findet Wege, über dieses hinauszuge­
langen. 

Mit dem 'synthetischen' Ansatz der AL-Forschung soll nicht nur irgendein 
Seinszustand. des Lebens nachkonstruiert werden, sondern es soll. möglich werden, 
'den komplette~ Bereich der Biologie ;-:'.vom Virus bis zur Evolution der kompletten 

~ •• ' • / '- ' • ' ~ ,. • • •• • ' ' • - • ' ' •• ' ' < ' • • ~ "· ' 

Biosphäre51-zu simulieren bzw. nachzuschöpfen. In der primär anglophonenLitera-
tur wird dies auch als 'recreating' benannt. 

· ·. Einige Vertreter der AL~ Forschung glauben sogai; daran, dass auf lange Sicht die 
Entschlüsselung der Gesetze des Universums möglich sein wird, welche letztendlich 
auch ·dem Lebendigen· zngrundeliegen. Steven Levy charakterisiert die Intentionen 
des frühen AL~ Forschers :wbirram :und.''einiger seiner Kollegen folgendermaßen: 
"Wolfram gl~ubte weiterhin, daß er auf dem Weg sei, die verborgenen Gesetze, die 
das Universum regieren, letztlich zu entschlüsseln und eine 'allgemeine mathemati­
sche Theorie, die die Natur und die Erzeugung von Komplexität beschreiben könnte', 
zu entwickeln, und er hatte keine. Zweifel, daß er dort, wo andere versagten, erfolg~ 
reich sein würde. Er war aber nicht allein mit seinen Bemühungen; Es gab andere, die 
einzeln oder iri kleinen Gruppen arbeiteten, um dies'e gut gehüteten Geheimnisse der 
Natur. zu entschlüsseln, die letztlich auch das Verhalten· lebender Systeme diktieren." 
(Levy 1996, 106) :: · : r .:•,.' ' 

< ~ 

Die bisher geschilderte Fassung der AL~ Forschung wird allgeinein als starker Ansatz 
bezeichnet. Dieser verschreibt sich explizit dem Ziel, Lebensprinzipien in künstliche 
Medien zu übertragen und digitalesLeben zu erzeugen.~Eine zentrale Prämisse dieses 
Ansatzes ist es; dass das ganze Universum von einigen wenigen einfachen logischen 
Gesetzen beherrscht ist; die allerdings je riach EntWickhingsstufe des Seienden kom­
plexer werden.' Akzeptiert nian diese Annahme, liegt der Gedanke riahe, dass Leben­
diges nicht nur· auf KohlenstOffbasis entstehen kann.· Kennt man' einmal äiese einfa; 
chen und universalen Grundregeln,; transportiert diese in ein anderes Medium und 
lässt sie· dort weiterarbeiten,: müssten, quasi automatisch auch in nichtbiologischen 
Medien mit der Zeit' komplexe lebendige Systeme entstehen- parallel :Zur Entwick­
lung ih der biologischen Evolution; · 
::lDie schwache Version der AL~Forschung, die in der AL-Forschung beLweitem 

ausgeprägter ist; beschrärikt sich' dagegen darauf, Leben zu sirimlieren; d.h .. Lebens-
.. .:·· 

51 Vgl. Langton 1996,39. 

178 



prozesse in Computern nachzubilden.· Sie behauptet nicht, dass die von ihr hervorge~ 
brachten Kreaturen in Form von Computerprogrammen oder. Robotern ·wirklich le­
b~ndig seien - wie es die starke Version tut: "Manchmal begnügen· sie (die Artificial 
Life-Forscherlnnen; J.W.)sich damit, charakteristische, natürliche Systeme nachzu~ 
bilden, in der Hoffnung, die gleichen Verhaltensweisen, die man in der Natur findet, 
tauchten spontan auch in den· Sirnutationen auf. Biologen betrachten· die Lebewesen 
dieser künstlichen Systeme als perfekte Versuchstiere.'' (Levy 1996, 12) , · · 

'Diese abgeschwächte Variante derArtificial Life~Forschung beschränkt sich dar­
auf, · Entwicklungsprozesse .·in den künstlichen Medien in. Gang zu setzen, um so 
Rückschlüsse aufbiologische Phänomene o.der ganz allgemein auch komplexe nicht­
lineare' Systeme zu erhalten. · 

Die starkeVariante der AL-Forschung zielt aber. auf die Nachschöpfung des Bio­
logischen und gibt sich nicht mit einer Simulation bzw .. Analyse der 'Lebensprinzi­
pien':zufriede~,sondern motiviert sich-gerade aus der Neuschöpfung·von anderem 
und neuem, ']iostbiologischem Leben. Der :vater~ der AL-Forschung, Christopher G. 
Langton spricht dies selbst klar und deutlich aus: "Note that we expect the synthetic 
approach . to: Iead . us not only -to, but quite often beyond, known biological 
phenoniena: beyond life-as-we-know-it into the realm of life-as-it-could-be.'' (Lang­
ton 1996, 40) 
· • ·In meiner Analyse des Lebens- und Naturbegriffs in der AL-Forschung werde ich 
mich' primär auf den starken Ansatz beziehen, insofern in ihm zum einen die ontolo­
gischen • wie . erkenntnistheoretischen Prämissen. dieser._ Wissenschaft deutlicher· zum 
Ausdruck kommen. Und auch wenn die Forscheririnendes starken Ansatzes oftmals 
von· dem· Rest der Informatik-Community belächelt oder ·gar als Spinner betrachtet 
werden, so'kann ich mich nicht des Verdachts erwehren, dass sie die Funktion eines 
Sündenbocks ·bekommen. ·Um' den problematischen •- Entwicklungen ·und· Reduktio­
nismen in Robotik und·AL-Forschung nicht ins Gesicht sehen·zu müssen; redet man 
sich gerne darauf heraus, dass es sich hierbei nur um die wilden Ideen und schrillen 
Phantasmen einiger weniger handeln würde .. Die entscheidenden Momente aber,·wie 
die Reduktion vori Lebensprinzipien auf lnformaticinsstrukturen; Cine·naturalistische 
KonZeption von Einergenz und anderes mehr sind durchausauch filr den schwachen 
Ansatz wesentlich. Allerdings gewinnt natürlich die kritische'Analyse mit Blick auf 
den starken AnsatZ. schii~fere Konturen .. Ob und inwiew~it. sich starker und schwacher 
Ansatz in ihren epistemoiÖgis~hen Prämissen und. rhet~ds~h~; ·Praktiken unterschei­
den,werde ich gegen Ende dieses Kapitels noch skizzieren. · · 

• Beiden Ansätzen geht es gleichermaßen um die Erzeugung flexibler,·autonomer 
und lernfähiger Artefakte; nur der ·starke Arisatz besteht· auf einer naturalistischen 

' f .• • , •• r '· 
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Rhetorik,· die darauf beharrt, daß es um die Entwicklung "künstlicher Organismen; 
deren Kern Information ist" (Levy 1996, 12) geht.'2 

Die AL-Forschung basiert genauso .wie die'.KI-Forschung auf der Selbstorganisati­
ons-, System- und Informationstheorie wie sie in den 50erJahren entwickelt wurde: 
Sie geht aber über. diese hinaus, insofern sie nicht nur die rekursiven bzw;;zirkulären 
Schleifen der Selbstorganisationsprozesse geschlossener Systeme. beschreiben: möch~ 
te'3, sondern auch die spontane Entstehung von Neuern in nichtlinearen, dynamischen 
Systemen zu erfassen und zu operationalisieren sucht.'4.Zentraler Fokus ihres Interes­
ses ist deshalb das Phänomen der Emergenz", wie es von der Komplexitätstheorie 
bzw. der Theorie nichtlinearer Systeme (z. B. für die physikalische Strömungslehre'6) 

forrimliert und von der theoretischen Biologie übernoll!men wurde. 
Emergenz bezeichnet die Entstehung von etwas qualitativ Neuern auf einer höhe~ 

ren und komplexeren Ebene, wobei sich dieser Prozess nicht kausal als linear verlau-, 
feilde Höherentwicklung und stete Zunahme von Komplexität erklären lässt, sondern 
als qualitativer Sprung beschrieben wird. Emergenz bedeutet, dass ;,in einem struktu~ 
rierten, System . auf. höheren Integrationsebenen neue . Eigenschaften entstehen, die 
sich nicht aus der Kenntnis der; Bestandteile niedrigerer Ebenen ableiten lassen." 
(Mayr 1998, 42)'7 

,: Artificial.Life-Forschung geht davon aus, dass dieses komplexe Verhalten, wel­
ches: für. nichtlineare dynamische • Systeme wie z.B. • Organismen, • aber auch. Strö­
mungsvorgänge typisch . ist, auf einigen wenigen simplen Regeln beruht. Allerdings 
erscheint es äußerst schwierig, diese einfachen Regeln (nicht· zuletzt aufgrund des 
Phänomens der:Emergenz) aus komplexen Systemen zu destillieren. Insofern' wird 
nicht der analytische, sondern der synthetische Weg beschritten: Untersucht wird das 
Verhalten von parallelen, verteilten Systemen, das einfachen Regeln folgt - in der 
Hoffnung, emergente Effekte zu beobachten bzw. zu erzeugen. Das .Verhalten kom-

<_ 
;, 

52 Heidi Schelhowes Frage, ob die Erfindung von Formen eines 'life-as-it-could-be' jenseits natura­
listischer Rhetorik nicht auch spannend sein kann, ist sicherlich berechtigt - nur wird sie leider 
kaum jenseits dieser Rhetorik gesteilt. . · · · · . · · 

53 Des weiteren geht äuchAtlfe von einer eng~n l(opplung ~on Systeiri' und U~welt aus, wobei 
zwischen System 'und Umwelt nicht radikal unterschieden werden kann. Zwischen diesen liegt 
keine unüberwindba~e erkenntnistheo'retische Kluft vor (~ie et~a bei der Autopoiesistheorie 
Maturanas); vgl. Boden 1996, 22; Hayles 1999, Kapitel I. 

54 Vgl. Hayles 1999, 222; , 
55 Im Kontext der ne11ere11 KI-Forschung spricht man deshalb manchmal auch von jenen Ansätzen, 

die sich an der AL-Forschung orientieren, als 'emergenter KJ'; vgl. Turkle 1996b. 
56 Vgl. Mainzer 1993. 
57 Ausfilhrlicher zum Begriff der Emergenz vgl. auch Stephan 1999. 
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plexer dynamischer Systeme lässt sich nicht - wie etwa bei dynamischen Systemen, 
die sich klassisch deterministisch beschreiben lassen - auf die Summe seiner Teile 
r~duziereri:· .~This isthe keyfeatureoflinearsystem~: by stiidying.the part~iri'isol~ti~ 
ori~ .we. caii learn everythitig ~e 'need. to. kriow ~bout th~ • complete system: (:. :] . The 
key feature of ~ori~linear systemsisth~t.their primary'b~haviours of'inte~esf~re 
propbrties of. the inte~~ctions ·. b~tWe~n • the · parts; .r~iher iliari being piop~rti~s of the 
parts themselves, ai:id' these int6raction7base~ properties ~ece~~arily disappeadvhen 
the parts are studied independently." (Langton 1996, 53). • . · ... · ·· · .. . · · · · ' . 
· ·. De~Be~~ich des L~bendigen, Dynamischen und Nichtlinearen, de~sich denkias­
sischen analyti~cheri Meth~'den der modernen Na~issenschaften entzi.eht, s611 Üb~r 
einen scigenrumteri holistis6hen bzw. synthetischen Ansatz openltionalisierb~r 'wer~ 
den. Dazu wird das klassische r~duktionistische Verfahren invertiert: Nicht die Re­
duktion komplexer· Sachverhalte durch die.· Zerlegung des Gegenstands in· kleinste 
Teile bestimmt das methodische Vorgehen, sondern einfache kleinste Bestandteilen 
werden kombiniert, die sich z.B. in und über Softwareprogramme aufgrund nichtli­
nearer und emergenter Prozesse ausdifferenzieren ·.und zu immer komplexeren For­
mationen, ja sogarzu komplexen Welten fiigen sollen. Parallelrechner, die nicht von 
nng~fahr vori AL-Paris w'ie dem Mathematiker W. Daniel Hillis: mitentwickelt Wur­
den,· emiögÜchen mit ibren gieichzeitig arbeitenden Prozessoren ~lie paralleie Ab~r­
beitung von So~areprogramm~n, die zn neueri.und komplexeren.SoftWarekonsteÜ~­
tionen führen. sollen. Stev~n' Levy fakst die essenti~llen, Elemente 'eines ~oinp~terge­
stützte~ Mod~lls des Künstlichen'i,ebens.·nach Langtort' folgeridermaßen zusammen': 
"Sie bestehe~ aus Populationen von einfachen PrÖgrani~enoderSpeziflkationen; ~s 
gibt kein Programm, das die anderen. Programme steuert; jeaes P~~grarim(enthält 
Einzelheiten. für die Reaktion eines eirizelne~ Wesens in lokal. begrenzten SitU'~Ho~ 
nen; es gibt keine Regeln .i~ diesem Syste~, die· das globale .Ve~halteri bestirimien; 
jede~ Verhalten, das auf eine~ höher~n Ebene als das individueli~ Progra~ abläuft, 
ist;daherrieüentstanden."(Levy i996~'133) · · · ·. · · · · ··.·. . · 
• :.von ein paar einfachen Regeln ausgehend soll- überendlos rekUrsive Schleifen 

- kompl~xität spontan emergieren. Wenn auch. die Ergebnisse der Efuerg~nz nicht 
vorh~rsehbar slnd, so, soll doch da~ Phänomen selbst' ~on den Technowissenschaften 
f~r ihre eigene~' zwecke dlenstbar gemacht werde~- und im Na6hhineid im arialyti~: 
schenVerfa~en rekonstruiert werden. Als einfaches Beispiel filr eine cÜgitale Nach­
konstruktion de; Phäno~ens ·der Emergenz )n der Artific~l Lif~~ F o~chung möchte. 
ich Craig Reynolds Compute{programm' zur Simulation. von· Flug\rerhalten bei Vö-
gelri bzw. Boids vor~tellen. , .. . . . . . . . 
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Biomorphe - z.B. Boids . 

Zus~lrin{enmit:~inem Kr~is von Corri}mte~animatoreiz (sie!) Überlegte CraigR~y: 
n6lds,;~ie m~-d~s'Flugv~;halten.Jon VÖgehl im Computer simuÜer~n.kö~te.' Auch 
Rb)'riolds .. ging. bei seiner' Arbeit vo~ Bottom'-up~Ansa~ aus. E~ war d~von übe~~ 
zeugt, däss das. komplexe u~cl synchrone Verhalten ~in es g~nzen Vogelschw~rms auf 
dezentralen Aktivitäten be~hte' un'd ·das Ergebni~ eiri~s koll~ktiven Zus~enspiels 
se(das k~iner' Regie 'vcin ob~n' bedurfte. Die, Id~e war also,' 'dass das komplexe 
Verhalten des Vogelschwarms das Produkt ~infachei::Regeln ~ar, diejedesdnzelne 
Individuum 'des Schwa~s befolgte: .Für seirie Computersimulation des komplexen 
Schwa~verhaltens ging Reynolds riur von drei einfachen. Grundregeln des Flugver-
halten~ s~iner Boids (Abk. von birdoid =·Vogelartiger)au~: . . . : . . .. • .. 

. ' ":~ . ;· - : :/. '. ". ,. :: .! . ' 

Jeder Vogel hält einen Minimumabstand.von jedem anderen Objekt (einschließlich 
· anderer Vögel). • : · 

Jeder Vogel passt sich derFluggeschwindigkeit seiner Umgebung an. 
JederVogel strebt tendenziell zur Mitte des Schwarms. , , · 

Sein demgernäss gestaltetes Computerprogriunm zeigte .beim eisten Versuch "[e]ine' 
koinische'Art von Schwarm~erhalten, das inan in der Natur ~o nicht ru sehenbekan{, 
abe~ inan wußte s'ofort,·, um was es si;h handelte:-•· (Reynolds zit: rtach L~~/1996, 
1 00). Nach eirligen Modifikatione~ und Verbesserungen si~ulierte. er im Computer 
das FhigVerh~Iten v~n Vögeln dei:~it 'iiaturgerechi;; dass :Zumindest. die Mitglieder 
der Artificial. Life-CoinmunitY' ·(und ; später Zeichenirickfans) beeindruckt · w!lren. 
Christcipher Langton, ein. Vertreter des stark~'n. Ansatzes; geht .. davon aus,.· dass 'das 
Sch\vamiverhalten der Boids al~; eirie;gerites Verhalten zu beurteil~n sei:· ;,The glob~i 
behiivi<~ur ofthe aggrbgate ofBoids'is strictty an eme~gerit phenomenön,'none·ofthe. 
rulesfor the individual Boids depends. on global information, and theonly updating 
cithe gl~bäl state "is done on , the basis of, individual Boids responding to Iocal 
conditions." (Langton 1996,66) . . . .. ,. ·. · . . ·· . ·.. .. . . ·. · 

. :. Nuri geht Langton ~icht davon ius, 'dass Boids den 'gleich~n ontologischen' St~tus 
h~b~n wie VÖg~l. Boidsselen' eberiinformatiö~~stiukturen; währ~nd Vög~l· eirie ~eale 
phy;is6h~ Strukturhaber{: Aber a\lider'Eberie des Verhaltens behimptet er dieideriti­
iät '~o~'Boid~·und \tög~ln, da sie.di~'gleiche Alt ~hd Weis~ der Sch~a~bÜd~ng 
z~igen. WÜ~den. Dieses Verh~iten ethe~giere. in kÜnstlichen' Sy~teme~ .· gdnauso . wie in 
Ii~türlicheri: l)a~Kün'stliche 'an kü~~tlicherl Sy~ten'ten bezieh~ sich all~in' :a~f' die 
Beschaffenheit ihrer Besta:ridteÜci~ nichi aber. auf dle in' ih~en .~ntst~henden ~m~rgen~: 
ten Prozesse.ss Damit wird ein radikaler Schnitt zwischen Matene\.irid Form ~orge-

58 Vgl. Langton 1996, 68. 
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nommen und Leben manifestiert sich demnach allein in der Organisation von Mate­
rie und deren emergenten Effekten: "Life is a property ofjorm, not of matter, a result 
of the organization of matter rather than. something . that. inheres in the matter itself. 
Neithei nucleotides nor amino ai:ids rior ariy other carbon-chain'molecule is alive­
yetput them together in the right way, and the dynamic behaviour that emerges out 
oftheir interactions is what we call Iife.". (Langton 1996, 53) ... 

Die digitale Konstruktion von Schwarmverhalten gilt damit nicht nur als Simula­
tion einer biologischen Verhaltensweise, beider entscheidende Momente des emer­
genten Verhaltens festgehalten werden, sondern als eigenes Phänomen emergenten· 

Verhaltens. · ·: 
•' ' . ' 

. '' 
1 

. . • "Die Erotik des Kaliuinfone~~Gleichgewlcht~ i~ den SyJapsen. 
Das beruhigende Rauschen der Bipolarzellen und der Entladungen der Purkinjezellen. 

· Die intimere Erscheinung der Liebe. Die Maschine des Begehrens 
erfordert Reterritorialisierung; die als Verweigerung zum Ausdruck gebracht wird. 

· . ; Wie liebe ich dich? Laß mich die Nervenzellen zählen [.;.]" 
Alluquere Rosanne Stone 

Zellularautomaten. und ihre Lebensspielchen 

Die aiierersten 'digitalen Sirnutationen von komplexen, biologischen Vorgängen in 
synthetischen Medien bzw. ·transklässischen Maschi~en'Wurderi auf der Gnifldlage· 
von'JohD. von Neumanns Zeilularauiomaten durchgeführt, diejener schon in den'40er 
Jahren· konzipiert·· hatte. Diese Zetlulara~tomaten basieren auf s~g~n~nnten ·'Finite' 
state ~achines • (FSM); die nach • dem ·Entweder-Oder-Prinzip' funktionieren: • 'Aii • · 
oder 'Aus';·Inspiriertvon den'Arbeiten von Warren'McCuiloch und Walter Pitts59

,' 

die n'tathematische Modelle ftir die N eivenfullkti~nen :zu entWickeiri. suchte~ u~d 'den 
Neuro~ende~ Neniensystems genau jene ox{.Off-Logik :zUgeschrieben hatten, ko'nzi- · 
pierte von Neumann; ein C~mputerinodetl, das sozusagen die gleichen logischen 
Operationen durchführen konnte, wie sie McCuiioch und Pitts dein naturlichenNer- · 
vensystem attestiert hätten. • Auf der· Grundlage von Alan Turings These:· d~ss jedes • 
ben~chenbare System durch eine • universeile, transklassische • Maschine na'chahnibar 
sei60, ging von Neumann davon aus, dass auch ein biologische~ Neuronen-Netzwerk,' 

' : ' < ; ' • ; ~ J.. < , • ; \ .:-\ - • 

-:. . '' • • - j ! 'r -· . i ., ' --:- i 

59 ygl. McCulloch I Pitts 1943. . . 
60 Vgi. Turing 1967; Levy 1996; Heintz 1993; Hayles 1999. 
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wenn es nach der On-Off-Logik funktionierte, durch einen Computer simulierbar sei. 
Um dies -~wenigstens auf dem Papier . ...,. in die Tat umzusetzen; konzipierte von 
Neumann einen selbstreproduzierenden Automaten. Dieser wkr eine relativ komplexe 
Turhig-Maschine;die auf einem u~endlichen Se~ ~chwimmen undmit verschiedenen 
'Organen' zum. Greifen, S~hneiden und Verbinden Teile a~s diesem See' fischen 
sollte, mitdenen sie eine (unter Umständen variierte) Kopie ihrer selbst bauen sollte. 
Diese An~rdriung • steilte sich abe~ als zu kompliziert heraus· ht Anbetracht des Stan­
des der Technologie inden'40er.Jahren; aber. auch mitBlick.auf die Vielzahl der 
black bo~es, welche die 'Organe'. dieses selbstreproduziere~den Automaten darstell­
ten. Derungarische Mathematiker StanislawUlam schlugdeshalbvon Neumann vor; 
"sich von. dem Denkmodell einer Kreatur abzuwenden,. die auf einem See schwim­
mend diese 'lästigen Bauteile ~uf~ahni und zusammen~etzte: Ihm schwebte statt des­
sen, angelehnt an das Phänomen des Wachstums von Kristallen, eine andere Umge­
bung vor: ein unendliches Gitter, ausgebreitet wie ein Schachbrett." (Levy 1996, 57) 
Jedes Quadrat des Gitters symbolisierte eine einzelne Zelle, die wiederum eine unab­
hängige Finite. state.machin~ darstellte, dere~· Verhalten durch. ein Regelwerk be­
stimmt . war, das den. ganzen Zellularautomaten . bestimmte. Eine mögliche Regel 
eines solchen Automats>wäre:, eine· Zelle ist dann einges~haltet (oder 'lebendig'), 
wenn mi~destens drei der acht Nachbarzellen, die an der Seite oder an de~ Ecken der 
Zelle angrenzen; auch angesch~ltet sind. Sie ist tot, we~ sie wenig~r als zwei oder 
mehr als drei angeschaltete Nachbarn hat. Pro Zeittakt übei-prlift jede Zeile ihren 
eigenen Zustand und den ihrer Nachbarzellen und akm'alisiert ihn dementspr~chend. 
Im nächsten Zeittakt passi~rt wieder genau das Gleiche. Aufgrund dieser einfachen 
Regeln entstehen auf dem.Gitter bzw. Schachbrett komplexe Muster, Verschiebun-
gen und Bewegung~n a~s dem Zusammenspi~l der Zellen. , . 

Die er~te~ Beschreibungen dieser Muster erfolgten ~uf der. Grundlage von.John' 
Conways Spiel 'Life', das der~be~ beschriebene~ Regel folgte. Dieses hatte Conway 
zu~a~en mit ~einen Kolleglruien Ende der 60er Jahre. noch m"it Papier und Bleistift 

•" ' • ' > ' • ' • •' \ ' • .' ' ' ' ' ' ' ' \,_ ~ ••• '' ' ~ ' ·" ."·- • 

im Mathem,atische.n .J~stitut in Cambridge (GB), gespielt und die_dabei, entstehe!lde. 
Musterbildung untersucht. Die Papierversion wurde- auf Anregung Conways- 1970 
durch ein, Computerp~ogr~ ersetzt~· Mit~ Hilfe von Paraliel~echnefli. ließ sich n~n 
wes~ntlich schneller verfolgen,, wie si.ch einfache Anfangsko~fi~~ation~~ von 'le-. 
benden' .und 'toten' Zellen zu komplexen Mustern formierten, die. von den AL~ 

"-- •• ~ ~ ' • ' • " - •• -. i • 

Forschern· als. komplizierte Ornamente auforientalischen Teppichen, Sternzeichen, 
Tiere etc~. b~~chrleben ,wurden \)nd sogar als'; Gleiter', als: wiederkernende F o~atio- • 
nen, 'die eben immer wieder über. den·Bildschirm gleiten ... · 
. Aufgrund .der 'E~td~ckung' k~mph~xer, aber teil~eise doch geordneter und stabi­

ler Muster auf der Grundlage einfacher Regeln entstand bei vielen Forschern der . 
Eindruck, dass die Zellularautomaten in gewisser Weise lebendig· sind.: • ;,Lo~kfng ~t 
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the emergence of complex dynamical patterns form these simple components, more 
than one researcher has had the. intuition that such a system can explain the growth 
·and decay ofpatte~s .. iti.the natural world. Edward Fredkin'tookthis'insightrurther, 
s~eing 'in cellillar! automat~ the foundational 'stnictu~e from 'whi,ch evecything. in the 
universe is built up." (Hayles 1999, 240) Der Selbstorganisationsprozess der Materie, 
der auf dem· Rechenpapier b~. i~ Computer nach· der Off-On~ Logik simuliert wird, 
wird so in bester tautologischer Manier wiederum als digitaier Ver~beitung~pl"ozess 
beschrieben. Damit wird e~st der Transfer der 'Bio-Logik' aufpo~tbiologische'Me­
dien und insbesondere auf Computer 'und co~putergesteuerie Roboter schlüssig:. . . , 

. Edward F~edkin, der dam~lige Leiter des KI-Labors am Massach~sett~ ln~titute 
of TechDolo'gy (Mii'); betl:~chtete daher auch. die Zell~larautomaten mehr' oder ~eni~ 
ger'ats Beweis dafür, dass der digitale Verarbeitungsproz~s~ d~s Grundmuster alles 
Seienden: ist - eg~l; ob Computer oder ol"ganisnien: "Lebende Dinge können weich 
~nd matschig sein, aber die Basis des Lebens ist eindeutig digital. Wir wissen nicht 
genau, wie es funktioniert, aber anstelle der Computerbits gibt e~ ei~en vierteiligen 
Code [die vier che~ischen Basen, aus denen die DNA besteht und'dertm Reihenfolge 
der genetische Code' ausmacht]. Und es gibt eineri'Prozeß, der< diesen' Code ent­
schlüsselt. Es handelt sich dabei augenscheinlich ürn ~ine Art Progr~, 'da~ einen 
digitalen . RechneJ". ~teuert~ .. n~ daß die Signale nicht aus . ein~rri CoxU'putef sia~en, 
sonde~ cherriischer Natur sind:. [ ... ] Die Erkenntnis, daß es sich um ~ineri digitalen 
I~formati~nspro~eß handelt und daß Leben insgesamt dhrch einen solchen Pro~eß in 
seiner Ge~amtheit nachgeahmt werden kann, ist überwältigend. Um es and~rsimszu~ 
drucken'- die Naturkat nichts g~macht, was ein Computei: nicht.~uch könnte. Was 
ein Co~puter nicht kilim, kann imch die Natur nicht." (Fredkin ·zit. mi~h Lery 1996, 
82i.; H.v.ni.) · ·· · ,. . . · · 

Die-.autom'atisch' entstehenden regelhaften Muster, die komplexen Formen, die 
sich · in'Conways · 'Life' beobachten ließen und die sich ~us einfachen 
A~farigskonsteliaiionen entwickelt' hatten, Viurden' als . Ausdruck .. der 
SelbstorganisationsprC>zesse der Natur im Sinne digitaler Verarbeitung gedeutet. Die 
zuvor zugrundegelegten' Spielregeln der On-Off-Logik werden allein aufgrund der 
Komplexität und· Regelhaftigkeit der durch sie erzeugten Muster als universale 
Geset~äßigkeit natürlicher Prozesse betrachtet. Und so wares aucn sehr ärgerlich, 
dass · .· keine ' der .· vielseitigen und unvorhersehbaren Formationen · , von 
Zeiiul~rautÖmaten inConways 'Life' Anstalten machte, sich selbst zu reproduzieren, 
galt doch· vielen Artificial· Life-Forschern - · u.a. von Neumann und. Conway :­
Reproduktion als eines der wichtigsten Kriterien für Leben.61 

61 Vgl. von Neumann 1966; Levy 1996, 75. 
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Genetische Algorithmen 

·Der V ~rsuch, biologische Verhaltensweisen in postbiologischen Medien· zu siinulie­
r~n'bzw. ru produzieren, sind inder AL-Forschung in den vielfliltigsten Formen z1t 
fi~deri. Conways 'Life' imd R~ynolds 'Boids~ wlirden vorallem als Beweis d~ftlr 
'gesehen,: dass.Selbstorganisation und Emergenz auch .Phänomene iii~erhalb. VO~ 
kün~tlichen ko~plexen Systemen sein kömie~. ·. . . . · . . .. .·· · · · 
· , iri.hri • Holland;· elner ·der· Erfinder der Paralletrechnet2, ·.wollte dagegen den Ge­
. danken der Evolution für kfulstliclie Systeme f~chtbar. machen \:lnd "das Potential 
der ~\rolutio~'als treib~nde Kraft ftir die Entwicklung von Anpassungslei~hmgen" 
'(Lery l996, 197) ~mtzen. Während ~onways.;Life' ehermathematisch orientiert war 
und die Unendlichen u~d \rielseitigen Entwicklungsmöglichkeiten einer einfache~ 
Anfangskonstelhiiion. dem'onstriere~. sollte und Reynolds schwärm~nde Boids vor~ 
·nehmlich · flir d~n· Beniich d~r Computerani'mation und parti~ll .flir die theoretische 
Biologie ·~~ni~teres~e sind63

, ~rd(m die ·v~ri John Holland ersthtals entwickelten 
g~neÜschen Algorithm~d zur drulldlag~ AL-basierter Computerprogramini~rung und 
Robotik, die' heute in den. vers~hiedeiisten Bereichen eingesetzt werden und . zum 
Standardwissen der Irifo~'atikgehören. · · · · · ' ·. · 

Johri . H6Üand. wollte'. Mechariisnien; der . Anpassu~g urid der Generierimg von 
Neuerii, ~ie ~ie der Evolutionsbiologie zufolge dmch'Mut~ti<)n und .'Crossover' in 
(ll~~ h~terosexuellen Fortpfla~rung Ünd Selektion g~geben sind, auf künstliche· Sys-

. teme übertragen . ulld dadurch optl~al an. ihre Aufg~be angepasste : Computerprö: 
gr:Unme hervorbringen. w ~s' erst mal reichlich absurd klingt, beruht atif einen{ rel~tiv 
einfachen Verfahren:. Bei. gegebener A~fgab(mstellung (z.B. das mÖglichst effektiv~ 
Sortieren' einer Zahlenreihe durch einen Algorithmus) wer~eri per'Zufaii·. diver~e 
Computerprogramme erzeugt und ein 'Fitnessfaktor' festgelegt. Die' Programble 
werden gestartet und ein gewisser Pr~zentsatz derjenigen Cohtputerprogra~e, die 
der v~rgegebenen Problemstellung l~ut 'Fitnessfaktor' am nächsten gekommen sind, 
dürfen sich iin nächsten Scfuitt wiederum rep;oduzieren, während die Übrigen ge­
!Ös~ht werden.64 Diese 'fitten' Programme werden anschließend miteinander "ge-

;· ' ' ' . ',. ' .- . . ' ' ' 

62 Offensichtlich wurde derParallelrechner, wie bei so vielen anderen technischen 'Erfindunge~ 
. a~ch, VO~ meh~eren Leuten gleichzeitig entwickelt, Neben John Holland gilt z.B. auch W. Daniel 
· Hi!Üs ~it' 'seine~ 'Thinking Machin~s • als. einer der ersten K~nstrukteure eines· Parailelrechners;' 

, ~- ,,. '.- ' , , " - , : q !v 

vgl. Levy 1996. , ,. · 
63 - lind ~nterdessen womÖglich auch filr den Biologieunterricht in: den· Schulen/ Irri · Bostorter 

Computennuseum konnte ich 1998 u.a. das Leberi und Sterben eines- von mir nach vorgegebe~ 
nen Parametern programmierten - Fisches im Meer verfolgen. Die Großzahl der gespannten Zu­
schauer bzw. Akteurinnen solcher Prozesse waren Schulkinder. 

64 Eine ~der~ Variante ist, dass sich die Computerprogramme proportional zu ihrem Fitnessfaktor 
reproduzieren dürfen, vgl. Langton 1996. . .,·, 
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kreuzt, indem zufallig· ausgewählte Teile des digitalen Codes der jeweiligen Pro­
gramme, die jedoch jeweils am gleichen Ort innerhalb des Programms lokalisiert 
sind, untereinander ausgetauscht werden. • Dann beginnt das· ganze Spiel wieder .von 
.vorne;· Dieses Verfahren wird.solange durchexerziert bis eine (möglichst) optimale 
Lösung filr das vorgegebene Problem gefunden wurde ,.... Lösungen; die teilweise 
einem durch einen Programmierer entworfenen Computerprogramm in Nichts nach­
stehen. Die Nachahmung der 'natürlichen' Auswahl in künstlichen Systemen ermög­
licht offensichtlich Lösungswege, . die . durch. die _ klassische • Top-down~ 
Programmierung nicht möglich waren. Dadurch entstand der. Eindruck, dass· beim 
Bottom-up-Ansatz sich die jeweilige Lösung des Problems ihren eigenen Weg su­
chen würde und nur das Ziel durch die Programmierung festgelegt wurde. • · . :·· . · 

Die.Übertragung.der biologischen Konzepte und Modelle in die Mathematik bzw; 
Informatik .. via metonymischen ·Verschiebungen, metaphorischen·, Verknüpfungen,· 
Übersetzungen und Analogiebildungen führt zu brauchbaren Effekten und Ergebnis­
sen. Die angebliche Übersetzung der postulierten 'Bio-Logik'· fungiert nicht nur als 
effektive und anerkannte - dabei jedoch naturalisierende- Erzählstrategie mit hohem 
Legitimationswert; sondern. filhrt zu. Innovationen und neuen konstruktiven Ansät­
zen63. Auch die klassischen KI-Ansätze haben mit diesen Verfahren der Übertragung· 
und Verschiebung gearbeitet, aber haben ihre Konzepte aus anderen Bereichen bezo-
gen66. : .. , . 

. Paradigmatische Beispiele für die Praxis einer solchen naturalistischen Erzähl~ 
strategiegibt Steven Levy unter anderem, wenn er den genetischen Algorithmus als. 
Wundermittel der Natur anpreist: "Der genetische Algorithmus war . .in der ;Lage, 
robuste'Programme und künstliche Anpassungsleistungen zu erzeugen, indem er die 
Kräfte der Evolution nutzte. Dennoch zögerten die Päpste der Informatik, ihm ihren 
Segen zuteil werden. zu .lassen. [ ... ] Bei der Künstlichen Intelligenz war die Stan- i 

dardmethode zur Erzeugung angepaßter Systeme mit,an Zaubereigrenzender:Pro-: 
grammierung verbunden. Die KI"Starprogrammiererwollten nichtwahrhaben,:daß es. 
ein Programmsystem geben könnte; bei dem die, Innovationen einer von •außen 
wirkenden Kraft entstammen- der Natur.:: (Levy 1996, 218) 

••. · .. : Ein populär gewordenes Beispiel für diese·. Form· naturalistischer Erzählstrategie 
im AL-Bereich ist auch das auf genetischen Algorithmen beruhende Computerspiel· 
'The Blind Watchmaker' •. des. bekannten Evolutions-: und, Soziobiotogen :Richard 
Dawkins: Dawkins zufolge sollte das . Programm die Mechanismen· der. Evolution 
demonstrieren. Als Ausgangspunkt gab es einige·einfache Biomorphe in Form.von 

r: ... 

65 Vgl. Hayles 1999, KapitellO. 
66 Vgl. Boden 1996b; König I Grimmer 2001; Grassmuck 1988. 
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~botanisch(m' Strichzeichnungen, die über Reproduktions- und Mutationsalgorithmen 
künstlich selektiert wurden. Ailerdirigs wurde, hier kein Fitnessfaktor fest vorgege­
ben, sondem"Dawkins selbst bzw. der jeweilige Benutzer.Oes Spiels steuert di~ 'Evo­
lution''und bestimmt über Lebenund Tod der Biomorphe; deren gefälligsteFormen 
er selber selektiert,o die unerwünschten verwirft und den Rest vermehrt. Innerhalb vori 
wenigen 'Schritten· entwickelten sich die einfachen Strichzeichnungen in-Dawkins 
Computerprogramm zu diverstm Kreaturen und Figuren - wie Spinnen, Insekten~ 
Fröschen, Fledermäusen, aber auch Kirchenfenstem, Düsenflugzeugen und Physiog-' 
nomien von ihm bekannten Professoren. Nach. anfänglichen Zweifeln. war Richard 
Dawkins von • seinem Computerprogramm. und seinen schöpferischen Potenzen· be­
geistert: "Voiler Argwohn begann ich zu züchten, Generation auf Generatiol) -·und 
von jedwedem Kind, das am meisten wie ein Insekt l!ussah.Mein ungläubiges Stau­
nen' wuchs in gleiche~ Maße ~ie die sich entwickelnde Ähnlichkeit [ ... ]Ich spÜre 
immer noch das Trlu~phgefiihl; das mi~h erfüllte, als ich diese sonderbaren Kreafu-' 
ren zum ·ersten:Mal vor meinen Augen entstehen sah. Ganz deutlich hörte :ich die 
triumphierenden ersten Akkorde von Also sprach Zarathustra [ ... ] in meinem Geist.'' 
(Dawkiris 1987, 78f) 

Unverhohlen· sonnt sich unser digital unterstützter Schöpfer in seinen · Omnipo­
tenzphantasien und wähnt sich als Entdeckungsreisender im' Universum, dessen 
Formen und Gestalten er auf seiner Erkundungsfahrt absteckt und kartiert. Richard 
Dawkins, der 'Vater' der.diversen Biomorphe, war davon überzeugt, dass er seine 
Kreaturen nicht erzeugt, sondern entdeckt hatte, dass sie eben. Variationen bzw. 
"mögliche Perlnutationen eines vorhandenen Satzes von Genen und einer begrenzten 
Anzahi von Mutationen [.• .. ][einesfgenetic space [seien], also als eine Art inathenia­
tischenAtlasses, der alle möglichen Lebensformen topographisch einordnet." (Lery 
1996; 216) Auch fiir Dawkins voiizieht sich Leben bzw. die ganze Natur nach ein 
paar wenigen simplen'Regeln, die zu einer Vielzahlvon-allerdings mathematisch 
bestimmbaren.:... Formen führt, die nach Genpoolen sortierbar sind. Die genetischen 
Algorithmen sollten nun die· Evolution benutzen,• um· den .,prob/ein space'' (Levy 
1996, 217) abzustecken und alle Lösungsmöglichkeiten abzugrasen: "Natureis the 
program; we replicated it,•we own it; we are it. Nature and culture implode into each 
other and disappear into the resultiil.g blackhole; Man™ makes hirllself in a cosmic· act 
of onanism. The nineteenth-centucy transfer of God's creative roJe to natural processes, 
within a multiply' stratified, [ ... ] industrial culture committed to rentless constnictivis111 
and productionism, · bears ·. fruit in· a . comprehensive biotechnological harvest in which: 
control of the genome is control of the game of Iife itself- Jegally, mythically, and 
technically. The stakes are very unequal chances for life and death on the planet." (Ha­
raway 1997, 149f) 
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Was · hier als ·großartiges.· Ausnutzen: natürlicher Mechanismen gefeiert wird, ge­
schiehtauf derBasis einer riesigen Speicher- und Rechenkapazität modernster Paral­
lel: und droßrechner, die in der Lage sind, eine Unmenge von 'Lösungen' durchzti­
r~chn~n, miteinander ru vergleichen und jene auszusortieren, die dem' vorgegebenen 
ZieL .am ~äch~teh' kommen und diese wiederum nach einem Zufallsprogramm zu 
variie~en. Johri R. Koza, eiri Schüler John Hollands; bringt den eigentlichen Trick 
genetischer Algorithmen auf den Punkt: "Allerdings vergessen die Leute die Haupt­
sache bei den genetischen Algorithmen, nämlich die, daß man mit einer großen 
Population arbeitet, also mit Hunderttausenden von Individuen [Progr~lllJl1en; J.W.]. 
Das meiste, was produziert wird, ist schlecht, aber es wird eine Menge probiert, und 
einigds davon isfgut."(John Koza zit. riach Levy'1996; 218) Die'wunderbare Evolu.; 
tion kü~stlich~r Systeme lässt sich so recht einfach alfbreitangelegtes Sortier:,'Ko­
pier~' 'tind Variätion~verfahreri ·auf der Basis • schneller, hochleistungsfähiger Rechner 
erklären:·. ' ' .. -· . . 

Seit John Hollands Eiltwiekhing genetischer Algorithmen gab es eine Menge 
weiterer Versuche, Konzepte i~ Rahmen. des 'evolutionary prognimming ~ nutzbar zu 
machen: Eine '·der Ideen' ist' die' des' evolutiohärim· Wettrlistens.· Sie besagt, dass der 
Zwarig zur . evolutionären ~npassung durch • eine 'Räuber-Beute~ .. oder . Wirt­
Schmaro~er-Beziehung wesentlich erhöht wird, Prozesse der Evolution also· be­
schle~igf werden.: Dies versucht i.B. W. Daniel Hillis auf Problemstellungen der 
Artificial Lif~-Forschung zu übertragen, indem er eine Kci~Evcilution verschiedener 
Programme 'mlt' Hilfe' von Parasiten, die die traditionellen Programme 'bedrohten',. in 
Gang bringeri will'. Diese Interaktion der verschiedenen Programrhe bzw. die Bedro­
huhg der traditio'nelle~ Programme durch 'parasitäre' Programme sollte ZU:r weiteren 
Optimierung·~on'Com{mterprogra~en führen und die Evolution beschieunigeri.67 

... 

,, '' 

~ · .•. t 

67 Vgl. Levy 1996,235-259. 
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;,Leben und Tod erschienen mirwie geistige Fesseln; 
die ich als erster durchbrechen sollte, um damit einen Strom von Licht 

J?igitale Evolution:. Tierra ~ · 

. .in unsere dunkle Welt zu gießen. 
Eine neue Rass~.wUrde mi~h als ih;enSchöpfer s~gn~n; 

. . . viele glückliche und ausgezeiChnete 
Wesen wUrden ihreExi;tenz mir verdanken.'• 

· Ma? W~llstonecraft Sh~lley 

-~- ,: 

I • '. ~ • ,' ' ' ' 

Die bekannteste undavallciertesteVariante.einer digitalen Ev,olution ist,wohl d~rzeit 
.Tom Rays Computerprogramm 'Tierra'. Dieintention Rays ist es, einen ~digitalen 
Ds~h~nger zu ers9haff~n;. n\!~ i~. digitale~ Me~i~ri ein~ Komple~h~t zu' erz~ug~n. 
die in ihrem Umfang mit der des organischen Lebens vergleichbar ist" (Ray 1997a; 
2). Die komplexen Formen seiner 'sy11~etischen Evc:~lutio11'·si.eht Ray, als "ullabhä~-
gige Varianten des Lebens oder desLeben.spr,oze~se~" (e~d.)~ .· , .. ,· ... ; . 

. Thomas Ray ~ält ni~lit viel von .den üblichen Def}ni~io~sv~rfah,re11Y0!1l~eben, _die 
si~h in Biologiebüchern~8 und AL~Beit~ägen häufig in Form eine.s;: w.en11. auch u~:. 
strittenen ~. Katalogs yon M,e~k~alen ·wie Evolution, Reprodukti()n! M~tab9lismus, 
Umweltreaktion etc. ,finden. Ihm zufolge würden ,an einem ·.derart ausgerichteten 
'Leb~ns~Te~t' "[d]ie meistt:n Bei~pi~i~ des ~Künstli~h~~ Leben~~. r::.] scheit~rn. w~nn 
die Merkmalsliste nicht sehr kurz ist." (Ray.1997a,4) Um jedoch im AL-Bereich von 
Leben spr~ch~n~u. k~nnen, reduziert er die. An~orderungen an den Lebe11sbegriffun~ 
hält.es dellle11tspre~he11d für ausreichend, wenn sich, "eill·<?chtes Vor~o'mmnis im 
Sinne irgendeines der Merkmale.der Liste zeigt." (Ray 1997a,A;H.v.m.) Dieses 
Vorkominnis gilt. ~~ar ~dann nicht ~ls lebendig, aber es trägt i~e~h·i~ ein· "echtes 
Merkmal des Lebens" (Ray 1997a, 5)~ DieserLogik zufolge sind künstliche KJ:eatu­
ren nicht .Simulationen des Lebens, sondern sie sind als "Bestandteile .einer AL-

. - .. _. .. , ' .. -

Softwaresynthese alseigenständige Objekte und nicht als Symbolefür etwas ande-
res" (Ray 1997a, 5) zu begreifen- und damit auch als Teil der Biologi~. Wenig ist 
hier von der. vielbeschworenen Überwindung des Red~ktionismus m~derner Natur­
wissenschaften durch 'holistische Ansätze' der AL-Forschung zu spüren. Kurzerhand 
definiert Ray Softwareprogramme zu eigenständigen Objekten, insofern sie einzuvor 
isoliertes Merkmal des Lebens tragen. Die Behauptung, dass diese künstlichen Krea­
turen eben Manifestationen und keine Sirnutationen des Lebens sind, ist klassisches 
Produkt eines Reduktionismus', der seine problematische Dimension .erst dadurch 

68 Vgl. Mayr 1998; Campelll998. 
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bekommt,' dass . er ignoriert oder· verleugnet wird und das reduktionistische Modell 
mit der Realität verwechselt wird . 

. Thomas Ray ist einer der wenigen Biologen, die sich im Bereich AL engagieren. 
Während die meisten Biologinnen AL-basierte Programme allenfalls als .hübsche 
Simulation:von niltürliehen Prozessen akzeptieren, die den Biologieunterricht berei­
chern können,' versteht Ray seine· Forschungsarbeit in der Evolutionsbiologie. bzw. 
Ökologie und . in ·der AL-Forschung • als· komplementär: Auf der vierten Artificial 
Life-Konferenz 1994 hielt er einen Vortrag mit dem Titel 'A Proposal to Create Two 
Biodiversity Reserves: One Digitaland One Organic', Seinen Plan zur Erhaltung der 
Biodiversität der Regenwälder in Costa Rica und die Aussetzung und Ausbreitung 
seines Softwareprogramms 'Tierra' im Internetzielt fürihn mehr oder weniger auf 
das Gleiche: Beidesmal' geht es um die Erhaltung bzw. ·Erweiterung der Diversität 
von ·Lebensformen . - einmal. auf der Basis von Kohlenstoff; das anderemal. auf der 
Basis von· Silizium: ;In. radikaler· Weise. werden hier. natürliche Lebensformen und 
Computercodes parallelisiert, wobei die Begriffe der Natur und des Lebens gründlich 
umdefiniert werden. Für diese . Umdeutung bedient sich Ray auch naturalistischer 
Erzählstrategien,. um· eine möglichst große. Nähe zwischen natürlichen und künstli­
chen Prozessen zu suggerieren. Das jeweilige Computerprogramm- nicht nur 'Tier-. 
ra'- wird in ein evolutionäres Szenario umgedeutet, wie es üblicherweise nur natür­
lichen Systemen unterlegt wird: .~The narratives translate the operations of computer 
codes into biological analogues that make sense of the program logic. In the process, 
the narratives alter the binary operations that, on a physicallevel, amount to changing: 
electronic polarities, transforming. the binary. operations into . the high drama of. a 
Darwinian struggle for survival and reproduction." (Hayles 1999, 225) 

Thomas Rays Darstellung von .~Tierra' ·ist womöglich eine. der ausgefeiltesten 
Umsetzungen: einer .naturalistisch .verfahrenden Erzählstrategie. ·Das System: ~Tierra' 
bzW. seine Maschinencodeprogramme befinden sich laut Ray in. einem ständigen 
Wettstreit•um•Speicherplatz.und Prozessorzeiten, da· sie ihre Kopien ·im RAM­
Speicher. des Computers· anlegen und· die Replikation··. selbst· wird durch • die CPU · 
(Central Programming Unit = zentrale Recheneinheit) des Computers ausgeführt. Der 
RAM-Speicher- deriRay auch'Suppe' (im Sinne von 'Ursuppe'?) nennt- stellt für' 
ihn das Analogon des geographischen, materialen Raums dar, während die CPU-Zeit 
letztendlich die Energie darstellt. Genetische Variaton bzw. Mutation soll durch sich 
zufällig· verändernde ·Bits im, Maschinencode sichergestellt. werden •. Dies sind • die 
Spielregeln dec'Tierra'-Welt;·. dann kann· es mit der digitalen Evolution losgehen: 
,,Die: ComputerweiLwird mit einem einzigen digitalen Organismus~ als 'Urahne'. 
geimpft. Es ist ein Maschinencodeprogramm mit 80 Bytes, das sich zuerst selbst 
prüft, um seine Größe und seinen Ort im Speicher festzulegen. Es weist dann seinem 
Kind einen freien Speicherplatz zu, indem es das Speic~erveiw,altungssystem des 

" l ' ', I, .-'." ~ ' .. 
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darwinistischen Betriebssystems benutzt.:Dann kopiert.es Bytefür Byte seinen Code 
von sich auf das Kind. Nach der Replikation entläßt es das Kindprogramm als einen 
unabhängigen Prozeß.".(Ray 1997b, 2) ., ; ·' :-: 

Damit der Computer nicht im Laufe der Zeit der Datenflut erliegt; hat Ray auch 
einen Tod in sein System eingebaut, den er ganz klassisch deri·'Schnitter' nenntund 
der die Aufgabe hat; die ältesten bzw. am schlechtesten angepasstenProgranime zu 
'töten·~ In diversen Testläufen sieht dann Ray eine eigene Ökologie künstlicher Le~ 
bensformen in 'Tierra'.entstehen: Er 'entdeckte' 22-byte-Programme und 45-byte~ 
Parasiten, deren Wirt der Urahne war genauso wie Hyperparasiten, die·wiederum in 
der Lage sind, CPU-Zeit von den· Parasiten zu. stehlen. Last. not least behauptet er 
auch die Entstehung von 'Immunsystemen' von Maschinencodepmgrammen,· die 
versuchen, so ihre Parasiten loszuwerden .. Neben· diesen 'ökologischen .Anpassun-

/ ' 

gen', die ausder Interaktion der diversen Programme resultierten, stellte:Ray auch 
Optimierungen fest, die einfach Innovationen in den individuellen Algorithmen be-. 
deuteten und sie effektiver werden ließ: •. . . ... ''. ' ' 

Die Entstehung einer solchen breitgefächerten Diversität von Programmen 
schreibt Ray der Offenheit seines. Evolutionssystems zu, in dem es -.ähnlich wie 
Larry Yaegers ·'PolyWorld'69

.- keine festgelegte, externe Fitnessfunktion der Pro­
gramme gibt. Dies ermögliche es besonders gut, die natürliche Evolution riachzukon­
struieren. Als einziges Fitnesskriterium wird "die Möglichkeit,•genetisches Material 
zu replizieren oder.an künftige Generationen weiterzugeben'? (Ray.1997c, 1) festge­
legt.70 Die digitale 'experimentelle Evolution' "sollte .frei die Möglichkeiten ohne die. 
Last der menschlichen 'Steuerung' durchspielen können." (Ray 1997d, 3) Die Ent-. 
wicklungder digitalen Evolution soll·genauso offen ablaufen wie sie sich der Evolu-
tionstheorie zufolge auch iri der Natur abgespielt haben soll> , , "· 

Nicht nur die naturalisierende Rhetorik vori Thomas Ray ist beachtlich, sondern 
auch seine Visualisierungskünste bei der Gestaltung von 'Tierra'; Ein fünfzehnjähri­
ger us~amerikanischer. High-School-Schüler, der immerhin mit Computern gmßge­
worden ist, schildert seinen Eindruck von ~Tierra' folgendermaßen: ;,[lt makes me 
feellike; J;W.] looking at cells through an electron microscoped know that it is all 
happening in the computer, but I have to keep reminding myself; You set it up and 
you Iet it go.' And a whole world starts: I have to keep reminding myself that it isn 't 
going to jump out of the'machine." (Turkle 1996a,· 162) Und er fährt fort!· "I dreamt 
that I would find little animals in there. Two times Iranitat night, butit'snotsuch a. 
great idea becauselcouldn't really sleep." (ebd.) Natürlich lässt sichviel über'die 
Phantasien von Jugendlichen räsonieren, über die gesellschaftliche Bedeutung ihrer . 

. ' ~ -,'. 

69 Vgl. hierzu Yaeger 1993; Levy 1996. .. 
70 Was wied~rum an Dawkins The~en in 'Das egoistische Gen' erlnnert; vgl. Dawki~~ l978. · 
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Imaginationen und 'Wunschträume. Dennoch scheint mir ihre .Wahrnehmung AL­
basierier Computerspiele doch einen Trend. bezüglich der Grenzverschiebung von 
Fiktion urid Realität anzuzeigen; der durch die phantasmatische Rhetorik der Tech­
nowissenschaften . genauso unterstützt wird wie durch die Geschwindigkeit ihrer 
Entwicklung. Es ist ein klassisches Beispiel der Verschmelzung von Phantasie, Er­
kenntnis und Apparatur; wie sie nur in derTechnoscience denkbar ist. 

; AufjedenFall scheint Tom Rays 'Tierra~ bei manchen Benutzern geilau den Ein­
druck hervorzurufen, das • dei:n ·• (Fern-)Ziel: der· starken·· Version. der .. • AL~ Forschung 
entspricht: "Das endgültige Ziel beim Experimentieren mit Künstlichem Leben wäre 
es, 'Leben'in einem anderen Medium zu erschaffen, idealerweise in einem virtuellen 
Medium, wo das Wesentliche des Lebens vonden Details seiner Erfüllung in irgend­
einem Modell abstrahiert werden kanri. Wir würden'gem Modelle.'bauen/die so 
lebensecht sind,· daß sie aufhören, Modelle des Lebens zu sein, ·und statt dessen Bei­
spiele für das Leben selbst werden.".(Langton zit. nach Levy 1996, 107) Offensicht~ 
lieh ist auch· für: mariehe Programmbenutzerinnen: die ~vitaL force: .. (Langton nach 
Turkle 1996a, 151) spürbar, wie sie starke Vertreter der AL~ Forschung ihren künstli­
chenWeiten zuschreiben! Während also ein Spiel wie 'Blind Watchrriaker' eher dem 
Benutzer durch die selbstherrliche· Selektionsgewalt das Gefühl gegeben hatte mit 
gottgleichen Potenzen ausgestattet zu sein, schafft es 'Tierra', die subtileren Imagina­
tionen bei den Benutzerinnen anzustoßen, die nun den Eindruck bekommen; dass sie 
nicht das System von außen manipulieren bzw. eine Evolution von ~außen~ veranlas­
sen, sondern dass sie nur zusehen wie das System unbeeinflusst von ihnen emergiert, 
sich auszudifferenziert und agiert - ganz ohne ihr Zutun. Das ist•wahres 'Leben: "If 
there was a god, it was in the system" (Turklei996a, 162). : ~ 

ALife in der Öffentlichkeit·, 

Trotz: der ' zunehmenden· Erosion ·der Mensch-Maschine-Distinktion ·im Zuge der 
Theorien und Praktiken der.AL~Forschung im besonderen als auch der Life Seiences 
im allgemeinen finden die:neuen Entwicklungen zumindest der AL-Forschung er­
staunlich wenig Beachtting·in der Öffentlichkeit. Während es eine breite Diskussion 
über die Diskurse und Praktiken·'der Geri- urid Reproduktionstechnologie bzw. der 
Biowissenscliaften ·und Medizin· gibt; lässt sich i eine· gesellschaftliche· Debatte über 
Potentiale und Gefahren vori Robotik, · KI. und AL gegenwärtig· kaum ausmachen -
allenfalls. finden· sich Überlegungen· zu· den Effekten der zunehmenden Automatisie­
rung ' sowie ( lnformatisierung von . Gesellschaft. • ·Der 'Anspruch der . Artificial Life­
Forschung, neues Leben auf synthetischer Basis hervorzubringen, lockt offensicht­
lich niemanden hinter dem Ofen hervor. Die Statements mancher Computerfreaks, 
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dass Computerviren lebendig seien oder dass in ihren.lebensimulierenden Software­
Programmen. eine;,' vital force ~ ; spürbar sei, .löst allerhöchstens Erstaunen oder ein 
ironisches .Lächeln .aus .. Bis· heute gilt das Forschungsfeld Artificial: Life. eher als 
Spiel wies~ für überspannte Biologen, Physikerinnen und Informatiker. Der eminente 
Beitrag dieser Disziplin zu neuen Formen der. Künstlichen Intelligenz, der. Compu­
terprogrammierung, der Robotikund v.a.m; die in radikalerer Weise als jemals zuvor 
die Grenzen zwischen Mensch und ;Maschine; zwischen dem Lebendigen und dem 
Technischen unterminieren; wird in der Öffentlichkeit kaum wahrgenommen. . , 

Es lässt sich lange spekulieren;.worauf diese Haltung basiert: ob sie in der .eher 
positiven Besetzung derJnformationswissenschaften in den letzten zwei Jahrzehnten 
gründet. oder ·in der· anscheinend größeren Distanz .. der. AL-Projekte ·zu· spezifisch 
menschlichen Domänen. Die Simulation.der.Evolution.von Ameisenkolonien, Vogel­
oder Fischschwärmen; wie sie z.B: in Computerspielen oder in Videos für den Schul~ 
unterriebt zu bewundern sind, erscheinen harmlos - schließlich .verlassen diese tech­
nisch reproduzierten Ameisen, Fische oder. Vögel nicl1t den Bildschirm: Hier finden 
keine· Freilandexperimente statt. Und selbst die Computersimulation menschlicher 
Evoh.ition ·scheint nicht mehr als ein Spiel zu sein,. ein· hilfreiches .Instrument zum 
besseren.· Verständnis historischer biologischer. Prozesse. ·Das einzig Ärgerliche an 
den Praktiken der AL-Forscher scheinen die Computerviren zu sein, die aber. primär 
als ein immanent technisches Problemwahrgenommen werden: ,;Ifpeople see A-Life 
as a practical threat (in the form of computer viruses), not a philosophical one, this 
maybe because discomfort arises only. when A-Life pushes into human-like intelli-
gent behavior.'~ (Turkle l996a, 153) : • · . · :; . 

Sieht man aber geilauer hin, wird schnell deutlich,.dass die Ansätze. und Metho­
den der ·AL-Forschung - nicht nur durch die Computerspiele wie 'SimLife' oder 
'Tierra' - in den alltagsweltlichen Diskursen nicht zu unterschätzende Folgen zeiti­
gen, da sie zu einer radikalen semiotischen Umschreibung des Lebensb~griffs beitra-. 
gen. Ebenso hat die AL-Forschun!rheute einen großen.und wesentlichen Anteil an 
der biokybernetischen Grundlagenforschung und :leistet wichtige und relevante Bei~· 
träge zu einer radikaloptimierten Robotik, zur Computerprogrammierung,.aber auch 
zur KI-F orschung. Nachzuprüfen· wär,e z.B., • inwiefern. die • Diskurse· und Prll:ktiken 
der AL~F:orschung nicht auch Auswirkungen auf den•Bereich derthe~retischen Bio". 
logie haben. poch noch scheint diese Entwicklung kaum wahrgenommen zu werden. 
Was Sherry .. Turkle 1996 schrieb; gilt auch· zu großenTeilen heute noch: "A-Life is 
[ ... ] developing within a seeming culturalcontradiction. It poses a much more radical 
challenge than AI ever posed (not just to the uniqueness of human intelligence; but to 
biologicallife itselt). ,Yet people seem to be taking it muph less personally.'.:. (Tu~kle. 
1996a, 153) ,., . l ... ·• ':! , ;: , 

'"; .. · 
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Über die Gründe, warum die aktuellen Entwicklungen als auch die Visionen in AL­
Forschung~urid Robotik kaum kritisch diskutiert werden, kann ich hier nur Vermu­
tungen' anstellen; St~veri Lery behauptet, dass'womöglich weiterhin ein alltagswelt­
li~h-vitalisti~ches Verständnis .von Leben die,'örfe~tliclib Meinung bestimmt, so dass 
die Atlstreng\tngen cliese~.F~~scherlnnen' al~_~bsurdgelten und die Visionen als unre­
alistisch eingeschätzt werden: _"Es ist naheliegend anzunehmen, diese unvorstellbar 
große Gefahr - die ja nichts weniger als das Ende der Menschheit, vielleicht sogar 
das der gesamten Biomasse bedeutet- habe eine gewaltige Woge der Opposition 
gegen Künstliches Leben ausgelöst.- Nichts dergleichen ist· bisher ·geschehen. ·Das 
kann wohl weniger in einem Mangel an erschreckenden Aussichten begründet sein, 
ais j ~iel~ehr' in dem weit ~er~r~itet6n' Gl~ube'n: Die~, i~t i ~~·nicht ~Öglich.;, ''(Lery 
1996,414) .~·~! 

·-Eine andere mögliche Deutung wäre, dass die Produktion von künstlichem Leben 
durchaus Hoffnungen schürt und alte Träume von Transzendenz und Körperlosigkeit 
neu belebt. Und vielleicht wirkt auch im Zeitalter der Technoscience aufgrund der 
posthumanistischen Umschreibung der Konzepte von Leben und Natur, aber auch' 
von Mensch und menschlicher Subjektivität die neue Hybridisierung von künstlichen 
und natürlichen Welten nicht mehr(nur) als bedrohlich. Wie Katherine Hayles g'anz 
richtig schreibt, sind wir nicht Cyborgs und post~ humangeworden aufgrund 1mserer 
Verschmelzung· mit Maschinen;· sondern· aufgrund 'einer. sich zunehmend · durchset­
zenden neuen · Subjektivitätskonzeption, .·die alte Vorstelhingen von Identität;' Ganz­
heit und Reinheituntergräbt:Womöglich ist diese Entwicklung auchUrsachefiir dili 
zunehmend schwächer werdende Kritik im den Gen_. und Biotechrlologien: Sicherlich· 
ist aber auch die Bei-ühtÜngsangst mit diesen technologischen Innovationen geringer, 
weil wir es hier mit dem Bereich der Hard- und Software, nicht aber mit:Wetware'• 
zu tun haben: · ' · . , · ,. · 

.I.; 
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. , . , . · .. V. on einer kapitalistisch-produktivistischen 
, . Ge~ellschaft zuei!ler neokapitalistischen; kybe111etischen Ordnung,[ ... ]: 

... ·.. • . . das ist die Mutation, der die biologische Theoretisierung 
des.Codes die Waffen liefert. [ ... ][S]ie ist das Ergebnis. einer Geschichte~ 

· • ·. : '' in der ~acheinand~r Gott, der Meri~~h, der Fortschritt 
~nddie Geschichte selbst wgunstendesCodes gelit~rben sind,[.~.]" 

Jean Baudrillara 

''\; 

II. NatUr als' dezentrie~es,' rrmltiples• Subjekt' Zwischen 'chaös 
und Örclm.ing · · · .. · ·· · · · · · · 

Viel~ weitere bizarre.und spannende Geschichten ließen sich über die AL-Forschung 
erzählen, :.die so eifrig versucht, ihre .'Lebensprinzipien • technisch umzusetzen;. um 
künstliches LebeninComputem oderauch Robotern zu erwecken. Um diese Trans­
aktion plausibel· zu machen,' finden radikale Umdefinitionen zentraler. Konzepte der 
Technoscience statt wie etwa 'Natur'; .:Leben', 'lebendig' etc. · : , 

Mich interessiert an den Geschichten der AL~ Kultur vor allem wie derNaturbeg­
riff der .Technowissenschaften: verschoben wird. Diese veränderten und mehr oder 
weniger offen • zu ·Tage tretenden . Vorstellungen· von. (lebendiger)· Natur· im Diskurs 
der Artificial Life zu erkunden, war und ist meine Intention. Die Fragen .lauten,. wie 
so oft in neuerer Wissenschaftsforschung: Wo verlaufen in diesem Diskurs. und sei­
nen Praktiken die. Grenzen zwi.schen künstlich und natürlich?. Wie und als was wer~ 
den die.Eigenschaften des Lebendigen präsentiert und repräsentiert? Wer bzw. was 
ist dieser 'Gott' im System? Wie wird die Fusion von Mensch bzw. Organismus und 
Maschine bewerkstelligt -:-.und was fiir eines Naturbegriffs und entsprechender For­
men der Repräsentation bedarf es hierzu? 

Nachdem ich bisher primär auf die historische Entwicklung und. Ausformung. der 
Praktiken der AL-Forschung und auf einige dieser Programme eingegangen bin, 
möchte ich im folgenden zentrale Konzepte und Begriffe im Kontext der Naturvor­
stellungen der AL-Forscherlnnen untersuchen- wie etwa Selbstorganisation,.Emer­
genz, Evolution und Information .. 

Basale Selbstorganisationsprozesse werden schon flir die unbelebte. Materie re­
klamiert, die sie wesentlich prägen. Der Mathematiker und Philosoph Klaus Mainzer 
beschreibt das folgendermaßen: "Bereits in der 'unbelebten' Materie der Atome und 
Moleküle Jassen sich konservative und dissipative Selbstorganisationsprozesse 
nachweisen, die vom Aufbau der Kristalle und molekularer Riesencluster über Wol-
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ken-.. und Strömungsmuster bis zu pulsierenden chemischen Uhren reichen; Auf mik­
roskopischer Ebene ' finden. dazu bereits , Selektionsvorgänge statt, ·bei denen. sich 
bestimmte atomare odermolekulare Reaktionsmuster durchsetzen und dem gesamten 
materiellen System ihre Ordnungsmuster aufprägen." (Mainzer 1996,. 78) 

· Die Natur organisiert sich spätestens in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts 
selbst. Doch während in der Kybernetik der. 40er und 50er Jahre das Gewicht mehr 
aufder Vorstellung von Homöostase bzw. Fließgleichgewicht lag und in den Selbst­
organisationstheorien der 60er und ·70er Jahre von Maturana urid Varela das (eher 
statische) Prinzip der Selbstproduktion bzw. Autopoiesis natürlicher Systeme zentral 
waren71

, liegt der Fokus der Artifical Life-Ansätze der 90er Jahre- im Kontext der 
Theorie nichtlinearer ·Systeme· bzw. Chaostheorie -·auf dein Aspekt der Emergenz, 
der Evolution·und der Komplexität. Bei der Untersuchung der lebendigen. Natur ist 
der Aspekt der. Neuerung und Unvorhersehbarkeit in den Mittelpunkt gerückt, der fiir 
die Forschung nutzbar gemacht werden soll, die nun auch nichtdeterministische, 
komplexe Systeme berechenbar machen will. 
,• Die Autopoiesistheorien hatten aufgrund der. Überbewertung der Funktion von 
Evolution; Reproduktion und. genetischem Code bei der. Bestimmung· der Charakte­
ristika biologischer Systeme in den biologischen· Theorien ihrer Zeit,· das· kontinui" 
tätssichernde Moment der Selbstorganisation mit Betonung auf die Selbstproduktion 
der ·Organismen ·stark gemacht. . Genau • dies führte . wiederum zu schwerwiegenden 
Problemen, wenn evolutionstheoretische und molekularbiologische Prozesse erklärt 
werden sollten; Es blieb unklar, wie die durchgängige Selbstproduktion eines natürli­
chen Systems bzw. einer 'autopoietischen Maschine' (Maturana) während evolutio­
närer Entwicklungsprozesse hindurch vorzustellen sei. Der Molekularbiologie zufol­
ge ändert: sichbei evolutionären Prozessen ja gerade die Art und Weise der Organisa­
tion des Systems und nicht diemateriale Grundlage, wie Mahirana und Varela es mit 
ihrem Konzept' der natural di-ift zu erklären suchten.72 Aus einer molekularbiologi­
schen Perspektive • ;_ also einer, die aus einer submikroskopischen Sicht argumentiert 
und agiert73 

- bleibt es während evolutionärer Prozesse bei der immer gleichen mate­
rialen·Grundlage, nämlich den vier Nukleotiden (A, C, G, T); die sich•im Gefolge 
dieser· Prozesse verschieden zusammensetzen.· . ·. 

Während die alten Modelle des Fließgleichgewichts in der Kybernetik Prozesse 
inrierhalb; geschlossener.· Systeme und die Autopoiesistheorie die Kontinuität 'der 
Prozesse und oie Ontogenese natürlicher leberider Systeme erklären konnten, geht es 
nun in den Hightech-Diskursen des Alife um die Erklärung 'des Neuen, Spontanen, 

71 Vgl. Hayles 1999, Kapite16. 
72 Ausfilhrlicherhierzu vgl. Hayles 1999, 151ff. 
73 Zur submikroskopischen Perspektive der Molekularbiologie vgl. Kay 1996, 89f. 
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der Entwicklung undVeränderung. Zentrales Thema ist die Wechselbeziehung von 
Statik und Dynamik, von. Kontinuität. und Veränderung, von Ordnung und Chaos. 
Die· Frage. ist, ob und vor allem. wie diese Bewegungen· des· Spontanen, die Entste­
hung von Neuern .mathematisch-physikalisch· oder auch: biochemisch handhabbar 
bzw. beschreibbar ·werden, diese ,Wechselwirkung von Ordnung urid Chaos •sich 
gesetzmäßig fassen lässt. Das Moment des Spontanen, das noch im 19. Jahrhi.mdert 
(und weit darüber hinaus) in:lebensweltlichen Kontexten als.das .Charakteristikum 
des Lebendigen galt und das die,Thermodynamik durch die Fokussierung auf1Stoff­
wechselprozesse zu bannen suchte; scheint mit einem kybernetischen bzw.jnforma­
tionstheoretischenVerständnis des Organismus wieder interessant, weil fassbar zu 
werden: Insofern die Seihstorganisation universale,. stabile - eben informationstheo­
retisch definierte~ Muster der Entwicklung und desyerhaltenseines jeden Organis­
mus.unabhängig von seiner materialen.Verfasstheit garantiert, wird Spontaneität als 
Übergang von einem stabilen Muster zum nächsten verstanden und damit nachvoll­
ziehbar bzw. eventuell herstellbar. Zwar sind die Effekte der Emergenz nichtvorher­
sehbar, aber immerhin scheint das Phänomen der Emergenz selbst evozierbar. Genau 
darauf zielt die Artificial Life-Forschung.,Mit Blick auf die künstliche Intelligenz 
schreibtder'AL-Forscher W.·Daniel Hillis: "Emergenz bietet einen Weg an; um an 
physikalischer Kausalität festzuhalten, während sie gleichzeitig die' Unmöglichkeit 
einer reduktionistischen Erklärung des Denkens [und des Lebens; J.W.] behauptet.') 
(Hillis 1996b, 170}74 

' In diesem Balanceakt zwischen Momenten der Statik bzw. Kontinuität (Selbstor­
ganisation) und der Dynamik (Emergenz, Evolution) verliert die so lange als bedroh­
lich wahrgenommene Entropie dann auch ihren Schrecken: Leben wird als Gratwan., 
derung . auf. einem schmalen· Pfad zwischen Ordnung. und . Chaos verstanden:·. ;,Das 
Schlüsselelement des Lebens - der. ausgewogene Komplexitätsgrad, durch den es 
möglich wird, der Entropie ein Schnippchen zu schlagen - .. balanciert auf einem 
schmitlen ~Grat.. Am Steilhang zu seiner Linken lag. ein unfruchtbares· Gebiet, ·• das 
nichtausreichend mit Informationen versorgt.wurde, zu seiner Rechten befan~ sich 
ein reißender Strudel; in dem die Informationen so wild durcheinandergewirbelt 
\vurden, daß das Chaos die Herrschaft übernommen hatte." (Levy.1996, 137f.) Mit 
diesem Modell wird die informationstheoretische Sichtweise noch weiter.ausgebaut: 
Während die beiden ·Hauptsätze. der klassischen Thermodynamik die "qualitative 
Vielfalt der Energie.und ihre [irreversible; J.W.] Tendenz zur Degradation'~ (Prigogi-' 
neJStengers 1986, 131) zum.Thema haben;'wird Entropie im Kontext der:Theorie 
komplexer nichtlinearer Systeme, der Kybernetik und der Informationstheorie weni-

' . ' ', ' / 

74 Offensichtlich istfür ihn die Nichtvorhersehbarkeit der Ergebnisse emergent~r Proze~se ausrei­
chend für die Annahme, dass es sich um ein nichtreduktionistisches Erklärungsmodell handelt. · 
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ger 'als Abnahme der Ordnung von Energie beim Wärmetransport, sondern als Ab­
nahme ·der Ordnung von • Information verstanden; Damit erhält Entropie eine· viel 
allgemeinere Bedeutung. Sie wird eine·Wahrscheinlichkeitsfunktion, denn alle ge~ 
schlosseneu ·Systeme tendieren jetzt von der Ordnung hin zum Chaos: Entropie lässt 
sich nun als Verhalten der verschiedensten Systeme beschreiben '- nicht mir solcher, 
die mit Wärmetninsport· in Verbindung gebracht werden75

• Ordnung wird generell 
zum rechten Maß an Information- an der Grenze von Informationstriangel (Starre) 
und Informationsüberfluss (Entropie). Der Informationsüberfluss bzw;. die•Entropie 
kann· aber gleichzeitig ·auch Information bedeuten; In· der Informationstheorie: wiid 
Information sowohl mit Ordnung als auch mit Chaos in Verbindung 'gebracht: "lf 
information is pattem, then noninformation should be the absence of pattern, that is; 
randomness.·This Commonsense expectation ran into unexpected complications when 
certain developments: within infomiation theory • implied that infoi:mation could be 
equated with randomness as.well.as with pattern.· Identicying information with both 
pattem and randomness proved tobe a powerful para:dox,.Jeadingto the realization 
that in some instances; an infusion of noise into a system can cause it to reorganize at 
a higherlevelof complexity." (Hayles 1999, 25) · , . 

Die 'Störung'. (der. Selbstorganisation) eines natürlichen oder künstlichen Sys­
tems durch Rauschen, Chaos bzw. 'falsche', Information wird nun so interpretiert, 
dass dies u.U. zur Entstehung von Neuem, zur Höherentwicklung und Komplexität 
fuhrt; In gewisser Weise wird nun die Entropie- zumindest partiell- kreativ bzw; 
produktiv. · 

Das· Moment, um· den· sich die Eigenschaften des· Lebendigen: in den Diskursen 
der·AL-Forschung aber zentrieren; ist das der Selbstorganisation. Das.Mantra der 
AL-Forschung bei der Bestimmung von Natur.:. auch nicht-lebendiger -lautet: "Le­
ben istnicht eine Ansammlung von Materie, sondern das; was diese Materie organi­
siert." (Levy 1996, 294} Sie garantiert eine stabile Grundlage fiir die Beschreibung 
der Dynamik, der Evolution, der Entstehung von Neuem. Selbstorganisation wird als 
Muster verstanden ..;; man denke an die vorher zitierten 'atomaren oder molekularen 
Reakticinsmuster', die der Materie ihre Ordnungsmuster aufprägen. Dieses Verständ­
nis von Leben als Selbstorganisation schließt nun nicht mehr - wie noch bei Matura­
na - Prozesse der Veränderung aus .. 

Um aber die universale Anwendbarkeit der stabilen Muster der Selbstorganisati­
on auf dili ganze Natur garantieren· zu. können,. muss die materiale· Verfasstheit der 
jeweiligen Organismen und Entitäten von marginaler Bedeutung sein. Die Muster der 
Selbstorganisation, die - in unterschiedlich komplexer Form - die komplette Natur 
durchziehen, sind das bestimmende Element. Diese informationstheciretisch· foilnu-

. ' 

75 Vgl. Hayles 1999, 101. 
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lierten Muster liefern die Gesetze, mit deren Hilfe man die lebendige wie tote Natur 
in ihrer. Logik begreifen, mathematisch-physikalisch und biochemisch rekonstruieren, 
produzieren, weiterentwickeln und zu autoevolutionären Sprüngen veranlassen kann. 
Dabei wird ni_cht bestritten, dass diese Operationalisierung einer materialen.Grundla­
ge bedarf, aber es wird davon ausgegangen, • dass die jeweilige Beschaffenheit dieser 
materialen Grundlage fiir die Prozesse der Selbstorganisation; der .Emergenz etc. 
irrelevant sind: "Die mathematischen Symmetrien von Elementarteilchen oder Mole­
külen. sind zwar unabhängig. vom jeweiligen stofflichen Träger definiert. Um aber 
physikalisch oder chemisch wirksam werden.zu:können, bedarf es einesjeweiligen 
materiellen Trägers, Die mathematische Struktur einer Information oder eines Com­
puterprogramms ist zwar unabhängig von einem stofflichen Träger definiert. Um 
aber als Information oder.Programm,wirken zu könn~n, bedarfeseinen materiellen 
Trägers - sei es in den Genen einer Zelle, auf biochemischer. Grundlage von Gehir~ 
nen oder mit den elektronischen Materialien herkömmlicher Computer." (Mainzer 
1996, 87) Nur vage deutet Mainzer im Anschluss daran an, dass sich- wieAristote­
les schon wusste- "begriffliche Unterscheidungen wie 'Stoff' und :Form~. aufver­
schiedene Funktionen und Prinzipien der Natur [beziehen; J.W;], die aber voneinan­
der abhängen und keine separierte Existenz besitzen." (Mainzer 1996, 87) Nichtsdes­
totrotz wird von der Materie nur als Träger gesprochen. 

Diese .Trennung von Stoff und:Form, von Materie und Information reproduziert 
eine uralte ·Polarisierung .. und •. Hierarchisierung innerhalb westlichen. Denkens. Ihr 
zufolge ist Stoff nichts als Material, das passiv ist und dem eine Form aufgeprägt 
wird. Die Form ist das Kreative, das entscheidende und aktive Moment. Zumeist war 
und ist dann ersteres als 'weiblich' und letzteres als 'männlich' gekennzeichnet. 
Diese· Argumentation· findet sich von Aristoteles' Zeugungstheorie bis zur. Entwick­
lungsbiologie und setzt sich auch in vielen kosmologischen Schöpfungs- und Welt­
ordnungsvorstellungen innerhalb der Philosophie76 bis zum heutigen Tag fort.;7 

Die Natur teilt sich in dynamische, nichtlineare, emergente und gleichzeitig probabi­
listisch nachvollziehbare. Prozesse der Selbstorganisation auf· der einen Seite. und 
einer· statischen, •. passiven, und hinsichtlich ·der dynamischen ··Prozesse. indifferenten 
Materie ·als Informationsträger. Die tote Materie liefert • die kleinen und kleinsten 
Bausteine, die nach logischen Regeln im Rahmen komplexen .Verhaltens organisiert 
werden. Die Doppelgleisigkeit von sowohl materialer Offenheit und einer informati-

76 Vgl. Klingerl995b, 43ff. . 

77 Ein schönes Beispiel filr eine derart naive Konzeption der Natur-Kultur-Interaktion, in der u.a .. 
das Neugeborene als tabula rasa verstanden wird, dem es Fonnen aufzudrücken gilt, lässt sich 

bei Viiern Flusser nachlesen; vgl. Flusser 1993, 69ff. 
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anstheoretischen Beschreibung von Evolution und Emergenz. als auch. eine formale 
und reduktionistische Bestimmtheit universaler Selbstorganisationsprozesse ermögli­
chen die theoretische Beschreibung und Operationalisierung von komplexen d}'nami­
schen Systemen; Die Kategorie des.Werdens, der Möglichkeit und der Spontaneität 
werden für die Logik der Technowissenschaften .riun fassbar.78 Die Offenheit der 
Materie bzw. die angebliche Irrelevanz der jeweiligen materialen Grundlage garan­
tiert zudem die Möglichkeit zur Übertragung dieser neuen 'Naturgesetze' auf künst­
liche Systeme. :. · 

Bei Mainzer. wird zwar noch -·wenn auch etwas vage - darauf hingewiesen, dass 
Muster der. Selbstorganisation sich je nach • materialer Beschaffenheit verschieden 
ausbilden. Dennoch sind die Muster wohl das Primäre, die sich einer Materie aufdtil~ 
cken, welche wiederum als elastisch und passiv verstanden wird.· Zwar sind auch die 
Muster• der Selbstorganisation: flexibel gedacht, doch werden diese wohl eher als 
aktiv anpassungsfahig, dynamisch· und· im eigentlichen· Sinrie ·innovativ vorgestellt. 
Materie bleibt.dagegendas tumbe,.passive Trägerelement, das· nichts relevantes zur 
Evolution, zur Ausbildung von. Komplexität beiträgt und den emergenten Prozessen 
äußerlich. bleibt. Die Materie steuert allein die ·Grundlage· bei, auf der. emergente 
Prozesse ablaufen.- In der Logik der Thermodynamikwieder AL-Forschung kann 
die Materie' auch schlecht etwas zu evolutio'nären und emergenten· Prozessen beitra­
gen, insofern sie diesen Theorien zufolge in der Grundstruktur gleich bleibt urid sich 
der jeweiligen Form des Energieaustausches bzw.· den Mustern der Selbstorganisa­
tion entsprechend ausbildet. Genauso wie in der Thermodynamik ist Totes urid Le­
bendiges auch·.in den ·selbstorganisationstheorien .der. AL-Forschung miteinander 
konvertierbar, lassen sich Übergänge zwischen Organismus und Maschine herstellen: 
Die ist nun in einem noch umfassenderen Maße möglich, insofern alles Seiende nicht 
primär in der Kategorie der Energie, sondern der Information gedacht wird - was deri 
Übergang zwischen 'toter und lebendiger Natur, ,zwischen Mensch und Maschine 
glatter werden lässt: Nicht von urigefahr findet sich die Kategorie des Stoffwechsels 
als Kriterium für Lebendig-Sein immer seltener im Diskurs der AL-Forschung. Die 
Parallelisierung des organismischen. Stoffwechsels mit Vorgängen • des Energi'eaus­
tausches war immer als schwierig empfunden worden79:und insofern ist esgüllstig, 
Organismen primär informationstheoretisch zu beschreiben, wenn auch der Stoff­
wechsel wiederum jener Bereich ist, der kaum informationstheoretisch formuliert 
werden kann.80 

78 Vgl. Bamme et al. 1983. 
79 · Vgl. Osietzki 1998. 
80 Vgl. Boden 1996, 35. 
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, Die komplexen Muster der. Selbstorganisation, die als immaterielle Informations­
flüsse imaginiert werden81

; sind Bedingung für die Ausbildung von Komplexität, die 
Fähigkeit. zu. Spontaneität, Evolution. und· Emergenz. • Diese Fähigkeiten lebendiger 

Systeme gründen aber in den komplexen Jnformationsmustern,. welche sich. wieder­

um nur auf dem schmalenGrad.zwischen starrer Ordnung (tote Materie) und über­
bordendem Chaos (Entropie) etablieren können: Leben ist heute eine Frage komple­
xer und richtig organisierter1nformation - andernfalls würden auch die Träume .von 
der digitalen Evolution eben Träume bleiben. Und so gelten in den AL-Diskursen als 
spezifische Eigenschaften des Lebendigen bzw. der biologischen Selbstorganisation 
der Materie nun auch Selbstreplikation, Mutation und Selektion82 ...:.alles Eigenschaf­
ten, die die AL-Forscherlnnen als Phänomeneinnerhalb ihrer Computerprogramme 
reklamieren .. Grundlage für.: die bessere ·.und. reibungslose Übersetzung zwischen 

Organismus•· und' Maschine, zwischen lebendiger.· und toter Natur in/der AL­
Forschung ist die Annahme der Immaterialität der Information: "It is effects, not 
things, upon which life is based -life is a kind ofbehaviour, not a kind of s~ff- and 
as such, it is constituted of simpler behaviours, not simpler. stufe· Behaviours 
themselves can constitute the fundamental parts ofnon-linear systems- virtual parts, 
which depend on non-linear interactions ; between physical parts . for their very 
existence.' Isolate: the · physical · parts and · the virtual parts ·. cease . to . exist. It is. the 
virtual parts of living· systems that Artificial Life is after" (Langton 1996, 53; 
H.i.O.). 

·Die Frage, was passieren würde, wenn man die .'virtuellen Anteile' isolieren wür­
de, scheint Langton sich nicht zu stellen. In den Diskursen der Kybernetik genauso 
wie ·in . der späteren AL-Forschung gilt Information schließlich • als • kontextfrei: und 

unabhängig von Materie bzw. ihrer materialen Grundlage. Katherine Hayles hat in: 
ihremBuch ;,How.We Became Posthuman" herausgearbeitet, wie- von der kyberne­
tischen Diskursen in den 50er Jahren ausgehend..: sich allmählich ein 'körperloser' 

Informationsbegriff durchgesetzt hat, der auf, der Annahme basiert;:daß Information 
kontext- und bedeutungsfrei ist sowie· unabhängig .von seiner materialen Grundlage: 
;,Shannon's theory defines information as a probability function with no dimensions, 

no materiality, andno. necessary. connection with meaning. It is a pattern; .not a 
presence." (Hayles 1999, 18) Shannons und W eavers Theorie setzte sich gegen ande­
re Modelle • in· der. Informationstheorie durch, .insofern· ihre Theorie e~ ermöglicht, 

Information zu quantifizieren und zu formalisieren. Information wird auf Signale und 
Muster reduziert. Bedeutung, die eben nicht quantifizierbar ist, wird nicht Teil. des 
allgemein· gültigen Informationsbegriffs. Um die Universalität und Übertragbarkeit 

:.I 

81 Vgl. Hayles 1999. 
82 Vgl. Mainzer 1996, 81. 
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von Infonnation · zu sichern, wird wiederum Materialität strikt~ von Infonnation ge­
trennt:; "Abstracting infonnation from a material base meant that infonnation could 
b~come free-floating, unaffected by changes in context This techniCaJ. leverage'this 
move · gained was considerable, for. by .· fonnillizing infonnation into a · mathematical 
function, · Shannon · was able to · develop · theorems, powerful in their generality, · that 
hold true regardless of the medium in·which the infonnation is instantiated." (Hayles 
1999; 19) Der von Shannon und Weaver fonnulierte Informationsbegriff ist bis heute. 
der·. entscheidende in der Infonnatik · und gilt· genauso in ·der. Artificial Life- und· 
KUnstlichen Intelligenz-Forschung;. · .: · · 

. ,;Above all, when in doubt, turn to Mother Nature. After all, she is smarter than you." 
~ · · · Christopher LAngton 

,·' ~ ' ' . _, . ' (: 
D!e Natur als 'allgegenwärtiges Team .von Zimmermädchen~: 
Ontologische Annahmen der AL-Forschung 

Die ontologischen Annahmen der Technowissenschaft Artificial Life unterscheiden 
sich in nochradikalerer Weise als die der Thennodynamik und der Autopoiesistheo-. 
rien vo11 denen der modernen Naturwissenschaften: Die .Natur ist jetzt nochflexibler 
geworden, insofern der Akzent nicht mehr (nur) auf der stabilen Selbstorganisation . 
von_Natur,liegt, sondern das Moment des Neuen,der Spol}taneität -:.eben der.Emer~ 
genz - im :t\1ittelpunkt steht. Heute treiben wir nicht mehr unweigerlich dem Wänne­
tod entgegen, sondern in bangem. Staunen stehen wir eine_r. offenen Zukunft gegen- · 
Uber. und fragen uns,· welche wunderbaren BlUten· die • Natur weiter hervorbringen 
wird. Doch spielt sich die Spontaneität der Natur.in den geordneten. Bahnen der : 
Selbstorganisation. ab, so dass sie. nicht mehr. primär als. unkalkulierbar und. bedroh~ .. 
lieh erscheint • wie teilweise in> alltagsweltlich geprägtenvitalistischen Vorstellun­
gen. 83 Emergenz verläuft nach -:-.wenn auch noch nicht restlos aufgeklärten - infor­
mationstheoretischen Mustern, die sich probabilistisch ·.einschätzen. und ·vor allem· 
auch rekonstruieren Jassen. Die flexible dynamische und nichtlineare Selbstorganisa­
tion der Natur wird durch ihre infonnationstheoretische . Beschreibung. stabilisiert,. 
wobei die dekontextualisierte und entmaterialisierte Interpretation des lnfonnations-

83 Vgl. Osietzki 1998. 
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begriffs' dessen· universale. Anwendbarkeit ·auf tote wie .lebendige Natur. garantiert. 
Innerhalb dieser Logik ist Natur parallel konstruiert, dezentral organisiert und .:., mit 
Blick auf die Emergenz .,.., voc allem innovativ .. Diese KreativitäL der emergenten 
Prozesse als. auch die Reservoire kreativer Entwicklung, die sich historisch in der 
Natur sedimentiert haben, 'sollen .wiederum 'abgeschöpft',· für technowissenschaftli­
che Verfahren nutzbar gemacht werden. Der Herausgeber des Cyberkult- und Zeit­
geistmagazins ~wired~ Kevin Kelly schreibt: ;;Natur[:.;] ist wahrscheinlich die wich.: 
tigste Quelle für zukünftige weitere Erkenntnisse. [ ... ] Die Natur ist auch eine Ge­
dächtnisbank, eine Ideenfabrik. In jedem Ameisenhügel im Dschungel verstecken 
sich vitale, postmoderne Paradigmen." (Kelly 1993, 107) 

Diese Natur ist nicht mehr die störrische, widerspenstige Natur eines Francis Ba­
con, der man ihre Geheimnisse mühsam abpressen nmsste84 oder Helmholtz' deter­
minierte und zugleich bedrohliche Natur, die unaufhaltsam dem 'Tod der Sonne'85 

zustrebte.· In den Diskursen der AL-Forschung ist Natur zur innovativen, findigen 
Bastlerin und ~ultiple~ Agentin g~worden, die immer noch für .eine Überraschung 
gut ist und der man ihre Erfindungen, vor allem aber die Strukturen; die ihr dieses 
kreative Agieren ermöglichen, abgucken sollte. Die Natur der Autopoiesistheorie, 
das sich selbst herstellende Subjekt; ist nun flexibler und innovativer geworden. Sie 
ist nun auch Künstleri~ und Designerin, der man auf die Finger schauensoiite .-. 
zumindest solange sie noch Anstöße zu neuen Erfindungen und Ideen geben kann.'::' 

Donna Haraway hat überzeugend aufgezeigt, wie die Natur selbst im Diskurs der 
Gen- und· Reproduktionsteclinologieri zunehmend· als Iugenieurin und Bastledri in~ 
terpretiert und imaginiert wird. Ihre Arbeitsweise legitimieren dann die Biotechnolo­
gendamit, dass sie nichts imderes täten als die Natui: selbst, dass die Art des Prozede" 
re sozusagen nur von der.Nätur Übemorrimen sei86, DerDiskurs der Artificia!Life-\ 
Forschungargumentiert ähnlich mimetisch;- mit zusätzlicher Einbindurig konstrUkti­
vistischer und auch künstlerischer Elemente: Denn auch der 'starke Ansatz' in der AL~ . 
Forschung behauptet, dass er sich bei der Entwicklung avancierter Corilputerpro~· 
gramme und Robotik der. gleichen .Mittel bediene, die der Natur Anpassung und 
Entwicklung erlaube. Dieser mimetische Prozess ermögliche wiederum die Initiation 
einer Ko-Evolution; einer inter3ktiven Auseinandersetzung von Mensch und Maschi~ 
ne-wie sie im Laufe der Evolution schon immer zwischen Mensch' und (Um-)Welt · 
abläuft: "co:evolving in interaction with our worlds, we are adapting to worlds that 
adapt to us." (Risan 1996, 37) · · 

84 Vgl. Merchant 1987; · 

85 Vgl. Gillian Beer 1989 zur enormen Angst des viktorianischen Zeitalters vor dem 'Tod der 
Sonne', 

86 Vgl. Haraway 1997 sowie Kapitel3. 
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Doch die pfiffigen Ideen und Arbeitsweisen der.Natur werden nicht etwa wie bei 
Aristoteles ·durch. die· techne mühsam. und. imperfekt nachgeahmt; sondern die 'Bio­
L\)gik' soll aus der Natur absorbiert und in die künstlichen Systeme implantiert wer­
den. Die Anwendbarkeitder ~Bio-Logik' in technischen: Systemen, die problemlose 
Übertragung von Eigenschaften lebendiger Systeme auf künstliche,. wird durch die 
Ubiquität .von· Information· in. künstlichen wie ·natürlichen· Systemen garantiert.· Und 
zunehmend werden jene Eigenschaften, die den modernen Naturwissenschaften noch 
als zentral für natürliche Systeme galten und die nun nicht mehr zum informations­
theoretischen Konzept. des Lebendigen· passen, verdrängt und, ausgeblendet. Es ist 
kein Zufall, wenn in den DiskUrsen der AL-Forschung Stoffwechsel.als relevantes 
Merkmal des. Lebendigen· zunehmend . verschwindet und er sogar im biologischen 
Diskurs aufdie "Bindung.und Freisetzung von Energie" (Mayr 1998, 47) reduziert 
wird.87

• Differenzierte. biochemische Prozesse spielen . damit für die Definitioil von 
Leben kaum noch eine Rolle. ' · · ··· 

. Grundlage dieser reibungslosen, 1 informationstheoretisch konzipierten Überset~ 
zungsarbeit zwischen dem Natürlichen und dem Künstlichen,: zwischen dem Leben~ 
digen und dem· Maschinellen ist die Annahme einer tieferen logischen Struktur der 
Natur, die jenseits von Kohlenstoffund Silizium bzw. jeglicher materialen Grundlage 
zu finden ist. Die Welt ist mathematisch bzw. informationstheoretisch beschreibbar, 
weil sie mathematischen Regeln folgt oder weil sie aus purer Information besteht. 
Deshalb · befindet sich· Stuart Kauffmann auf der Suche ·nach dem·· ,;Herz Gottes" 
(Kauffman zit. nach Levy 1996, 159), das offensichtlich;im mathematischen Sinn 
logisch verfasst ist88

, und Ed Fredkin glaubt an das 'computationaluniverse'; in.dem 
das Universumeben nichts als ein·großer Computer ist und derMensch.eins seiner 
vielen Programme.89 Aus dieser Perspektive ist es nur' konsequent, ,davon auszuge~ 
hen, dass die Natur nichts könne was ein Computer nicht schon kann.90 .Was bei den 
durchaus ·als seriös • geltenden Wissenschaftlern Stuart Kauffman . und . Ed Fredkin 
denrioch unseriös klingt, beruht allein darauf, dass sie unverhohlen die ontologischen 
Annahmen des·starken Ansatzes;der AL-Forschung·aussprechen.•Nach'wie vor gilt 
hier das Ideal der mathematischen Beschreibung der.Natur; die nur dann Sinn macht, 
wenn man davon ausgeht, dass die Natur einer solchenVerfasstheit korrespondiert: 
"Mathematics - statistics, numbers, · and · quantities - has not become .less important 
since the days of Galileo, Descartes, or Randall.Jt is still central in all technoscience; 

87 In' ei'nem persÖnlichen· Gespräch machte mich Regine Kollek darauf aufmerksam, dass auch im 
medizinischen Bereich der Aspekt des Stoffwechsels immer häufiger vernachlässigt wird; u.a. im 
Bereich der Xenotransplantation. 

88 · Vgl. Kauffman nach Levy 1996, 159. 
89 Vgl. Levy 1996, Hayles. .· ,, 

90 Vgl. weiter oben. 
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even if statistics have often replaces the precise equations ofNewtonian physics: [.:.] 
Often the :book ofArtificial Nature' is also written in the language ofmathematics." 
(Risan 1996, 79) :,· ;:; ' · 

Damit setzt sich allerdings eine oftmals unsichtbar gemachte ontologische Prä­
misse naturWissenschaftlicher Forschung fort91

, auf die offensichtlich auch die Tech~ 
nowissenschaft Artificical· Life mit ihrem szientifischen Realismus nicht verzichten 
kann: die Annahme,;dass die Seinsstrukturen bz\v. 'die Beschaffenheit der Natur mit 
dem menschlichen Logos korrespondiert. Die einheitliche und damit triathematisch 

. beschreibbare :Natur folgt den universalen. und objektiven 'Gesetzen ''der Logik. So 
wird die Identität von Denken·bzw. Mathematik und Natur, von Theorie und Sach~ 
verhalt, garantiert -:-: und das alte Ideal der Positivität in den- NatUrwissenschaften 

. fortgesetzt.92 
. : . · .: • · • · .• : ' :.: ''.: -~ 

Gleichzeitig. bedeutet dies, dass - bei all-ihrer Findigkeit. und Innovationskraft :­
die Einheit der Natur und ihre Integrationskraft der divergenten Prozesse letztendlich 
gesichert-ist: Diese Einheit und Stabilität ist wiederum unabdingbare Voraussetzung 
für ihre Instrumentalisierung, für die Konstruktion und Produktion von Natur. Güns­

: tigerweise bedeutet . diese· zentrifugale; Kraft· der • Natur· nicht . mehr, dass alles· dem 
Wärmetod entgegentreibt; sondern dass die Natur:- ähnlichwie Adam Smiths' :invi~ 

.sible hand' im wildwuchernden Kapitalismus- unauffallig für Ordnung in der chao­
tischen Welt sorgt, da: "die Kraft der Selbstorganisation, diese schwer definierbaren; 
aber doch allmächtigen kleinen Naturgesetze, die wir lernen müssen zu verstehen, bei 
allen möglichen komplizierten :Verknüpfungen am Werk ist.· Wie ein allgegenwärti~ 
ges Team.von Zimmerinädchen schöpfen diese Kräfte den Zufall ab und arrangieren 
die:Dinge iri einer funktionsfahigen.Ordnung. Die'Art und Weise, wie sie das tun; 

. könnte als Beispiel: fllr ·das. dienen, was· Langton. als Bottom-up-Prinzip. bezeichnet: 
Es' gibt keinen übergeordneten Plan, um das Durcheinander zu beseitigen, aber die 
Akkumulation :lokaler.· Aktionen: treibt· das . gesamte System : zu . einem :gerichteten 
Verhalten; 'das·. anhand seiner.: Anfangskonfiguration nicht voraussagbar .: ist.'.'. (Levy 
1996, 158) Analog zur jahrhundertelang unsichtbaren Reproduktionsarbeit der Frau­
en, die schließlich auch als ,:natürlich: galt und häufig noch gilt, bringt die Natur alles 
unauffällig, mühe-: und .vor allem kostenlos, aber mit. 'sicherer Hand' wieder ins 
Lot.93.Natur ist ein zeitgemäßes dezentriertes und multiples Subjekt geworden, das in 
lokalen Praktiken adäquat operiert-urid dennoch fügen sich diese· lokalen und paral­
lel ablaufenden· Prozesse aufwunderbare Weise immer wieder zu einem sinnvollen, 
wenn auch.nicht vorhersehbaren Muster. Last not least scheint die Natur doch teleo-

--~ r -~' 

' 
91 Vgl. auch Kapitel I. 
92 Vgl. Picht 1989, 82; Mehrtens 1990b, 606. 
93 Zur Selbstorganisation als ·invisible hand' vgl. Weber 2001 b. 
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logisch verfasst zu sein, da ansonsten 'gerichtetes Verhalten' nicht erklärbar und die 
Prozesse· der Natur'zu chaotisch.wären, um sie noch berechnen bzw. probabilistisch 
eipschätzen zu können. Begriffe wie ~Evolution', 'Emergenz' und 'Komplexität' im 
Sirine der AL~ Forschurig deuten auf nichts anderes. · 

Natur ist somit ein kreatives, sich selbst produzierendes. und multiples Subjekt 
geworden, das lokal und verteilt agiert, sich in permanent wandelnden Prozessen und 
Entitäten manifestiert, aber gleichzeitig 'everything otit there~ durch seine selbstor­
ganisierenden .· Muster :formiert . und ' letztendlich integriert; . • Die Natur-Kultur­
Differenz wurde damit nach innen verlegt: ·Nicht der Mensch formiert die Natur, 
sondern diese sich selbst. · 

;·Wie praktisch; dass der Mensch diese Prozesse rekonstruieren undin künstliche 
Medien (re)produzieren kann und dabei ·nichts anderes tut ills die Natur> Damit sieht 
er sich auch in die Lage versetzt; die Höherentwicklung und Komplexitätssteigerung 
selbst in die Hand zu nehmen ünd - nicht nur durch die Biotechnologien, sondern 
auch im Bereich derlnformationstechnologien - eine Autoevolution einzuleiten.94 

Dabei nimmt Artificial Life-Forschung allerdings für sich in Anspruch; die alten 
erkenntnistheoretischen und vor allem methodologischen Grundlagen der modernen 
Naturwissenschaften zu überschreiten. ., 

. ' ' 
Neo-Positivismus oder Arte-Faktizismus? 
Erkenntnistheoretische Positionen in der AL~ Forschung 

In ihrem Selbstverständnis grenzt sich Artificial Life-Forschung von den klassischen 
Naturwissenschaften insofern ab, alnie den Anspruch erhebt/nicht reduktionistisch 
zu sein und das mechanistische Weltbild zu überschreiten: ;,But there is niore to life 
than mechanics ·- there is 'also dynamics. Life · depenM · critically on principles of 
dynarnical self-organization that have · remained largely untouched by traditional 
analytic methods." (Langton 1996; 40) Die Interaktion und das Zusammenwirken der 
verschiedenen Teile und Ebenen eines Organismus 'erscheinen als unabdingbar für 
das Verständnis offener, nonlinearer Systeme. Diese neue·Form des Holismus gilt­
im Gegensatz zu älteren VitalistischenKonzepten;.;; als wissenschaftlich,·irisofern' das 
Konzept der Emergenz und des genetischen Programms integriert wurde.95 

' 

·Das klassische analytische Verfahren der modernen Naturwissenschaften zerlegte 
komplexe Sachverhalte ineinzelneTeile, analysierte diese und'fügtdie Erkenntnisse' 
über die Einzelteile hinterher wieder zusammen - in der Hoffnung; ein. Ganzes zu 

94 Vgl. Steels 1996; Moravec 1993 und 1998; More 1997; 1999. 
95 Vgl. Mayr 1998, 43f. 

z·, ·.·.-
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erhalten ·oder doch· zumindest wesentliche·. Merkmale des. komplexen Sachverhalts 
beschreiben zu können. Allerdings ist reflektierte naturwissenschaftliche Forschung 
sich .. dieser· Problematik einer. reduktionistischen Herangehensweise . durchaus be­
wusst, wenn sie diese Einsicht auch· im technowissenschaftlichen Alltag sicherlich 
nicht (permanent) präsent hält und dies schon gar kein (Lieblings-)Thema bei Einfiih­
rungsveranstaltungen in methodische Grundlagen der Naturwissenschaften ist. .: ·. 

·:Der synthetische Ansatz dagegen möchte komplexes Verhalten evozieren, indem 
er nicht einzelne Elemente· isoliert, sondern sie zu einem kohärenten Ganzen zusam­
menfügt: '"In non-linear systems, the parts must be treatedin each other's presence, 
rather than independently from one. another, because they behave very differently in 
each other's presence than we would expect from a study ofthe parts in isolation." 
(Langton 1996,· 40) Was Langton hier allerdings gef!issentlich übergeht,. ist die Tat~ 
sache;dass der synthetische Ansatz auf der· Annahme beruht, dass einfach(st)e Re­
geln und Mechanismen zu komplexem Verhalten fuhren. Dies ließe sich auch als 
einfache. Invertierung des · altbekannten Reduktionjsmus interpretieren:. Während das 
analytische Verfahren den komplexen Gegen~tand in einzelne Teile zerlegt, um ihn 
begreifen.zu können, geht die AL-Forschung von einfachen Regeln und· Mechanis­
men aus, die dann den komplexen Gegenstand hervorbringen sollen:."AL reinscribes; 
then, the mainstream assumption that simple rules and forms give rise to phenomenal 
complexity: The difference is that AL starts at the simple end, where synthesis can 
move forward spontaneously, rather than at the. complex end where analysis must 
work backward." (Hayles 1999, 232) .·' · .. ,. 

Spontaneität bzw. Emergenz der lebendigen Natur. als Produkt einfachster Regeln 
einer parallel konstruierten. und. dezentral organisierten Natur. zu behaupten, scheint 
mir nicht weniger auf Reduktionismen zu fußen wie die früheren Modelle. Allerdings 
istder Reduktionismus notwendig, wollen die Technowissenschaften ihren Anspruch 
auf die Konstruktion und .Produktion von Natur im Sinne ihrer Konvertierung und 
Prozessierurig nicht·· aufgeben. ·.Zumindest . der .·starke Ansatz der. Artificial·. Lif~­
Forschung·möchte gerade die als.natürlich geltenden.Prozesse, Regeln und Mecha­
nismen wie i.B. · Emergenz,. Selektion • und Mutation auf nichtorganismischer Basis 
für seine·Projekte :lebendiger Maschinen' nutzbar. machen bzw. die kreativen Kräfte 
der Natur für ,die Entwicklung autonomer, lernfähiger und intelligenter Maschinen in 
den Dienst nehmen. Insofern muss der synthetische Ansatz im Rahmen des ~echa­
nistischen Denkens verbleiben -:- wie der Biologe Ernst Mayr sehr wohl erkennt. Mit 
Blick·aufdasLebenskonzept in der Biologie schreibt.er: ,,Als'man schließlich:die 
Konzepte des genetischen Progranuns und der Emergenz mit einbezog, wurde der. 
Organizismus antireduktionistisch und blieb dennoch mechanistisch." (Mayr 1998, 
43) 
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Gleichzeitig argumentiert der starke AL-Ansatz klassisch objektivistisch, indem 
er die Trennung zwischen Subjekt und Objekt betont und den Forscher wieder zum 
unbeteiligten und 'anspruchslosen Zeugen'\)6 objektiver Naturgesetze stilisiert, dabei 
hatten gerade. Autopoiesistheorien ·diese Form beobachterunabhängiger Erkenntnis 
radikal kritisiert und einen reflexives Verhältnis· zu ihrem Gegenstand eritwickelt.97 

· 

Allerdings scheint der schwache •Ansatz der ·AL-Forschung hier einen. anderen 
Weg zu.gehen, insofern ein relativ ausgeprägtes Bewusstsein umdie eigene Kon~ 
struktionsleistung vorhanden ist- was ja.auch nahe liegt, wenn man die Computer­
programme,. die das Leben simulieren. oder gar evozieren sollen, selber geschrieben 
hat. Lars Risan hat iri seiner Laborstudie über die AL-Forschung an der School of 
Cognitive and. Computing Seiences an der. Universität Sussex in England; darauf 
hingewiesen, dass die (schwache Version der) AL-Forschung sich nicht als objekti­
vistische ;,real science" (Risan 1996, 41) präsentiert, sondern' eher als "postmodern 
science" (Risan 1996, .. · 41 ), · als eine Wissenschaft, ·die sich der Konstruktion ·neuer 
Maschinen· bzw. Welten, aber nicht der Erforschung und· objektiven Repräsentation 
der Natur verschrieben hat. Interessanterweise werden viele ALife-Kongresse von 
künstlerischen Präsentationen begleitet - etwa im Bereich· der Computeranimation -
oäer diese sind sogar Teil einer wissenschaftlichen Präsentation.98 Nicht nur bezeich­
nen einige AL-Forscherinnen sich selber als Künstlerinnen undihre Simulationen als 
Kunst99

, die sie allerdings als technisch .orientierte EntwicklungsarbeiLverkaufen 
müssen, um weiterhin Forschungsgelder zu erhalten,· sondern sehen. ihre ganze For­
schimg .·als .·künstlerisches Unterfangen. Einer. der von Risan. Interviewten AL­
Forscher beschreibt das folgendermaßen: "We would geUroubles with the funding 
agencies if we admitted openly that it waskind of art or self-expression we. were 
doing, and nothing more. So we will have to claim that it is engineering we are 
doing. We are, and we will have to be, closet artists clothed as engineers." (Risan 
1996,42) 

Andererseits gibt es auch das . Phänomen, dass Robotikforscherlrinen, ·. die. einen 
starken Ansatz vertreten und davon ausgehen, biologische Konstruktionsleistungen 
auf natürliche Systeme zu übertragen, im Rahmen der rechnergestützten Ethologie 
;,keinen Wert auf biologische Genauigkeit· für ihre Kreaturen'' (Levy 1996, 359) 
legten. Die Robotikforscherin Pattie Maes schätzt Tiere als .'sllboptimal' ein100

, inso~ 

96 · Vgl. Shapin I Schaffer 1985; Hai-away 1996. 
97 Vgl. Hayles 1993; 1999; Saupe 1997b. 
98 U.a. präsentierten ·1994 auf der Ars electronica viele Artificial Life-Forscherlnnen ihre Arbeiten, 

Projekte und Objekte; vgl. Gerbei/Weibel1994; zum Konnex von AL und Kunst vgl. auch Rei~ 
ehe 1996. 

99 . V gl. Risan 1996, 42 sowie Risan 1996, Kapitel 6. 
100 Vgl. Maes in Levy 1996,359. 
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,fern diese durchaus Verhaltensweisen an den. Tag legen, die ;,nicht als effizientes 
Roboterverhalten gelten' konnten.'~ (Levy 1996, 359) Ärgerlicherweise assimilierten 
sich wohl diese nicht~menschlichen und nicht-maschinellen Agentinnen nicht so gut 
an die durch die Maschinen geprägten Vorgaben bezüglich des eigenen Handeins wie 
ihre menschlichen Verwandten, deren Anpassungsleistungen die. Übertragungsleis­
tung. von Mensch ·und Maschine häufig· überhaupt erst überzeugend werden, lässt. 101 

Dies gründet letztendlich auch darin, dassdie Sponsoren der Robotik-Forschung eher 
an funktionstüchtigen Robotern · als. an . der · genauen Simulation von Tierverhalten 
interessiert sind und damit der Robotikforschung recht eindeutig den Weg weisen. , 

Der andere Punkt, der gewisse Ansätze in der AL-Forschung. von den klassischen 
objektivistischen Erkenntniskonzeptionen in den modernen Naturwissenschaften und 
auch Teilen der AL-Forschung unterscheidet, ist der. zunehmende Zweifel an der 
Möglichkeit der Analyse und Beherrschbarkeif der eigenen Arbeit, der Forschungs­
projekte. und . -objekte .. Einige AL-Forscherinnen gehen ·davon aus, dass zukünftig 
entwickelte 'Robotergehirne' derart komplex konstruiert und groß sein werden, dass 
sie sich einer klassischen Analyse entziehen. Rodney Brooks benennt schon jetzt die 
zentralen Eigenschaften seiner Roboter als 'fast; cheap and out of control'. Gleichzei­
tig werden' von den unterschiedlichsten AL-Forscherinnen Überlegungen angestellt 
zu den Folgen einer:Technologie intelligenter und selbständiger Roboter: "Wenn 
unser. Ziel. die Entwicklung· autonomer Roboter-Subjekte - nicht· Maschinen·- ist; 
dann müssen sie mit dem gleichen Selbsterhaltungstrieb [wie lebende Systeme; J.W.] 
ausgestattet werden" (Steels 1996, 339)~ Und schon. stellt sich die Frage, ob man 
solche Roboter noch ausschalten kann bzw. in welcher Form sie sich selbständig 
verhalten könnten. . 

.. Sicherlich .ist das Problem der Kontrollierbarkeit der eigenen technischen Arte­
fakte nicht erst mit AL-Forschung in die Welt gekommen. Technikfolgenabschät: 
zung gibt es schori seit einiger Zeit. Risiken von ,Technologien werden spätestens seit 
der synthetischen Chemie, ·der Atomphysik und der Reproduktions- und Gentechno­
logie· diskutiert, ·aber. auch die Erfindung der. Dampfmaschine,: des Autos· oder des 
Films lösten breite Diskussionen über die unkontrollierbaren Folgen der neuen Arte-. 
fakte bzw. von Technik generell aus .. Gleichzeitig ist der Topos von der Unkontrol­
lierbarkeit ein beliebter Einstieg, um die Geschichte vom Zauberlehrling aufs Neue 
zu erzählen und apokalyptische Szenarien zu entwerfen. Schon John von Neumann 
und NorbertWiener sinnierten über die Möglichkeit ~utonomer künstlicher System~. 
die 'out ofcontrol' geraten: "Wieder und wieder habe ich die Behauptung gehört; 
daß lernende Maschinen uns nicht irgendwelchen neuen Gefahren aussetzen können, 

' '~, 

101 Vgl. Heintz 1993; Bamrne et al. 1983. . : f 
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da wir sie abschalten können, wenn wir es gerne möchten. Aber könnenwir es wirk~ 
lieh? .Um eine Maschine wirkungsvoll abzuschalten, müssen wir im Besitz dedn­
f()rmation sein; bis zu welchem Punkt die Gefahr eingetreten· ist: Die· reine Tatsache, 

·daß wir die Maschine gebaut haben, garantiert uns nicht, daß wir die genaue Informa~ 
tion besitzen, dies zu tun." (Wiener 1968, 249f) 

Die Unkontrollierbarkeit der Maschine ist zugleich eine wunderbare Entschuldi~ 
gung für die Schöpferinnen der Artefakte, die im Zeitalter von Ethikkommissionen 
und verschärfter Technikkritik doch zunehmend unter Legitimationsdruck geraten. 
Doch· wenn· die. Entwicklung komplexer Systeme a • priori nicht. determinierbar ist; 
dann kann man ihneh ·auch keinen Vorwurf machen.; Es ist nicht das mangelnde 
Wissen der Techniker,· welches die· Artefakte:. unkontrollierbar macht; sondern· die 
Natur. selbst. Der. Mensch .wird ·in· dieser. naturalistischen Logik völlig .von. seiner 
Verantwortung entlastet. Es sind nicht die Technikerinnen selbst, die gefährliche 
Artefakte in die Welt setzen,'sondern die Natur macht sie erst zu solchen.' Insofern 
erscheinen ihre Erfinder allerhöchstens als tragische Gestalten - ähnlich wie Fran­
kenstein -, die aufgrund der Eigendynamik des Artefakts in':unvorhersehbare Ent­
wicklungen~ verwickelt werden; die sie nicht antizipieren• konnten .. · Sarah ·• Kember 
skizziert diese Logik sehr· treffend: "In an apocalyptic scenario;. technology has 'run 
out of control and there seems tobe little 'we' can do about it. Foranarchists this is a 
cause of celebration, but for those with an investment iri maintliining the status quo it 
is at. once a means of abdicating responsibility for the 'fufure: arid legitiniizing a 
reactionary politics. otherwise known·. as conservatism. This · kind of. politics [;.;] 
circles most frantically around computer technology and the simulative potential of 
what is loosely termed virtual reality." (Kember.1996, 257) 

, ',, 

Künstliches Leben; Superroboter und Gehirn-Hacken: . 
Apocalyptica & Heilsvisionen der Life Science · · · · · 

Das Thema'des absoluten Kontrollverlusts über selbstgeschaffene künstliche Lebens-· 
formen~ sei es iri Form von Computerprogrammen oder Robotern.:. scheint seinen· 
eigenen ambivalenten .Reiz zu haben: Im Genre des Science Fictiori lässt sich das 
unschwer nachvollziehen. Eine wohlige Gänsehaut breitet sich aus, wenn Franken­
steins Monster sich selbständig macht, wenn der Großrechner HAL 9.000.in Stanley 
Kubricks ·.'Odyssee 200l··im Weltraum' langsam, aber sicher das Kommando im: 
Raumschiff übernimmt und die Astronauten als Störenfriede beseitigen .will oder 
wenn im • Cyberpunk-Thriller ·Matrix· • langsam· zu· Tage· tritt;· dass· Menschen· von. 
intelligenten· Maschinen nur noch auf riesigen Plantagen gehalten und als Stromer­
zeuger benutzt werden. Die genüssliche Diskussion der möglichen Gerähren der 

,· ' . ·.-. '·: - ' 
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neuen Technologien beschränkt sich allerdings keineswegs aufdie Populärkultur und 
den populärwissenschaftlichen Diskurs der Technowissenschaften. Das schürt den 
Verdacht, dass die Funktion . dieser. apokalyptischen Szenarien darin liegt, auch im 
Kontextder 'seriösen' Wissenschaft die Segnungen und Potentiale der neuen Arte­
fakte und technischen Systeme zur Geltung zu bringen - und dies macht Sinn, wenn 
man gleichzeitig von der Unverzichtbarkeit dieser neuen technischen Entwicklungen 
ausgeht. 

Die. Phantasien der älteren bisher vorgestellten.AL-Forscherlnnen wie z.B. von 
Neumanns oder· Conways, . die primär die theoretischen · Grundlagen der AL~ 
Forschung ausarbeiteten; zielen noch ganz allgemein auf die Erschaffung sich selbst­
reproduzierender (Zellulär-)Automaten und künstlichen· Lebens: • in Computerpro­
grammen, das· es analog 'natürlicher~ Prozesse weit_5:rzuentwickeln galt;. um· sie filr 
die Optimierung von Software und Robotern zu•. verwenden. Genauer. ausgemalt 
wurden diese Visionen meist nicht - am ehesten vielleicht noch von der NASA~ 
Forschungsgruppe, die .von sich selbst reproduzierenden Fabriken im Weltraum 
träumte. Dagegen werden interessanterweise die heutigen Phantasien der mehr prag­
matisch orientierten-Robotikforscher wie Hans.Moravec, Luc Steels und Ray Kurz­
weil wesentlich deutlicher:.Hans Moravec, Leiter des Roboter-Laboratoriums in 
Camegie Mellon, Mass.; träumt vom Download des menschlichen Bewusstseins auf 
Festplatte102

- und auflange Sicht von der optimaleren weil angepassterenGestaltung 
dieser Welt . durch hochentwickelte, sich selbst reproduzierende . und entwickelnde 
Super-Roboter; die einen Cyberspace voller Superhirne und körperlosem,Bewusst­
sein installieren, der seiner Meinung nach weitaus spannender wäre als die jetzigen 
"langweiligen· Umgehungen, [ ... ] in' der unwirtlichen Außenwelt" (Moravec · 1998, 
329). In diesem exorbitanten Cyberspace wären dann endlich "unsere Denkvorgänge 
ganz und gar von Spuren unseres ursprünglichen Körpers befreit" (Moravec 1998, 
333). Die Konsequenzen dieser projizierten. Entwicklung bringt Moravec ganz un~ 
verblümt auf den Punkt: "Wenn intelligente Roboter. ihre eigenen Nachfolgegenera~ 
tionen entwerfen, wird sich die technische Entwicklung überschlagen. Den Menschen 
bleibt die. Wahl, sich entweder die faszinierenden Mechanismen der Roboter anzu­
eignen und auf diese Weise selbst zum Roboter zu werden oder in die Bedeutungslo­
sigkeit zu versinken~·~ (Moravec 1998, 322) Der Mensch wird zum 'homo cyber­
sapiens'. (Steels 1996) mit seinem Gefährten den 'Robo hominidus intelligens' (ebd.). 

} ,-
;'.· 

Diese Schauergeschichten - wie sie Moravec par excellence inszeniert - sind meiner 
Meinung nach ein wichtiger Teil des • science business '. Sie erwecken Lust auf diese 
unglaublichen, verheißungsvollen und völlig neuen Erfahrungen· in einer entzauber-

102 Vgl. Mora~ec 1993und 1998. 
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ten Welt. Gleichzeitig bedienen sie sehr geschickt aktuelle'Ängste und Problemlagen: 
Die Flucht in den Cyberspace (genauso wie in den outer space der Raumfahrtfor­
schung) harnicht zuletzt dann Konjunktur, wenn die Probleme auf diesem Planeten 
hoffnungslos· unübersichtlich. oder gar unlösbar. erscheinen.· Angesichts der zuneh~ 
inend als: problematisch eingeschätzten ökologischen, ökonomischen und demogra­
phischen Situation. auf der Erde kommen Visionen vom Überleben· in Roboterkör­
pern, in Computerprogrammen und virtual reality, von der Überwindung körperlicher 
Existenz, wie gerufen. Der·· Traum .. · von der ·.körperlosen Existenz . angesichts der 
schmerzlichen ·Erfahrungen von· Krankheit und . Tod. ist ·zudem ein ·uralter Topos 
abendländischer Kulturgeschichte- und wird sicherlich nicht weniger verlockend in 
einer Zeit, in der' Tod und Krankheit nicht mehr ihren Ort in einer verbindlichen 
metaphysischen ·Ordnung. haben; ·Gleichzeitig wird ·diese. technologisch·, veränderte 
Zukunft um so verlockender und verheißungsvoller, je bizarrer, ungewöhnlicher und 
phantastischer sie bebildert wird. Die Verlockung wächst je weiter die Imaginationen 
vom grauen Alltag mit seinen Problemen entfernt sind "'- darauf gründet der Erfolg 
von· billigen Romanzen genauso wie ein großer Teil der Science Fiction- und Fanta­
sy-LiteratUr: Hier wird die Flucht angeboten entweder in die magisch imaginierte 
Vergangenheit; in eine schöne und einfach gestrickte Gegenwart oder eben in die 
verheißungsvolle Techno-Zukunft. 

Die apokalyptischen Visionen neuer technowissenschaftlicher Entwicklungen helfen 
gleichzeitig die Wirkmächtigkeit, Dignität und Effektivität dieser Wissenschaften zu 
suggerieren:bzw. zu betonen, denn derart radikale Umwälzungen sind nur von einer 
erfolgreichen urid potenten Wissenschaft zu erwarten . 

.. Entsprechend • dieser Logik verweist der Vater der Artificial Life-Forschung, 
Christopher Langton, mit Genus darauf,' dass die erste AL-Konferenz in Los· Alamos 
stattfand. Damit lässt sich die Bedeutung der AL-Forschung sehr publikumswirksam 
in Szene. setzen und gleichzeitig gibt es ihm die Möglichkeit, 'seine' junge .Techno­
wissenschaft als verantwortungsbewusst zu inszenieren, insofern sie sich von den 
alten fatalen· Fehltritten der. Technowissenschaft ·Atomphysik abgrenzt. Nichtsdesto­
trotz fallt bei diesem indirekten Vergleich doch auch ein wenig von dem Glanz dieser 
potenten und beherrschenden Disziplin' auf die eigene junge Disziplin ab: ;,Los Ala­
mos ·war. kein' unpassender Ort; um das erste . Treffen ·über Künstliches . Leben zu 
veranstalten. Hier gelang es schließlich, die Kernfusion und die Kernspaltung - wenn 
man so will, die Techniken des Todes- in aller Heimlichkeit zu entwickeln[ ... ] Ich 
möchte sicherstellen, daß bei KL genau das Gegenteilgeschieht:·Nicht in aller. Heim­
lichkeit soll geforscht werden, sondern offen, mit so viel Öffentlichkeitwie möglich, 
[ .. ·.]'Wir wollen nicht nurWissenschaftler, sondern auch:Philosophen, Künstler an-· 

':,;:: 

213 



sprechen[; .. ] also Leute, deren·Aufgabe es ist, sich Gedanken über die Konsequen­
zen der.Technologie zu machen.".(Langton zit. nach Levy 1996, 419) .: .. · •· 

In dieser sich .aufgeklärt gebenden Variante .von 'Heils- und .Apokalypse­
Geschichte wird allerdings der· altbekannte' Objektivismus solcher Erzählungen 
durchgehalten, insofern die· Auseinan~ersetzung mit den· Technowissenschaften ·auf 
Technikfolgenabschätzung reduziert wird, .die nicht (auch) Aufgabe • der Wissen-. 
schaft(ler) selbst ist, sondern an die Philosophinnen und Künstler delegiert wird: Zur 
Debatte stehen keinesfalls die theoretischen :. Grundlagen der ArtificiaL Life.: 
Forschung, sondern es soll allein um eine Einschätzung der Auswirkungen potentiel­
ler und schon verwirklichter Artefakte und technischer Systeme gehen; · · . 

,; ,:t 

Donna Haraway . hat darauf hingewiesen, dass djese zwischen Heilsvision; und 
Apokalypse inszenierten narrativen. Selbstdarstellungen·· im Rahmen. eines • christ­
lichen Realismus' • wesentlich. zu· den· Legitimationsverfahren: der .Natur- .. und 
Technowissenschaften (nicht nur in. den USA) gehören: ,,Man kann .mit .~echt 
behaupten, daß das:. Versprechen der Technoscience ihre · hauptsächliche soziale 
Bedeutung ausmacht.. In der .Kultur der· Nicht-Kultur waren schwindelerregende 
Versprechungen immer die Kehrseitee der trügerisch nüchternen Pose von wis­
senschaftlicher Rationalität .. und modernem Fortschritt. Ob unbegrenzte, saubere 
Energie durch das friedliche Atom, künstliche, die bloß menschliche übertreffende 
Intelligenz, ein undurchdringlicher Schutzschild gegen Feinde drinnen und draußen 
oder die Überwindung des Alterungsprozesses · j ernals. verwirklicht werderi, . ist· weit· 
weniger wichtig; als daß ? diese Ideen . in der Zeitzone der . unglaublichen 
Versprechungen stets lebendig bleiben. In bezug auf solche Träume istdie 
Unmöglichkeit ihrer .materiellen. Umsetzung auf dem üblichen .Weg· für 'die 
Wirksamkeit des Versprechens wesentlich." (Haraway 1996, 366) · · 

· Die Versprechungen im Bereich Artificial Life .reichen von ganz bodenständig 
klingenden Visionen wie' neue, effektive. technische Systeme (Computerprogramme; 
Roboter) zur. Bewältigung soziotechnischer Probleme· in· den· Wissensgesellschaften 
im Bereich der Verwaltung, der. Informatik und der Medizin (Bioinformatik) bis zur. 
Imagination . von •• neuartigen· künstlichen .. Lebensformen bei ·gleichzeitiger Optimie-' 
rung der'menschlichen.(Autoevolution bzw. Ko-Evolution), die Entwicklung über­
menschlicher Intelligenz in künstlichen Medien. und Körperlosigkeit. Die ~Krone 
dieser Visionen. bildet die Verheißung·. der· Unsterblichkeit. Der. Fluchtpunkt dieser. 
Visionen ist die Transzendenz· des Alltäglichen, gewohnt Irdischen·. und vor allem: 
Materialen- eine verlockende Perspektive ftlr die geplagten menschlichen. Subjekte; 
auf einem. runehinend unbewohnbar werdenden Planeten .. Wissenschaft \vird ·als 
vielversprechendes Mittel zur Bewältigung der. Krisen in der Gegenwart (und mög-; 
liehst auch der zukünftigen) inszeniert. Im Falle der Artificial Life-Forschung heißt 
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das, endlich die finalen Geheimnisse des Lebens zu entschlüsseln und damit Wege zu 
einer perfekten Beherrschung und Manipulation von Natur zu eröffnen. Zu glauben, 
damit ließen sich· gesellschaftliche Problemlagen lösen, oasiert primär auf dem natU-
ralistischen bzw;naiv realistischen Fokus.'.· · ... 

Mit Blick auf diese Versprechungen wird deutlich, was Donna Haraway damit meint,: 
dass "diese Ideen in der Zeitzone der. unglaublichen Versprechungen'' (Haraway 
1996,. 366) . verbleiben:· Denn die techllischen Möglichkeiten heutiger Robotik· urid 
Computerprogrammierung sind Lichtjahre von diesen·Verheißungen entfernt. Legi­
timiert. werden· viele der. hochfliegenden Visionen im AL-Bereich durch· das soge­
nannte Moorsehe Gesetz, wonach sich die Leistungsfähigkeit von Prozessoren alle 18 
Monate verdoppelt, während sich ihre Größe halbiert.' Moravec projektiert aufgrund· 
dessen, dass es spätestens im Jahre 2030 einen Computer mit menschenähnlichen: 
Fähigkeiten geberi wird.l03

• Allerdings schätzte der Robotikforscher Rodney Brooks 
Mitte der 90er Jahre'; das intellektuelle · Niveäu · seiner Maschinen· knapp • unter ·dem·· 
Niveau eines Insekts ein104

• und• Moravec räumte kürzlich auf einer Konferenz 'ein, 
"dass die Jahre lange Roboterforschung bisher nicht einmal Wesen hervorgebracht· 
hat; die mit dem Denkvermögen eines 'kleinen Fischs' ausgestattet.sind" (Krempl 
2000, 219). Was mmi'auch imnier von der Kategorisierung des Denkvermögens der 
jeweiligen Spezies halten mag,' deutlich wird;. dass • es um die Roboter nicht zum 
besten bestellt Zu sein scheint und derUnistieg voi:J.·der Wetware auf die siliziumba-, 
sierte Software noch auf sich warten lässt. · • , 
.. Selbst der mit Blick auf den technischeri.'Fortschritt' eher optimistisch gestimmte 
AL~Forscher Ray Kurzweil weistneben anderen Forscherinnen daraufhin, dass eine· 
noch. so· potente Hardware ohne intelligente Software nutzlos, ist.10' .• Ray Kurzweil ·. 
träumt deshalb davon; dass spätestens im Jahre 2029 Nanohots ihre Reise durch das 
menschliche Gehirn antreten, um. dieses gezielt manipulieren zu können und ihm 
seine· Geheimnisse· abzulauschen. Dieses • ~Gehirn-Hacken~. soll es danri • endlich· er- : 
möglichen, die komplexen Infoimationsprozesse, im Gehirn zu :verstehen :und in 
"Algorithmen•[zu; J.W.] emulieren" (Kurzweil zit. 'nach Krempl;2000, 219) Der 
Robotikforscher Luc Steels, der selbst von der Entwicklung des 'Robo hominidus . 
hitelligens ::träumt; . Würde · wohl dieses Vorhaben , sehr skeptisch·. einschätzen. • Das· 
Entschlüsseln der Gehirnvorgänge durch Nanohots hält er nicht fiir möglich, denn die , 
Probleme der Robotikforschung lokalisiert er weder in der unzureichenden Hardware' 
und Software allein, sondern vor allem im .~Fehlen einer Intelligenztheorie, irisbe~ 

103 Vgl. Moravec 1998,322. 
104 Vg1. Levy 1996,371. 
105 Vgl. Kremp12000. 
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sondere einer Theorie; die erklärt, wie eine in einer realen Umwelt verwurzelte Intel-
ligenz entstehen könnte.", (Steels 1996, 336)o . .. :, 

Doch . die wildwuchernden Phantasien über.· die Zeugung intelligenter Roboter, 
künstlicher Gehirne oder gar der Konstruktion mit Chips und Software aus" und 
aufgerüsteter Menschen, die mit den Robotern konkurrieren, nehmen keine Ende -
genauso. wenig· wie. die Phantasien· über den Kontrollverlust über diese potenten: 
lebendigen und eigenwilligen Maschinen,· die es erst noch zu erfinden.gilt; Doch das 
Schwärmen.· von , posthumanistischen . Zeiten • im .. buchstäblichen· Sinne . greift ·.immer 
mehr .. um· sich - eben nicht nur in; Cyberpunk und Cyberculture,. sondem auch als 
langfristige Perspektive seriöser, teilweise staatlich finanzierter Forschungsprojekte. 

:",1' 

Angesichts der realen Möglichkeiten heutiger Comp~terprogrammierung und Robo­
tikforschung ist:es dennoch verwunderlich, wie gut die Heils- und .Untergangsge~: 
schichten der Technowissenschaft Artificial Life - auch im Zeitalter zunehmender, 
Legitimationsprobleme der Natur~ und Technowissenschaften- funktionieren.: 

Sicherlich zeichnen sich heute schon gewisse Erfolge bei der Computerprogram­
mierung und · Roboterkonstruktion :durch ·den: jungen .• differenten··. Ansatz der AL­
Forschung ab. Mit Hilfe der situierten bzw.•verkörperten Robotik106

, die wesentliche 
Elemente. von AL aufnimmt, .werden schon· sich selbst kontrollierende Roboter ge­
baut, die bei. weitem autonomer . agieren und auf Umweltanforderungen adäquater 
reagieren als ihre Vorgänger ~.und· im militärischen und extraterrestrischen Bereich; 
schon mit Erfolg eingesetzt werden.107 Noch enger mit den Konzepten der AL ist die 
sogenannte evolutionäre Robotik ( evolutionary robotics); verbunden, ·die. versucht, 
das 'Gehirn' und die 'Sensomotorik'. der Roboter.'evolutionär~ aus den Umweltan-
forderungen entstehen zu lassen 1.~8 • ; ' '" 

:Von allgemeineren Anwendungen der:.'evolutionären~ Computerprogrammierung: 
erhoffen sich .• AL~ Forscherinnen wie .. Computerfirmen ·.wohl: wirklich 'die · Ausarbei- · 
tung von Algorithmen;: "mit denen die te~flisch ·komplexen Computerprogramme für. 
die Superrechner des nächsten Jahrhunderts [des 21; Jahrhunderts; J.W.] entwickelt 
werden können." (Levy · 1996,' 279) So erhielt sicherlich nicht zufällig der momentane 
Star der AL-Szene, Thomas Ray; schon Anfang der 90er Jahre von IBM einen mit: 
15.000 DM dotierten Preis bei einem· Programmierwettbewerb; Weitere Fortschritte· 
in der zivilen Nutzung wurden bei der Entwicklung von 'Bots '. bzw. Agenten erzielt, 
die selbständig für Literaturbeschaffung odere-mail-Verwaltungzuständig sind'und · 
die mit der Benutzeein oder untereinander: interagieren, die aus . den; Gewohnheiten 

106 Vgl. hierzu Steels I Brooks 1995; Boden 1996; Pfeifer 2001. 
107 Vgl. Bachmann 1998; Randow2000; Leßmöllmann 2000. 
108 Vgl. Boden 1996, 5; Cordis 2000. 
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ihrer Benutzeein lernen, ihr Verhalten danach abstimmen•und ihre Programme und 
ihre Information im Reproduktionsverfahren 'verdichten'. 109 Gleichzeitig ·entdeckt 
auch die us-amerikanische Regierung weitere Potentialedieser Ansätze. Schon 1990 
b~t sie • Forschungsmittel. für die Entwicklung militärisch· nutzbarer: Viren ·an .. Das 
Spektrum·der heute schon realisierten Anwendungen ist:breit.und geht von Compu­
teranimation, -graphik und ~spielen zu intelligenten Agenten und.situiertenRobotem, 
die in so unterschiedlichen Bereichen. wie Kunst, Pharmazieforschung; Architektur­
design, Militär,.Wirtschafts- und Politikwissenschaften~.'teingesetzt werden.;<· : . 

· Sieht man ·sich. die eigentlichen .·Fähigkeiten .. dieser: Artefakte · genauer . an,.:· fragt 
man. sich, was diese-mit den von Moravec imaginierten.:Super-Robotem gemein 
haben oder wie AL-Forscherlnnen ernsthaft zu der Meinung kommen können, dass 
Insektenroboter in absehbarer Zeit die Weltherrschaft übernehmen und Computerco­
des zu Leben erwachen: "How is it possible in the late twentieth century.tobelieve, 
or at least claim to believe; that computer codes are alive ·..., and not onlyalive but 
natural?" (Hayles 1999, 224) 

Aber. die komplementären.· Strategien·. wissenschaftlicher , Selbstinszenierung ·.-:- die 
'schwindelerregenden Versprechungen' der Technowissenschaften sowie ihre Pose 
der Rationalität und Objektivität -,scheinen nach wie. vor ihre Wirkung zu haben. 
Trotz ihrer Legitimitätskrise111 werden die Wissenschaften weiterhin als .~Wahrheits-
diskurs' in Anspruch genommen.··.. ' · 

Hier lässt sich spekulieren, ob es nicht weiterhin in einer Welt ohne .verbindliche 
Wissensgrundlagen, ·. Sinnsysteme und. Utopien einfach ·zu ·verlockend ·ist, .·das ·alte 
Hilfsmittel. der Modeme beizubehalten und die empirischen Natur- bzw .. Technowis­
senschaften:im allgemeinen ethischen Vakuum zum Schiedsrichter über genau jene 
Fragen zu· bestellen, die die Wissenschaften nicht lösen können:· politische, soziale 
und normative ·Fragen. Ein Blick zurück auf die-Entwicklung: der Technowissen­
schaften b2;w. generell fortgeschrittener Industriegesellschaften sollte dafür eigentlich 
genügen. Aber die·Hoffnung auf: technische Lösungen für die komplexen und weit­
reichenden gesellschaftlichen Probleme der.Gegenwart zu finden, hat immerhin den 
'Vorteil', dass der status quo mehr. oder weniger·. verlängert. und auf radikale Verän­
derungen .. verzichtet werden ·kann;_ Dieser.: Gedanke: ist.· umso . verlockender in einer 
Zeit,·in der niemand. mehrernsthaft an·Revolutionen.glaubt. Die zunehmende Ein~ 
sieht in die soziopolitische Dimension .von Wissenschaft sowie·eine öffentliche Dis­
kussion (in welcher, öffentlichen Kultur?) über die Verwobenheit,von Wissenschaft, 

.. ':.·".' ·, :' :; 

109 Vgl. Turkle 1996a, 99. 
11 o' v gi. Boden 1996; Levy ·1996; Bachmann 1998; Randow 2000; Leßmöllmann 2000. 
iü vgL~bhon Lyoiard 1986. .· · · · -· ' -- · ·· 
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Industrie und Gesellschaft und deren Konsequenzen wUrde 'business as usual ~ dage-
gen.unmöglich machen.'': '' . ; ~·; 

.. ~- ~ .. >"" :· ~· : M; ', ; < 0 "• ' 

Vom: soziopolitischen • Hintergrund dieser Rhetorikeil einmal ·abgesehen, stellt sich 
jedoch. die Frage: Worin unterscheiden sich nun die neuen Artefakte und Maschinen 
der 1 AL:orientierten' ·Forschung, ihre· Computerprogramme urid Roboter' voll• den 
klassischen modernen (nicht universalen) Maschinen oder auch voirdenen der tradi­
tionellen KUnstlichen Intelligenz-Forschung? Was ist dieses angeblich Lebendige in 
der ·Maschine -· oder was·· erweckt 'zumindest: den · Arischein · des . Lebendigen? Wie 
entsteht die Vision vom' kUnstliehen Leben in der postmodernen Maschine? > · 

•'• 

Lebendige Natur~ lebendige Maschinen: ; · ·' 
Zum killttiralistischen Fehlschluss in der Technowissenschaft 

Welches sind also diese veränderten Qualitäten der transklassischen Maschinen? Die 
Roboter,·die heute· gebaut werden·können;•sind von einem autonomen kUnstliehen · 
Leben offensichtlichweit entfernt: Moravec.berichtet 1998 von einem 'humanoideri 
Universalroboter' der Firma Honda Motors in Japan, der gehen kann- u.a. auch auf 
unebenem'Grund;·was lange eiri Problem war-'-; der Treppen steigen kann, Gegen­
stände lokalisieren und bewegen. In einem riesigen 'Rucksack~:trägt et Computer­
elemente und seine Batterie - die gerade mal 15 Minuten ausreicht. Aber auch sein 
intellektuelles Niveau wird mit dem eines Insekts verglichen. Von der' Entwicklung 
der Super-Roboter sind wir offensichtlich weit entfernt.' Was aber schürt dimn die 
Hoffnung auf die lebendigen Maschinen urid welche ihrer Eigenschaften'lassen sie so 
lebendig erscheinen? 

Wenn auch die evolutionäre Robotik einige netie Errungenschaften zu bieten hat 
wie etwa partiell autonomes' Agieren von Robotern oder motorische Fähigkeiten wie 
das Greifen· von. Gegenständen; die fUr die traditionelle KI Und' Robotil( 'ein großes 
Problem· darstellte, • so scheinen· diese nicht die ileue • Qualitäten· dieser transklassi~ 
sehen Maschinen auszumachen: Sichtbarer werden sie bei den zuvor erwähnten Bots 
zur:e-niail-' und Literaturverwalturig, 'die die AL-Forscherin Pattie Maes entwickelt 
hat.'Sherry Turkle skizziert deren Funktiori'folgeridermaßen: "Consider a Maes [AL 
researcher; J;W.] projecno build agents that will search the Inh~met for new articles 
of.interest to a'particular user. [ ... ]They•would begin'with a:repres.entation of the 
kind of articles that might interest me and would set out to match real articles to it. 
Their representation might include keywords [ ... ],location [ ... ], and 'äuthof[::.] Froin 
this startingpoint; the agents would use their observations. ofmy behav.iotto devaop 
more sophisticate'd ~epresentations:. My responses. to .. dlffeient. agents, Suggestions 

. , . Ir., .' .. 
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would cause them to be assigned different fitness values; At a certain point, the fittest 
agents would be selected to produce :offspring, some :by ·making direct ·copies of 
themselves, some by making slightly modified" copies, and some by. exchanging 
sections of themselves with other agents. After a time, this pattern would repeat.': 
(Turkle1996a, 99) · 

'· Bei der Wirkungsweise dieser Bots wird die neue Qualität der: transklassischen 
Maschinen ein wenig deutlicher. Angesichts der. obigen Beschreibung fühle ichmich 
eher versucht, vom Agieren dieser·Maschinen zu sprechen als.von ihrer. Funktion. 
Und Pattie Maes benenntdann auch ihre Arbeit als:'Modeling Adaptive Autonomous. 
Agents' (Maes 1997). ·. . 
: In der AL-Forschung werden die Fähigkeiten dieser Maschinen als Reproduktion, 
Evolution; Umweltreaktion und Lernfähigkeit benannt.' Auf den ersten Blick schei~. 
nen diese.Maschinen damit eine Menge menschlicher oder doch zumindest animali­
scher Fähigkeiten·. aufzuweisen.• · Bet~achtet man; das Ganze· ein. wenig .. nüchterner, 
sieht man: Die Bots können sich -.im Unterschied zu den klassischen Maschinen '­
selbst kopieren und dies wird, dann·als Reproduktion. benannt.' Teilweise. beinhaltet 
das vom Menschen formulierte Programm auch Variation im Rahmen der Reproduk­
tion durch einen Zufallsgenerator; Dies wird dann wiederum als Mutation bezeichnet. 
Die Auswahl einzelner Programme für die Reproduktion, die die gestellten Probleme 
im Rahmen vorgegebener Parameter am besten erfüllen; gilt als Selektion; Diese drei 
Momente zusammen (Reproduktion,·Mutation und'Selektion) gelten als evolutionä-
rer Prozess. , .... '·,.. ". : .. • · · ·· 
.. ·:Des.weiteren können dieBots Muster.in ihrer Umwelt erkennen, diese speichern: 
und kopieren (Umweltreaktion) und ähnliche Muster.von anderen Maschinen in ihr. 
eigenes Programm· einbauen und zu den vorhandenen Mustern ergänzen (Lernen)., 
Unzweifelhaft· können diese.· Maschinen·· damit eine; Menge. leisten, was· klassische. 
Maschinen i nicht. leisten konnten. Die: transklassische universale Maschine kann 
dahin programmiert werden, bestimmte vorgegebene Muster der.Maschinenbenutze­
rin miteinander zu vergleichen und zu präferieren (z.B. Literaturauswahl der Benut­
zer) und die häufiger auftauchenden zu reproduzieren. Ohne genauere Kenntnisse der, 
Funktionsweise der Maschine mag das den Eindruck erwecken; dass die:Maschine. 
interagiert: und. 'mitdenkt'; . Den ·Hilfe-Assistent (diese nervige . Büroklammer,. die 
immer dazwischenquatscht, wenn man sie nicht einfürallemal ausschaltet) in den 
neueren1Microsoft Word-Programmen kann man als Frühform ·der beschriebenen· 
'autonomen Agenten' sehen. ' . 

Die rhetorischen· Inszenierungen der lebendigen Maschinen und die darwinistischen 
Szenarios der Ko-Evolution von Mensch und Roboter, von genetischen Algörithrneri 
und Hyper-Parasiten; die die Evolution beschleu'nigen, begleiten und'inspirier~n· 

'- ' ' " ',' ~ ' ' ' ' ' ' • ' < ' ' ' ~ 
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technische Innovationen:; Dies~ bedeutet' nicht Unbedingt; dass die Parallelisierung 
oder gar Identifizierung von Natur und Maschine der Kern der Praktiken ist; dass hier 
de facto eine 'Bio-Logik~ auf siliziumöasierte Medien·bzw.: Maschinen übertragen 
wird; Viele Wissenschaftsforscherinnen haben darauf hingewiesen, dass ein Großteil 
der gelungenen Mensch-Computer-Interaktion darauf· beruht, dass· ·Menschen ·.sich 
wesentlich 'an die vorgegebenen Stereotypen der Maschinen angleichen.112 Hierwird 
weniger die Logik der Naturaufdie Maschinen übertragen, die angeblich die Koope~ 
ration so einfach macht - als: wären die menschlichen Verhaltensweisen auf eine 
ursprüngliche, natürliche und schon: immer vorhandene Logik reduzierbar ~ .:.; als 
menschliches Verhalten an die maschinellen Standards angepasst. ·: ' · · · 

Dennoch scheint dieses Verfahren;-das ich als 'kUlturalistis'chen Fehlschluss'113 

der · Techriowissenschaften, ··aber· auch der Naturwissenschaften ·.bezeichnen. möchte; 
bei · der. ProdUktion· von . technischen Artefakten ·innovativ zu : wirken: Diesen 
kulturalistischen Fehlschluss fonriUliert Christopher Langton ·paradigmatisch: • ;,Since 
we know it is possible:to:abstract the logical:form ofa machine from its physical 
hardware; it is natural i [sie! J.W.] to ask whether it is possible to abstract the logiCal 
form ofan organism from its biocheinical wetware." (Langton 1996, 55) 

Während der berühmte naturalistische Fehlschluss von dem, was in der Natur 
'ist', auf.das schließt,.was sein soll, vollzieht:der kulturalistische Fehlschluss die 
timgekehrte Bewegting: Von der Verfasstheit der Kultur, der Gesellschaft, von Tech-­
no- Oder-Naturwissenschaft~ wird auf die .Verfasstheit der Natur geschlossen. ;Im 
Diskur-S derAL~Community bedeutet das u.a., dass von der Verfasstheit des Compu­
ters . auf die. Natur geschlossen wird.' Gemäß der Erfindurig ·universaler Maschinen, 
die inhaltlich nicht gebunden sind undbeliebigeAlgorithmim ausfUhren köimen,ist 
nunauch die Natur einallgemeines formales System zur Umsetzung von Algorith­
men bzw:Information geworden. Die Natur.ist zum riesigen universalen Computer 
geworden;· der immaterielle und ·. kontextfreie. Information umwandelt. Der· Unter­
schied. von toter und .lebendiger Natur bestimmt sich dann logischerWeise· durch. die 
Art der Informationsverarbeitung bzw. die Organisiertheit derJnformation, die wie­
derum-die jeweilige Verfasstheit von Natur bestimmt. Der kulturalistische Fehl­
schluss, ·der darauf beruht, von der Verfasstheit kultureller - bzw. in diesem Fall 
technischer - Artefakte· auf die. Verfasstheit. einer als -~natürlich' imaginierten· Natur 
zu· schließen, scheint 'eine uralte Versuchung zu sein. Die· häufige Beschreioung der 
Natur bzw. natürlicher Dinge als Uhr bzw. Uhrwerk in der frühen Neuzeitist hierfür 
ein paradigmatisches Beispiel. 

112 Vgl. Bamme et a1.1983;Heintz 1993. . .. . . . . . •. . 
I i3 Zum Begriff des kulturalisÜschen Fehlschlusses vgl. ~uch Lenk !984. 
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Nichtsdestotrotz bleibt das Phänomen des Eindrucks von 'Lebendigkeit' der neu­
en - häufig von AL-inspirierten -·Maschinen. ·Diese neuen ·Maschinen sind der AL­
Forschung zufolge lebendig aufgiund ihrer Fähigkeiten zur Umweltreaktion, Lel:nfä­
higkeit, Reproduktion; Evolution und Emergenz. 
> Mit Blick auf Umweltreaktion und Lernfähigkeit ist zu sagen, dass die Universa­

/isierung der Maschine, ihre Fähigkeit, alles, was sich als Algorithmus formulieren 
lässt; auch auszuftlhren, wesentlich zu ilrrer • Flexibilität, .Multifuriktionalität und 
Vielseitigkeit beigetragen hat; Die neuen Fähigkeiten zur Umweltreaktion und Lel:n­
fahigkeit basieren aber vor allem ·auf der zunehmenden Technisierung der Lebens­
welten; Dieintensivierung imd Ubiquität der Mensch-Maschine-Koppelung, die sich 
heute in allen Lebensbereichen durchgesetzt hat, ermöglichtdie Übernahme 'intelli­
genter' .Aufgaben durch die Maschine, die ztivor underikbar waren. So filhrt etwa die 
Etablierung neuer Technologien (PC, Internet, Email etc.) zu einer.Standardisierung 
von zuvor· offeneren und flexibleren Kontexten. 114 Auf diese offeneren. Situationen 
können· algorithmus-basierte Maschinen. nicht· adäquat reagieren -.Beispiele hierfiir 
sind :'das Scheitern des·. psyclicianalytischen Computerprogramms. Eliza oder·· das 
Computerprogramm 'Julia', das als Gesprächspartnerin in MUDs fungiert. 115 Auch 
der oben erwähnte Hinweis der Robotikforscherin Pattie Maes; dass das Verhalten 
von Tieren (und Me·nschen) mit Blick auf die Programmierung von Roboterverhalten 
nur suboptimal ist, zielt ·womöglich auf jenes Verhalten, das nicht in Begriffen eines 
effektiven Verfahrens116 beschreibbarist · 

In einer Gesellschaft mit zunehmend soziotechnischem Charakter, in der sich Ge­
sellschafts- und ·technische Systeme ·immer· enger • verflechten . .:.. ·gerade auch· durch 
Großtechnologien117 - und in der. Technologien wie computergestützte ·Text- und 
Datenverarbeitung, e~mail und Internet zu allgemein verbindlichen Standardisierun­
gen·· von Lebenskontexten und Arbeitssituationen. fUhren, • wird die· fortschreitende 
Bewältigung· von zuvor 'menschlichen'· Aufgaben ·durch ·.Computerj>rogranime: zu­
nehmend einfacher, insofern ihr ·•Anwendungskontext· standardisiert und· normiert 
worden . ist. Die Universalisierung der· .. Maschine, ·.:die.··. Ubiquität ·der· .. Mensch~ 
Maschine~Kopplirng und die Standardisierung vori zuvor offenen Situationen erleich­
tert also zunehmend die Übernahme von Arbeiten bzw. Arbeitsschritten durch algo­
rithmenbasierte Maschinen. Die Computerp'rogramme zur Literatursuche und Email­
Verwaltung sind hierfiir das beste Beispiel. Das Moment der Anpassung. und Um-

114 Vgl. Star 1991. 
115 Bzgl. des Programms 'Etiza' vgl. Weizenbaum 1994; bzgl. des Programms 'Julia' vgl. Turkle 

1996a. 
116 Vgl. Weizenbaum 1994. 
117 Vgl. Kapite13. 
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Weltreaktion und partiell auch der 'Lernfahigkeit' ·beruht auf dieser r.igiden Techni­
sierung bzw. Standardisierung des Aktionsbereichs. :. 

· · Die Optimierung· der Programme durch Mutation und Selektion, also durch die 
sogenannte digitale Evolution, beruht wiederum .weniger auf der Ausnutzung biolo~ 
giseher Mechanismen der Evolution als vielmehr auf der .verstärkten Rechenleistung 
von Großrechnern,•die Unmengen von· möglichen Optionen durchrechnen und die 
besten Lösungen :..,., im Sinne des festgelegten Fitnessfaktors ..,. auswählen können. 118 

Gleichzeitig führt. das veränderte Programmierverfahren, ·also Bottom-up statt Top~ 
down, durchaus zu neuen und innovativen Ergebnissen, wie sie AL-Forscherinnen zu 
recht. für ;Sich reklamieren. Diese Innovationen sind wohl weniger als'das Resultat 
einer spiegelbildlichen Übertragung der 'Bio-Logik' auf siliziumbasierte Medien zu 
interpretieren. Sie sind eher als Effekt einer wechselseitigen Bewegung zwischen der 
Übertragung· neuer Metaphoriken;. Bilder und De~odelle (z.B. Emergenz, Evolu~ 
tion, Parallelität, Bottom-up). aus· dem: Bereich der Theorie nonlinearer komplexer 
Systeme und der Biologie in den Bereich.der Informatikund Robotik zu verstehen 
als auch als .Resultat der.Produktion neuer Technofakte. (Großrechner, Parallelrech­
ner); welche. durch diese neuen Denkmodelle möglich wurden und jene. zugleich 
modifizieren und verändern. · , . , , . 

'Last but not least wäre die Frage nach der Rolle von Reproduktion und Emergenz 
in AL-basierten Computerprogrammen und Robotern .zu stellen- und danach, ob die 
anvisierte lmplantierung von Reproduktion und Emergenz in künstlichen Systemen 
möglich ist und dies zu 'lebendigen', Maschinen führt. 
' Schon John von Neumann visierte die Reproduktion von Maschinen bzw. seiner 

(Zellulär-)Automaten an, insofern er in der Reproduktion ein zentrales Merkmal des 
Lebendigen sah und sie die Voraussetzung für digitale (Auto-)Evolution und partiell 
auch; Emergenz119 

· darstellt. • Die· Hoffnung • auf. ähnliche Reproduktionsprozesse .. in 
natürlichen;und künstlichen Systemen basiert letztlich auf dem Argument, dass die 
Informationsverarbeitung. in beiden. Systemen in. ihrer Grundstruktur. identisch .ver­
läuft: "Der GA [genetische Algorithmus; J.W.] stützte außerdem eine der wichtigsten 
Lektionen J ohn . von , Neumanns: Sowohl in· biologischen wie: auch in künstlichen 
Systemen. muß· die· zentrale . Information· auf zweierlei . Weise betrachtet werden, als 
genetische Information, die .verdoppelt wird, und als Instruktion; die ausgeführt wer~. 
den muß. Die Informationsgrundlage eines Organismus istunter dem Begriff Geno­
typ bekannt, die Expression dieser Gene spiegelt sich in. der Physis des Organismus 
wieder, die Phänotyp genannt wird." (Levy 1996, 200) Und weiter heißt es: "Der 

118 V gl. den Abschnitt über genetische Algorithmen. 
/ 

119 So gelten. emergente Prozesse meist als Resultat evolutionärer Prozesse;, vgl. · Levy 1996, vor 
allem 251-256; Stephan 2000. 
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genetische Algorithmus übersetzt diesen Prozeß in den Bereich der reinen Logik und 
Mathematik, wobei das Genom als Kette binärer Zahlen wiedergegeben wird.'.~.(Levy 
1996,<201):1n dieser, Logik ist dann der Genotyp der•Maschine ihre Software, the 
"specification. of machinery". (Langton .1996, • 55); . während das , :verhalten' der Ma: 
· schine den Phänotyp ausmacht. Allerdings räumt· Langton ein, daß. der Phänotyp eine 
nonlineare Funktion des Genotyps sei, vorallem aber; daß die Bedeutung von Geno­
und Phänotyp im Bereich· der AL-Forschung verallgemeinert.werden muß, um auch 
ftlr ",nori-biological situations" (Langton ·1996, 56) zu passen.: Allenortens scheinen 
doch. se.hr ·grobe Modifikationen .nötig,. um die Analogien zwischen natürlichen und 
künstlichen Systemen plausibel zu machen. Dennoch sieht Langtori auch in künstli­
chen Systemen emergente Prozesse an der Schnittstelle <von Genotyp und·Phänotyp 
entstehen, insofern auch in künstlichen Systemen der Phänotyp eine nonlineare Funk­
tion des Genotyps sei. Der Genotyp sei eine Entität ;;endriwed with a specification for 
a simple behavioural repertoire- a GTYPE [generalized gencitype; J.W.]" (Langton 
1996, 56); der Phänotyp' bz\v. PTYPE [generalized phenotype; J.W.] ist dann ;,the 
behaviour that iesults as the machin es are run and interact with one another." ( ebd.) 

' Hier wird unterschlagen; dass nach dem Verständnis der Biologie einjeder Orga~ 
nismus• sowohl· eineri Genotyp wie Phänotyp: aufweist, und letzteren 'nicht' erst in 
Interaktion mit anderen Organismen ausbildet. · · · 

Verfolgen hissen sich diese feinen definitorischen V erschiebtingen, die. den Eindruck 
von. natürlicher Reproduktion;. Evolution und Emergen:Z unterstützen sollen, auch 
sehr gut an Thomas Rays Programm 'Tierra'·. In der oben explizierten Logik wären 
hier etwa die 'Ahnen' (ancestors), die wenigen ·vorgegebenen Bots der jeweilige 
Genotyp der Prognimme,•die sich :as the machines run' unter. Umständen zli 'Phäno­
typen' wie Parasit~n, Hyperparasiten etc. wandeln. Auch hier findef die Spaltung in 
Genotyp und Phänotyp statt,· die: sich' in keinster Weise an biologischen Theorien 
orientiert, denn die jeweiligen Computerprogramme sind ihr Code. Damit fehlt ihnen 
die Differenz von Genotyp und Phänotyp wie sie sich bei Organismen findet. Die 
visuelle Darstellung der Codes in AL-Programmen wie :Tierra'. und 'Blind Watch­
maker' als dreidimensionale Körper suggeriert einen Phänotyp des Codes, der in der 
digitalen Welt nicht vorhanden ist. Katherine Hayles beschreibt dies mit Blick auf 
'Tierra' folgendermaßen: "In the program, the 'creatures' have borlies only in a 
metaphoric sense, as Ray recognizes when he talks about their borlies of information 
(itself an analogy). These borlies of information are not, as the expression might be 
taken . to . imply, . phenotypic expressions. of. informational .. codes. · Rather, the 
'creatures' are their codes. For them, genotype and phenotype amount to the same 
thlng; the organism is the code, and the code is the organism. By representing them 
as phenotypes, visually by giving them three-dimensional borlies and verbally by 
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calling· them •'ancestors~; · 'parasites',.·and such;· Ray. elides the· difference. between 
behavior, properly.restricted to'an organism, and execution·of a code; applicable to 
the informational domain; •In the process, our assumptions about behavior; in 
particular our. thinking · of. it as · independent action undertaken by purposive • ageqts, 
are transported into the narrative [ofartificiallife; J.W.]." (Hayles 1999, 229) 

Am Beispiel des Verständnisses von Geno- und Phänotyp wird deutlich, dass·die 
Suggestion der Lebendigkeit der'bodies of information' bzw. von lebendigen Ma­
schinen in der.AL-Forschung vor allem. auf Analogien zwischen natürlichen .und 
künstlichen Systemen beruhen,· die aus • biologischer Sicht mehr. als. problematisch 
sind. ·Denn jm Kontext von Artificial Life bedeutet 'digitale Reproduktion bzw; 
Replikation; Evolutionund Emergenz etwas anderes als in den Diskursen der Biolo­
gie.·· 

Gleichzeitig .korrespondiert die Reduktion von Leben auf den Genotyp, auf den 
Code und damit auf (dekontexualisierte und entkörperte) Information in. den Erzäh­
lungen der AL~ Forschung durchaus mit Entwicklungen in der Molekularbiologie; in 
denen sich alles .ui:n 'Life itself. dreht, wobei letzteres zunehmend auf den Code bzw. 
Genotyp reduziert wird, so dass Haraway von einem' Genfetischismus' innerhalb der 
molekularbiologischen Diskurse und. Praktiken , und ihren populärwissenschaftlichen 
Ablegern spricht. Mit diesem Hintergrund wird die,Parallelisierung von Computer~ 
programmen und· Organismen leicht: "Within both the organic and synthetic 
databases that are. the flesh of life itself,genes are not really. parts at alLThey are 
another. kind of thing; a thing-in-itself where no trope can be admitted. Thus the 
genome,, the · totality of genes in an organism, is not a whole in the traditional, 
'naturaF sense but a .congeries of entities that are themselves. autotelic and self­
referential." (Haraway '1997, 134) Die Gene sind gleichsam lokale1 aber selbständig 
operierende Entitäten geworden- ähnlich den kleinen, 'sich selbst entwickelnden' 
Computerprogrammen in 'Tierra' oder 'Blind Watchmaker:. 
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·.: '"The natural world bas a small or non-existent rote in the construction of scientific knowledgi::." 
.. ; Harry M. Collins 

V erlebendigung der Maschinen & die vollendete Mo.deinisierung' der · 
TeeliDowissenschaft · · 

Die 'Lebendigkeit' der neuen postmodernen Maschine ist also nicht ihrer Fähigkeit 
zur Reproduktion, Evolution 'oder Emergenz im biologischen Sirine gesfhuldet, wib 
es • die Erzähl~ngeri: zumindest· des sta~ken ·Ansatzes der AL-Forschurig nahe 'legen; 
sond~in resultiert aus' ihrer' Multifunktio~alität, ·Flexibilität· und . Vil;lseiÜgkeit; . die 
d~r~h ·die· Universali~ierung der Maschine ·...: der Trennung von Hardware urid ·Soft­
ware - möglich geworden ist sowie der zunehmenden Technisie~g von• Gesell­
schaft und der damit einhergehenden Standardisi~rurig voi{Lebenskontexten ·und 
Arbeitssiiuationen,. die ein weitaus größeres Anwendungsfeld algorithnienbasierter 
Operationen ermöglichen.' · · ' · ' · 

. · Nicht nuidie' NatUr wUrde im 20. Jahrhundert flexibler, sondern au·ch die Ma­
schiAe; In de~ Projektion der Computertechnologie auf die Natur, ini kulturalistischen 
Fehlschluss> wi~d Natur als aÜgeineines formales System konzipiert, das Alg~rith­
men abarbeitet, variiert und • konstruiert. Natur und Maschine sind ·hun ··Inforhiati­
onsumwandier' (Weizenbaum'l994) geworden, wobei sichlet)endige VOll toter Natur 
durch die Flexibilität in ihrer Organisation von Iriformati6n unterscheidetDie Über­
tragung postmoderner Maschinenlogik auf die lebendige Natur gewinnt ihre Plausibi­
lität him: einen durch· die Flexibilisie~ng' und Multifunktionalität dieser Maschinen; 
zutri anderen d~rch' die radikale: informationstheoreti~che' Rekorifiguratiori· des Le­
bensbegriffs;• die 'den .Organismus. zt!nehniend. ~uf sein. genetisches Programm redu­
ziert und Lebeil primär als Verarbei~ng von (geneti~cher) Information interjJretiert; 
Die UniversaÜsierung und damit Dyriarilisierung sowie Fle'xibilisieru~g de~ M~schi; 
ne iin Computerzeitalter und die Umschreibung von Na~ zuni nichtlinearen; flexib~ 
Jen und selbstorganisierten System ·ermöglicht die· runehmende Operationalisierung 
einer, lebendigen:..: ehe~ emergenten - ilnd gleichzeitig infoiniatioristheoretisch (he'..:• 
rechenbaren) Natur. · 

· Allerdings sollte man angesichts. dieser Entwicklung nicht dem Trugschluss einer 
'realen' Entinaterialisierung der Körper in der Gegenwart aufsitzen: "[I]nfo'rmatiori is 
increasingly perceived as . inteq)enetrating material· fornis. Especially foi users who 
may ~ofknow'th'e material pi'ocesses iiivolved, the impressiori is'created that pattein 
is p;edominrint over presence. From here it is a small step tÖ pei'ceiving inforination 
as more mobile, more important, moreessential than material forms." (Hayles 1999, 
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19} Doch die :Reduktion von Leben auf lnfonnationsstrukturen (auf der. Grundlage 
.ehies rein fonnalen Infonnationsbegriffs} bedeutet nicht, dass diese Organismen de 
facto entmaterialisiert ;- im Sinne von entkörpert -:- werden .. Sie werden als solche 
interpretiert und fonnieren ·sich über die ,,Apparate körperlicher Produktion" (Hara­
way 1995,91} zu neuen, sehr materialen Organismen, in denen die Forschungslogik 
der jungen"Te.chnowis;en~chaft ni~ht · i~e~ aufgeht.· Warull} ~()J?.St ;nüs~te Pattie 
Maes das Verhalten von Organismen (wie Tieren} als suboptimal bezeichnen? 

T~~~~: der fortschreitenden infonnationstheoretische~ Übersetzung von Maschinen 
u~d. Orga~i~men stehe~ vorerst die Cha~cen fll~ lebendig~ Mas~hine~ ·.in. einem bio­
iogis~hen Ve~stän<htis schl~cht: Womöglkh ist di~ Frage nach der L~bendigkelt der 
Maschln~n überhauptfals~h ge~t~llt in Hi;{blick aufdie Beurteil~ng dei.soziot~chni­
. sch~~ :E~tiic~lllng h,e1;1tigcir Ge,sellschaften.' Lä~g~t /findet die K.o-Kon~trukdon,vo~ 
natürliche.n tmd kün~~Iichen \Y,elten statt,_ die wesentlich durch die techno_wis~~n­
schaftlichen. Diskurse und Praktiken. geprägt ist. Der. soge~annte. ·schwache' . Ansatz 
de~-AL-F~~~ch~ng kö~nte hie~bei in einer Vorreiterrolle der-technowissenschaftli­
chen Entwicklung angesehen werden, insofern in ihm nicht ~ur' dle o'ntoioglschen' 
G~ndlage~ ~~dernisiert sind, sondern.auch di~· episte~ologischen, sofetn die kon­
struktivistische Herangehens~eise expÜzit wird:. Mit Rücksicht. auf die F~rschÜ~gs­
politik wird noch hinter.~d~gehaltener Hand die L~gik einer vollends ~ode~isierte~ 
T~chno~isse~schaft fonnuliert: E~ glnge um di<~ ~ielschichtige undwidersplilchliche 
Kon~truktion neuer Mas~hi~en: Welten und damit auch Natu~~n'. Diese. ne~ k~n­
struierten Entitäten we~den sich~rlich nicht. in einem Raum des 'a~Ything • go~s' ge,. 
baut, ~her genaus.o w~nig ~ind sie Pr()dukt der Erforschung und objektiven Repräsen­

tation ~on. .• NatÜr wie,'~s ,da~ßred~ ~~defi1er~atuiwissenschaft will. ~i~_sin.d d~s 
Produkt neuer ·Fonnen der Weltaneignung, die über symbolische und technische 
l~pe~ativ~-vennhtelt' ist - u~d die dies auch nicht verschweigt bzw. imme~ schlechter 
versch~eigen kann:' Die :Artefaktizität der Objekte dieser Wi~s~ns~haft ·. i~t ka.W zu 
üb~rs~hen,-und der ~ch~ache Ansatz gibt es. partiell auf, von der Übertra~'ug. vÖn 
biologischen ·Pri~ipien jn kü~stliche Medien zu spre~hen. Die Ma~chinen ~outof 
co.-~trol' generie;e~ Neue~ ~nd es istd~bei nichtwirklich von Interesse, ob sie dies in 

, • > • ' '. ,, '' -' c. ' ' ' , " . ' ' <I' -. ··- • • • - ' • " -. ' '·~. ' ~ ' 

Analogie zu natürlichen Prozessen tun. Diese natürlichen Prozesse si~din u~d du.rc~, 
di.~"Labor~Itur, schon I~ge fragwür~ig ge\\;'orden. Die sog~nannten ~atürliyhen 
Objekte sind längst im Labor zu Technofakten und epistemischen Dingen fonniert 
und d~~ Aspekt ihrer Seinswelse wird mÖgÜchst ausgeblendet. Es geht nicht 'ffiehru~ 
da~,V~rstllndnisbiologische~''i.~bens b~. der Natur. Wen~ dies au~hhie im ze;}i~ 
~~,der 'm~d~rn~~ Naturwissen~~haft stand, so t~itt es .jetzt erst i~ aller. De~tlichkeit 

'~~ < - ' • • '· I , .. - . ' • . ' •. . . ! ; ' •• \ • ' ' 

hervor. ·.' 
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Ini schwachen Ansatz der AL-Forschung wird sehr deutlich, dass es in der Tech­
nowissenschaft um eine Ko-Konstruktion von Kulturund Natur geht, die sich ver­
mutlich auch iinmer schwerer von naturalistischen Rhetoriken zudecken lässt. Sehr 
~galitär b~schreibt Lars Risan allerdings diese~ Verhältnis rilii ·Blick auf die evolutio­
näre bzw. situierte Robotik, da~· ich ~ls b~i w~iteni hierarchischer vermittelt einschät­
zen wurde: "co-evolving in interaction with our worlds, we are adapting to worlds 
that adapt to us." (Risan 1996, 37) 

Die Ko-Evolution, Ko-Konstruktion oder Interaktion von Natur und Kultur, von 
neuen· Welten, 'Maschi~en und Nat~ren bzw. von. m~nschlichen und·· nicht~ 
menschlichen Agentinnen hat sich offensichtlich im Zeitalter der Technoscience in 
einem immer größer~n 'Ausmaß iin Rahitten so~iotecimischer Syst~~e 'rormi~rt. Dies 
bedeutet unter. anderem, dass' es gar nicht mehr der Implemehtation von angeblich 
zuvor extrahierten Naturgesetzen in einzelne Artefakte bedarf, um ihnen zur Bedeu­
tungsmächtigkeit zu verhelfen. Diese haben sie längst. Das Gerücht ihrer organismi­
schen Lebendigkeit spiegelt nur jene. 

··;: 
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"The purpose oftbis excursion is to write theory, 
, .. , i.e., to produce a patterned vision ofhow.. to move ,and what to ~ear in the 

topography ofan impossible but all-too-real present, 
. in order to.find an absent but perhaps possible, other present. I do not seek 

. . the 'address of soine full presence; ieluctantly, I know better." 
Donna Haraway 

5 ·Anders~~ 7· Postessentialisti~che. rier&weisen 
von Naturals situierte Ontologie und ·· · 
transdisziplinäre Erkenntl1isp61itik ·. , 

' 

I. Un/Glt~ich!Zeitigkeiten: Divergente Naturbegriffe im Zeitalter 
der Technoscience 

Natur ist ein begehrter und umkämpfter Begriff im Zeitalter der Technoscience, der 
sich im Prozess soziokultureller und technischer Entwicklungen widersprüchlich und 
vielschichtig. konfiguriert. In neueren Diskursen und· Praktiken der Technowissen­
schaften. findet eine Modemisierung der ontologischen Grundlagen statt; so dass 
Natur zunehmend als äußerst lebendiges und zugleich konstruiertes bzw. ,konstruie­
rendes, vielgestaltiges, selbstorganisierendes und fragmentiertes Subjekt formiert 
wird. In neueren Diskursen der Erkenntniskritik wird Natur weniger als konstruie­
rend, aber gleichwohl als konstruiert interpretiert. Sie wird ,als Effekt. diskursiver, 
sozialer und kultureller Diskurse erklärt, zum Produkt fragwürdiger politischer Legi­
timationsstrategien, aber auch zur 'black box', zumUns,agbaren oderVordiskursiven 
-und deshalb letztlich irrelevanten- 'unmarked.space'. Traditionellere erkenntnis­
theoretische und zivilisationskritische Positionen beharren allerdings angesichts der 
radikalen soziotechnischen Entwicklungen auf der alten 'humanistischen' Konnotati­
on von Natur, die Natur eher als statisch, verbindlich und teilweise auch als mit un­
veräußerlichen Eigenschaften ausgestattet betrachtet hatten. 

Angesichts dieser Korrespondenzen und Ungleichzeitigen im Spannungsfeld tech­
nowissenschaftlicher Entwicklungen und erkenntniskritischer Reflexion lassen sich 
grob zwei Positionen des Naturverständnisses unterscheiden, die aus der Geschichte 
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abendländischenDenkens altvertraut sind:.Die eher an humanistischen Werten orien­
tierte Position beklagt den Verlust des Lebendigen, des Körpers und de'r·Natur1 und 
legt implizit oder auch explizit die Rückkehr zur Natur, zur Leiblichkeit etc. nahe -
in der Hoffnung, so der zunehmenden Technisierung von Gesellschaft und dem Ver­
lust von Seinsgewissheiten entgegnen zu können . 

.. Die andere Position feiert die Freiheiten wissenschaftlich-technischen Fortschritts 
bZ\V. die Verheißungen der Technoscience2 und I oder hofft auf die Befreiung von 
'altem Ballast wil~ etWa eine humanistisch verstandene Natur oder eines organizistisch 
verstanden~n Körpers3

: Eine. Aufbruchstimmung in Richtung eines posthumanisti­
schen Zeitalters macht sich breit. 

Die. Rückkehr Ztir Natur oder ihre Preisgabe scheint im fortgeschrittenen Stand 
der TechnosCience die Aiternative im Verhältnis zur Natur zu sein, eine Alternative, 
(Üe ~ir, wie auch einigen anderen kritischen Wissenschaftsforscherlnnen; in keinster 
Weise gef<illt. Aber wie lassen sich die Strategien der Renaturalisierung oder Entma­
terialisierung vermeiden? Die Rückkehr zu einer sentimentalisierten, ·angeblich un­
verf::ilschten, vordiskursiven Natur erscheint mir genauso wenig verlockend wie das 
·Zelebrieren naiver posthumanistischer . Ideen, die die . alte FOrtschrittseuphorie .• der 
50er Jahre des 20. Jahrhunderts in neuem Gewand. fortsetzen. und ·dabei. ernsthaft 
glauben, mit der Dekonstruktion der Natur und anderen·'natürlichen' Entitäten essen~ 
tialistischem Deriken schon: entronnen· zu sein. Gleichzeitig. werden Natur,· Körper 
und andere oft organizistisch gedachte Entitäten in und durch die aktUellen Techno­
wiss(mschaften auf der Grundlage theoretischer Strategien der Entmaterialisierung 
informationstheoretisch' um definiert und auf neue,· und sehr materiale Weise, rekon­
figuriert4. 

Diese Alternative zwischen Affirmation oder Annihilation von Natur, die keine 
ist, hat meine Suche nach einem Anderswo motiviert. Motivation, Unterstützung und 
wertvolle Einsichten lieferten mir - neben vielen anderen - vor allem die kritischen 
Ansätze der cultural studies of science, u.a. von Donna Haraways, Katherine Hayles 
und Karen Barad. Im· folgenden "werde ·ich· mich nur mit· dem erkenntniskritischen 
und erkenntnispolitischen Ansatz von .Haraway dezidiert auseinandersetzen, doch 
implizit wie explizit waren alle drei Ansätze eine große Hilfe bei meiner Suche nach 
einem :Anderswo'; einem Ort, der sichjenseits des Dualismusvon Technikeuphorie 
und Nostalgie befindet. Bevor ich mich allerdings auf die Suche nach dem Anderswo 
begebe, möchte ich noch einmal die differenten Naturbegriffe in ·Erkeniltniskritik; 

"LI· Vgl~ Böhme 1992; Duden 19~~a; List 1~97; Virilio 1994; Gransee 1999. 
2 Vgl. Moravec 1998; More 1999; Plant 1998. 
3 Vgl. Derrida 1994; Luhmann 1990b, 1990c und 1992; Latour 1995a und 1999; Butler 1995. · 
4 Vgl. Hayles 1999,28. ' · · 
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Technowissenschaft (mit Schwerpunkt auf die AL-Forschung) und ihren populärwis­
senschaftlichen Ablegern zusammenfassen und in ein Verhältnis zueinander setzen. , . 

~ :c 

. , 
';·· 'f• 

'· .. , 

·' · · · ,.Wie könnt~n b~wohnb~r~ Narration~n 
über Wissenschaft und Natur erzählt werden, ~hne die Zerstörungen~ leÜgn~n, 

·die aus der Biridung der Technowissenschaft an militarisierte 
und strukturell ungerechte. Verhältnisse von Wissenschaft und Macht entsprungen sind, 

. , .... • und ohne die apokalyptischen Geschichten .von Gut und Böse, 
die auf den Bühnen von 'Natur' und 'Wissenschaft' gespielt werden, 
'. . / ~pi~gelbildli~hzu wiederholen?" 

Donna Haraway 
' ~·' 

.. 
Naturbegriff in derTechnoscience 

;• 

In den Praktiken der Naturwissenschaften formierte sich seit der. zweiten Hälfte des 
19. Jahrhunderts im Kontextvon Thermodynamik und Evolutionstheorie allmählich 
ein• Naturbegriff, der immer weniger. statisch, absolut und ewig· während gedacht 
wurde, sondern der Natur zunehmend als gewordene versteht,. welche sich in .einem 
offenen Prozess befindet. Durch das Verständnis von Natur alszerlegbare, wandelba~ 
re und formbare Größe werden die Grenzen wischen Organischem und Anorgani­
schem, zwischen Tier und Meruich fließend.··.:. 

'Im Laufe des 20. Jahrhundert wird Natur in den dominanten Praktiken der. Mole~ 
kularbiologie und Cyberscience~ zunehmend :Zu einem offenen,· dynamischen' System 
modelliert,: in dem·. auch. die' Grenzen zwischen Physischem und : Nichtphysischem 
fließend: werden. Auf system- und kommul1ikatioristheoretischer. Grundlage. werden 
biologische wie· kybernetische Prozesse in informationstheoretischen Begriffiichkeiten 
beschrieben. Gleichzeitig setzt sich in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts zuneh~ 
mend der Computer als neue univerSale Maschine und "Wandler mit Vielfacheingang 
und Vielfachausgang" (Wiener 1968, 52f).durch, dessen Netzwerkstruktur häufig als 
Denkmodell zur • Beschreibung. biologischer • Prozesse benutzt wird. Die Vorstellungen 
der Funktionsweise vcin Organismus und· Computer nähern sich in den letzten 
Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts immer mehr an. Es ist- nach dem Uhrwerk oder der 
Dampfmaschine - ein weiterer Versuch, die Logik: zeitgenössischer Technologie' auf 

' ' 

5 Zur Definition von Cyberscience vgl. Keller 1995, 84f. 
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die Arbeitsweisen der Natur i:ückzilübertragen. Während der Computer in der Biologie 
als DenkmOdell für die Zelle oder gar den Organismus im Ganzen figuriert; wird seine 
Funktionsweise in der Artificial Life-Forschung als Grundlage für Lebensprozesse im 
allgemeinen betrachtet6

• Natur wird zunehmend als parallel arbeitendes, verteiltes und 
sich selbst organisierendes Netzwerk beschrieben, in dem emergente Sprünge stattfin-
den, die qualitativen Wandel ermöglichen. · ··' · ·' 

Im Zeitalter der Technoscience. ist Natur eine systemisch _organisierte, kreative und 
findige Bastlerio geworden, ein multiples Subjekt mit pluralen Agentinnen; ein riesi­
ges Netzwerk in dem lokale. Interaktionen. stattfinden, die sich wie .von. selbst immer 
wieder zu sinnvollen Mustern organisieren und letztendlich doch zu. einer globalen 
Ordnung konfigurieren.:. ohne dazu. einen Masterplan zu brauchen. Ähnlich,wie das 
postmoderne Subjeke ist nun auch die Natur konstruiert und konstruierend, sie ist zur 
Iogenieurin ·geworden, die ausprobiert und verwirft, nicht immer. voraussieht, was sie 
tut und keinen starren, identischen Kern aufweist, der durch die Zeit identisch bleibt. 
Auch die Natur ist posthuman(istisch) geworden. Der Organismus wie die Natur ist· 
ein , "fast, ' responsi ve, flexible: and 'self ~organizing . system capable of constaritly 
reinventing itself, sometimes iri new·and surprising ways.'' (Hayles 1999, 158) ' 

Allerdings wird Natur in den Praktiken und internen Diskursen der aktuellencTech­
nowissenschaft nicht ausschließlich als dynamisch, flexibel und unberechenbar.kon­
ieptionalisiert, ·sondern. es .lässt sich . eine • Doppelgleisigkeit . beobachten: :Während 
Natur oder zumindest doch die lebendige Natur auf der ontologischen Ebene_:als 
wandelbar, ·.(nach klassischer Logik) unberechenbar .• und ·dynamisch 'beschrieben 
wird, wird im erkenntnistheoretischen Kontext durchaus auf der Regelhaftigkeit und 
Berechenbarkeit dieser Natur beharrt. Weiterhin sollen es einfache und nachvollzieh-. 
bare Regeln sein, die den chaotischen und unberechenbaren Ereignissen in der Natur. 
letztendlich zugrundeliegen ·- andernfalls wäre auch· die Möglichkeit zur planmäßi­
gen· instrumentellen Operationalisierung von Natur nicht mehr gegeben., 
... Die heutige dynamische Natur lässt sich laut den Aussagen der Technowissen­

schaftlerinnen weiterhin anband von ·einfachen Regeln rekonstruieren, wenn auch 
nun im invertierten Verfahren. Während in der klassischen analytischen Logik neu­
zeitlicher NaturWissenschaft ein. komplexer· Untersuchungsgegenstand ·in .. einzelne 
Teile zedegt und diese dann analysiert wurden, um sie posthum wieder zusammen­
zusetzen - in der Hoffnung, so die Logik des· Objekts zu verstehen ~.' werden riach · 
der Logik der neuen Technowissenschaften häufig auch mehrere Komponenten eines 

6;Ygl. Weper2~1a._ . . . . . . , , ... _ .· 
7 Vgl. Hayles 1999; Flax 1990; Knapp 1998; Pritsch 2001. 
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Sachverhalts (wie z.B. verschiedene Maschinencodes oder auch Eiweißmoleküle) in 
Verbindung gebracht, um neue Kreationen und positive Effekte zu: evozieren..:.. an­
geblich in· Analogie .zu den natürlichen· Prozessen. Dieses Tinkering ist sicherlich 
keine. völlig neue· V orgehensweise , in den Natur.:. bzw •. Technowissenschaften. ·:Die 
oben • genannten Beschreibungen erinnern' an ·Versuche ·im: Chemieunterricht Die 
gegenwärtige Aktualität und große Relevanz dieses Tinkerings liegt zumeinen darin, 
dass sie heute auch im Bereich des Lebendigen, in den Life Seiences umgesetzt wer­
den kann; zum' anderen darin; dass dieses Tinkering in den Technowissenschaften 
zunehmend theoretisiert. und systematisiert wird.: Während das Tinkering eherstill­
schweigend in der Forschungspraxis ·dominierte,·wird es nun in den Kanon der offi­
ziellen Methodologie. und Wissenschaftstheorie aufgenommen.·· Die These von der 
Ubiquität infoniiationstheoretisc~er Strukturen in jeglichem Material rundet die neue 
Bedeutung dieses .Tinkerings, • des sogenannten· holistischen oder. synthetischen Ver­
fahrens, ab. Das Tinkering mit mehreren Unbekannten im Bereich des' Lebendigen 
(Molekularbiologie)..wie Toten (Cyberscience), das sich angeblich auch in künstli­
chen Medien nach der Logik des 'Bios' weiterhin formieren kann, kann natürlich 
(sie!) zu überraschenden Effekten und Produkten führen; Da sich die ~io~Logik nun 
auch in den von den Wissenschaftlern bereitgestellten Medien manifestiert; als würde 
man den berühmten Geist aus der Flasche einfach in· eine andere umfllllen, resultie­
ren die Tücken der Natur auch in Maschinen 'out of control' über deren Nutzen und 
Nachteil die' AL-Forschung räsoniert und gleichzeitig ihre wunderlichen, furchtein­
flössenden und oftmals doch ·informativen Verhalten mit Begeisterung· a posteriori 
analysiert. . ·: 

·Diese. unberechenbaren· Produkte der neuen Technowissenschaften. werden aber 
nicht! als· Ausgeburt der mangelnden Kompetenz: ihrer Konstrukteure interpretiert, 
sondern gerade der a priorL dynamischen und unberechenbaren Bio-Logik :zllge-. 
schrieben, den unvorhersehbaren Dynamiken der Natur, die ihre Prozesse)mmer 
wieder auf erstaunlichste .Weise· rekonfiguriert und jederzeit fllr: eine, Überraschung 
gut ist. Diese technowissenschaftliche Forschungslogik bietet eine erfreuliche Entlas­
tung fiir.Wissenschaftlerlnnen in einerZeit, in der der Rufnach VerantwortUng. für 
die Wissenschaft bzw. ihre Produkte und Prozesse selbst immer lauter wird. •., 

Auf der Basis der synthetischen - also invertierten analytischen - Methode wird im 
Zeitalter der schnellen. Groß- bzw. Parallelrechner (nun ganz offiziell) mit Hilfe. von 
Stochastik und Tinkering gearbeitet. Die komplexen Mechanismen der Natur lassen. 
sich· der. neuen Logik zufolge. auch ohne. ihre exakte. Kenntnis· instrumentalisieren. 
Selbst werui die Ergebnisse der jeweils einzelnen Rechenprozesse und· Sirnutationen 
nicht immer (vollständig) kalkulierbar und vorhersehbar sind, können·dennoch durch 
Auswahl und St~uerung gewisse Ziele anvisiert, die Praktiken in eine gewisse Ri'ch-

, ' ;" ' . ~ 
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tung .·gelenkt ··werden .. Angeblich werden: bei dieser Zielvorgabe innerhalb ·dieser 
Forschungslogik die Mechanismen • • der. Evolution ·nutzbar 'g~macht: ·Das· • neue 
S~hlagwort heißt: 'Das Ziel erreichen, ohne den Weg•zu kennen~: Mit Blick auf die 

Arbeit von Molekularbiologlnnen heißt es: Die·Technowiss(mschaftlerlnnen ,,wissen 
nichi, ·was· sie ·tun, •. und doch sind ·sie· eifolgreich: · N ilch dieser .. absurd: klingenden 
Methode 'arbeitet ein Teil der modernen Biowissenschaftler. ;,. Weil also das rationa­
le Protein" Design. hislang nicht so recht klappt, haben· sich die' Bioingenieure das 
Erfolg~rezept der Natur abgeschaut: Sie kümmern sich'nicht mehr. darum;·wie die 
Proteine die. verbesserten Eigenschaften erreichen, sondern geben nur nJch das Ziel 
vor. Denn der 'blinde' und ziellose Prozess der Evolution sorgt nicht riur dafür, dass 
sich Tier- und Pflanzenarten seit· Jallrffiilliarden ·ihrer natUrliehen Umgebung· anpas~ 
sen, sondern kann auch einzelne Moleküle optimieren."· (Ehlers 2000, V2ill; H. v .m.) 

Technofakte als gereinigte epistemische Objekte: 
Vom molekularbiologischen Labor zu Virtual Reality 

Dieses Ausprobieren.bzw. Tinkering bei,Vorgabe des Evolutionsziels läuft heute zu 
einem großen Teil nicht mehr nur in den Bio-Laboren, sondern auch in den Rechen­

zentren und Computerlaborenab-und dies verwundert nicht, insofern die Techno­

wissenschaftenauf statistische Optimierungsverfallren; z.B. in Form von 'evolritiona­
ry progranlming'; mit Hilfe sogenannter genetischer Algorithmen bauen: • :.· 

s'o können auch die Artefakte der dritten Natur - wie Ritsert sie nennt8 
- aus den 

Biolaboren immer häufiger durch die noch pflegelei~hteren. kUnstliehen ·Artefakte 
info~ationstheoretischer Welten ersetzt w~rden,. die. eben· primär • aus Information 
bzw. Informati~nsstrukturen bestehen und angeblich in ihrem Verhalten unabhängig 
von ihrer jeweiligen materialen Grundlage sind: "Computers should be thought of as 
an importmit Iabaratory tool for the study oflife, substituting for the array of incuba­
tors, culture dishes, microscopes,.electrophoretic gels, pipettes, centnfuges, aml other 
assorted wet-lab paraphernalia, one simple-to-master piece of experimental equip­

ment devoted exclusively to the incubation of Information · structures.'' (Langton 
1996, 50) 

· In Langtons Rechtfertigung des Hegemonieanspruchs des Computers als exklusi­
vesForschungsinstrument der Technowissenschaften schwingt der alte Wert neuzeit­
licher Naturwissenschaft von Einfachheit und Eleganz mit, denn mit dem Computer 
werden all. die vielen, unübersichtlichen Instrumente und Utensilien dek Biolabors 

überflüssig. Der flexible und gleichzeitig systemisch geschlossene Computer bzw. 

8 Vgl. Kapitel3. 
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Computernetzwerke machen die imperfekten; von Ungenauigkeit· behafteten Hand­
lungen im Biolabor. ~nnötig. ·Ein· Unsicherheitsfaktor scheint damit ausgeschlossen. 
Die wissenschaftliche Untersuchung wird in ein geschlossenes, homogen konstruier­
tes System integriert und die Radikalisierung der informationstheoretischen Perspek­
tive ermöglicht eine noch radikalere Ausblendung9 der ontischen Beschaffenheit' der 
Untersuchungsgegenstände. Die epistemischen. Objekte der Molekularbiologie wer~ 
den ·in den Praktiken der Simulationswissenscha. ften ·noch weiter gereinigt·- und . '' .. ' 

umgeformt. In.noch:radikalerer Weise ist es nun möglich, sich in Untersuchungen 
primär auf informationstheoretische Aspekte zu konzentrieren. 

Angesichts dieser Entwicklungen· kann man· verfolgen, wie die·. Gegenstände der 
Technowissenschaften in:.ihrem· eigenen Selbstverständnis zunehmend· zu' rein 
epistemischen Objekten;werden- eine Entwicklung; die sich schon in denneueren 
Praktiken in den Laboren der Molekularbiologie anbahnte, in .denen gezüchtete, 
allein im· Labor überlebensfähige. Organismen zu rein epistemischen Objekten mit 
Stellvertreterfunktion werden, die im Labor als Rohstoffund als Erkenntnisobjekt im 
Sinne von Modellsystemeil genutzt werden!10 Dabei hatten Wissenschaftsforscherln: 
nen kritisch angemerkt, dass "Erfahrungen aus der Mitwohnerschaft mit den genannten 
Lebewesen[ . .'.] bei der Gewinnung von biologischem Material nahezu irrelevant [werde; 
J.W.] und verschwinde [.:.] aus der Wissenschaft vom Lebendigen." (Amann 1994, 29) 
Diese Entwicklung setzt sich im Bereich der Fusion von Biologie und Informatik, in 
den Simulationswissenschaften (AL, Bioinformatik, DNA Computing etc.) per excel­
lence fort bzw. verschärft sich weiter: ·Die ontische Beschaffenheit der Lebewesen 
soll aufgrund . des störenden, Charakters , ~ womöglich aufgrund, ihrer ··mangelnden 
Übertragbarkeit ·auf andere Organismen? - ausgeblendet werden. Jene Aspekte; die 
modelltheoretisch kompatibel sind, .werden allein zur Kenntnis genommen. 

~ :' 
'· <e 

!:: 

9 Aber nicht die' Elinunierung der ontischen Beschaffenheit; vgl. weiter unten; 
10 Vgl. Amann 1994; Kindermann 1995; Ritsert 1996; Rheinberger 1992. 
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···."Wir erdichten für unsere Zwecke naturgeschichtliche Tatsachen'' 
· ! : Ludwig Wittgenstein 

Rhetorikeh des Natürlichen· 
" 

Parall~l zu dieser Umschreibung bzw. partiell auch Ausblendung der ontologischen 
Grundlagen der Natur~ b~;; Technowissenschaften lä~st sich • feststellen, cliiss. di~' 
statische Nahlr'der'Naturwissenschafttm und des Humanismus kein~swegs völlig' von 
de~ Bildflächeverschwindet: Bis ~mhe~tigenTag'~. wird das,Bild einer NatUr, die 
angeblich prädiskursiv, anistonseil und. unveränderlich 'ist;. irl''den' Rhetorikeri der 
T~chnowissenschllflen. und in' der"Populirwiss'ens~haft'' gepflegt:' Gla~bt man den 
Me(ii~~. scheint nach. wie vor unsere biologische Konstitution .. .:_· manifestiert z.B. in 
Form unseres Genom~ b~;: einz~lner Gene .::. AustaiDft geben' zU l<:Önßen über unsere 
sexuelle Orientierung, unser Suchtverhaltenund unsere Lebenschancen11

: Biologie 
ist immer noch SchicksaL. In die~en Kontexten ist dimn kim~ 'die. Red~ vom Wand~l 
der Natur und ihren Organismen, von Dynamik und eniergeriten Prozessen. 

'' ' . ;- ... '; . . - ~ ;_ . ' ; ' ' ' ' ' ;' ~:- . ,· 

' ' < , • • • ~ • • • ' " • • ' ' •• " '. • •• ~ -' :. : • • ' •• • • ,. : 't- ' 

Womöglich ist diese rhetorische Strategie eines naiven .Realismus bis heut'e so be:: · 
liebt,. weil sie . immer noch. dle .überzeugendste. und erfolgversprechen.dste weise ist, ' 
nicht' nur die Praktiken d~~ wi~senschaft, sondern' auch der Politik biw. de~ Ges~ll-. 
schaftabzusichern und damit ~in-~enii:Enttastung ~omdrlict<enden ethischen vakli-' 
um der Modeme rugewähren. Die entzfmirte;:entrlltselte Natur soll im altvertrauten' 
naturalistischen . Fehlschluss Auskunft.· daiiiber . geben; .was rinser 'schicksal . ist; wie . 
wir uns zu verhalten haben und _was' als 'iiatÜrlicli oder penzertiert 'zti gelten h~t.: d~ 
ansonsten keine verbindlichen gesellschaftlichen>Werte' mehr zur V erfilgung stehen. ' 
Häufig endet dieser NatUralismus bw~ miive 'Realismus in~ der Deklamation ges~ll-. 
schaftlieh schon längst anerkarmter Normen und Werte_; wie etwa Selbsterhaltung, 
Konkurrenz und Aggression. 12 Dies ist nicht weiter verwunderlich bei einer Wissen­
schaft, die fröhlich von ihrer Wertfreiheit und Neutralität ausgeht und dabeigerade 

11 ·Siehe hierzu den. (Hollywood-)SCience Fiction~Film 'Gattaca;, der di~se Ent~idklung in .der 
Zukunft sehr einprägsam v'orfilhrt, wenn in ·d~r von ihm bebilderten zÜkünftigen G~seÜschaft die 
statistische Wahrscheinlichkeit für Lebensdau~r und Krankheiie~ bei jedem Kldd sofort nach 

> • . • " , .•, .• • ' • ; , 1 , ; . "~ S.} • ·• ". ! ; · . : - ' •· ', ] . 1, •.• '· ', ' " .}. "' • , 

. . seiner Geburt ermittelt wird. , .. , . , .. . . . . . .. , , . . . . , . .. , 
12', Interessant sind hier auch di~ Parallelen zu'erkeiu1iniskriti~chenPositionen de~ Pragmatismus, 
· · di~ letztendlich auch in der Afli;matio~·der eigenen'doininanten'kulhirellenWerte kulminieren; 

vgl. Kapitel2 sowie Putnam 1993 und Klinger 1998b. ,. · · 
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aufgrund ihrer. Reflexionsweigerung die·. impliziten Normen ihres soziokulttiiellen 
und gesellschaftlichen Umfelds ungebrochen perpetuiert. 

Nach dem Zusammenbruch der Seinsgewissheiten in der Modeme scheint dieser 
fröhliche Szientismus bzw. naive Realismus der Naturwissenschaft noch eine der 
überzeugendsten rhetorischen Praktiken zu sein (neben der Kunst und der Liebe), um 
die Kluft zwischen Mensch und Natur, Subjekt und Obj~kt, 'ßegriff~nd Sache zu 
überwinden. Nichtzuletzt deshalb istdie Natur eine so wichtige und heiß uinkiimpfte 
Re~source ~it legitimatoris~hen F~tionen im· R.ilim~n d~r rliet~rische~ Praktiken 
i~· Wiss~nsch~ft. M~dieitund,Gesellschaft13 : "Natur,·i~t ein T~pos; ein Gemei~plat~.' 
NatUr [ ... ]'ist der ilnpl~diert~. exir~m verdichtete Ort für die ~ihnospezifischen, kllltu~ 
rellen, politischen und ,wiss~ns~haftÜchim Ge~priiche, .. die· sich d~runi drehen, '\~i~ · di~ 
zulässigen Handl\ll1gsst~kturel1 und· dle mÖgliche~ Handlungsfäden in de~ geheilig~ 
ten siiklll~ren:n~mim der:Technowiss~ns~Iiari.- und zugleich in der Analyse diese; 
Wissenschaft.:.: beschaffen ~ein könnten~" (lfaraway 199Sg, i36) · · · · 

• • • • 0 ," •• ,. • •• ' • ,'· ' ' 

•• ., : ' . ' .· ", . ; ' ' .. : ' : :·: ' .. ':'. ; '_..· l: ., ; - . . I .. ' . ' . . : ' . ' : . : . '. ' ' . : . .. ' ' ; . . ' . I ~ ' ' • ·,' 

Uber die entscheidende Rolle des Naturbegriffs auch in gegenwärtigen Gesellschaf-
ten kö~e~ ·dabei neue~~. ,Variante~ eines Kultur~lismu~ nicht hinwegtiiu~chen, ·die in 
den letzten Jahren und Jahrzehnten :zUnehmend beliebter wurden, die sich aber letZt­
endlich in ihren • reiftzierenden Effekten nicht allzu. sehr von denen des Biologismus 
~der Naturalismus' unterscheiden. So finden sich z.B: im.Rässisnms Ansät~e, 'wei~he. 
nich(mehr mit der biologischen, sondern mit eine~ kultur~llen' Differenz argumentie~ 
r~n,' di~ als historisch g~wordene betrachtet wird; dfe ~ll~rdings (grÜndÜch) · s~dimen~ 
tiert s~L Diese 'niffe~enz wird. ~i~derum als einfach feststell bar, eindeu.tig :Zuweis bar 
und stibil.dargestellt.14

. Diese Art de~'Id~~logi~~·sind:von ihrer. Logik her kaum an~ 
ders aisjene im Biol~gismÜ~·konstnliert; ins~f~~ sie genauso n~iv realistisch argu­
mentieren,. mit' einem' Konzept von Kultur'· .• das . gleichermaßen . statisch' und. aus~ 
schließlich,determinier~nd ~e~~cht wird wie zuvor Na~~ imBioiogismus. 15 

'•' . ' ' 

13 Interessanterweise spielt die Figur der Renaturalisierung auch in kulturpessimistischen sowie 
wertkonservativen Theorieansätzen in den Geisteswissenschaften weiterhin eine große Rolle, um 
posthumanistische Tendenzen in Technowissen~chaften und Erkenntniskritik abzuwehren: Aus 
Angst: jeglich~n kritischen Standort angesichis der techflisch~n Entwicklungen 'zu verlieren, ~ird 

· · das Natürlichen bzw. Lebendigen im Sinne' eines· Ursprünglich~n oder Eigentlichen interpretiert, 
das es zu verteidlg~n gilt; vgL List 1997; Öuden 199la; Böh:UJ'1992; Virilio.19,94). . . 

14 "At the Ievel of ideology, we see translations of racism and ,coloni~lism inio languages of 
development and 'unde~~development, rat~s and. constraints. of modemization. ;, (Haraway 1991 a, 

,1,62) . . ' ·• ' . . .· . . ,, . ' ' . 

15 Vgl. Nayaran 1998; 
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In der zeitgenössischen Populärwissenschaft sowie den neuen Technowissenschaften 
selbst setzten sich häufig reiftzierende Momente in der Naturkonzeption (und 
manchmal auch von Kultur) fort; Wennauch die parallel operierende, netzwerkglei­
che und selbstorganisierte Natur auf der ontologischen Ebene als dyniunisch, wan­
delbar und flexibel gedacht wird, so ist doch auf der epistemologischen Ebene wei­
terhin entscheidend, dass diese dynamischen ProzessederNatur apriori allgemeinen, 
einfachen und damit.berechenbaren·Regeln folgen. Der sogenannte holistische bzw. 
synthetische·Ansatz der neueren Technowissenschaft, wie·ihn·z.B. Isabelle Stengers 
und Ilya Prigogine in ihrem Buch 'Dialog mit der Natur' (Prigogine I Stengers 1986) 
zelebriert hatten, unterscheidet sich insofern nicht vom mechanistischen Paradigma 
klassischer Naturwissenschaft16

• 

Die Idee einer dynamischen, überraschenden Natur wird ·gleichzeitig eingeschränkt, 
um den Anspruch auf eine naiv realistische Repräsentation von· Natur nicht zu ge­
fährden;. Während die ontologische Grundlage der Naturwissenschaften revolutio­
niert:und lebendige Natur zunehmend besser operationalisierbar· wird, werden. die 
erkenntnistheoretischen Grundlagen der Naturwissenschaften größtenteils beibehal­
ten, die auch bis heute den Wahrheitsanspruch der Wissenschaft zu garantieren haben 
Ünd ihre Legitimationsressource darstellen. 

·Nur hinter vorgehaltener Hand sprechen einige Forscherinnen-wie manche der 
von Lars Risan untersuchten AL-Spezialistlnnen - davon, dass sie nicht Naturfor­
scher, sondern Künstler bzw. Konstrukteurinnen von neuen Welten im Reich der 
Slm~laÜon sind.17 Im·informellen Kontext wird u.U.·die konstruktivistischeVerfah-, . . 

rensweise eingestanden, . die in den .. Praktiken·. neuerer Technowissenschaft immer 
deutlicher zu Tage tritt, aber durchaus auch in denen der Naturwissenschaften schon 
eine Rolle gespielt hat. So schreibt Donna Haraway zu der Differenz zwischen offi­
zieller Methodologie und Forschungspraxis mit Blick auf die offiziellen "Parabeln 
über Objektivität und wissenschaftliche Methoden" (Haraway 1995h, 74): "[K]ein/e 
Praktikerln der hohen Schule der Wissenschaft ließe sich dabei erwischen, tatsäch­
lich nach diesen Lehrbuchve~sionen zu handeln.", (ebd.) Nichtsdestotrotz werden 
diese Lehrbuchversione~ bis heute in den rhetorischen P~~ktiken des (Techno-) 
Wissenschaftsbetrje!Js '!IIJ,d: der Populärwissensc~aft eingeübt un4. :wei~er, p~akti~ie_rt: 
Das Eingeständnis konstruktivistischer Verfahren in der Wissenschaft, die in aktuel­
len Technowissenschaften deutlicher zu Tage tritt als jemals zuvor, bleibt nach wie 
~or die ~efÜhlll:t~ 'Aus~ahme ':on 'd~r.~egel. Vielleicht findet sie, sich h~ut~ ei~ \\renig 
öfter. 

16, Vgl. Mayer 1998,43. · 
17 V gl. Risan 1996, 42 sowie Kapitel 4; • 
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Die neue ontologische Grundlegung von Natur in den Technowissenschaften im 
allgemeinen und der AL-Forschung.im besonderen.hat gleichzeitig enorme Vorteile 
bezUglieh. der, Legitimation und· moralischen Rechtfertigung . wissenschaftlicher und 

gesellschaftlicher Praktiken: Es ist nicht mehr der Mensch,. der die ~atur entstellt, ihr 
ihre Geheimnisse abspenstig macht und sie zu irgendwelchen Verrenkungen ~wingt -

im Gegenteil: Die Natur ist ein vielfaltiges, multiples Subjekt, das sich permanent in 
Bewegung befindet, das unkontrollierbar ist, das emergente SprUnge macht, die völ­

lig unvorhersehbar, wenn auch rekonstruierbar sind - und die man provozieren kimn. 
Nach offizieller. Lesart lässt der Technowissenschaftler. diese konstruierende und 
konstruierte Natur. sich auch in anderen Kontexten entfalten. Er lauscht ,ihr. nicht 
mehr ihre Geheimnisse ·ab, sondern verhilft ihr in neo-aristotelischer Manier18 zu 

ihrer Vollendung. Er perfektioniert sie und UberfUhq sie in andere Kontexte. Er ver­
hilft ihr dazu, ihre KonstrUktionsarbeit und ihr Tinkering auszuweiten und systema~ 

ti~ch zu perfektionieren. Und so kann Natur konstruierend, in· kUnstliehen Medien 
lebendig und eigenwillig· und zugleich berechen- und instrumentalisierbar sein,' weil 
man . davon ausgeht; dass' sich: die • Natur· immer wieder nach· ähnlichen· Prinzipien 
bzw. einfachen Regeln in sinnvollen Mustern und Ordnungen arrangiert: 

,., -~ :, ' 

"Every epoch has beliefs, 
. widely accepted by contemporiuies, ihat appear fantastic to later gerierations. 

[: .. ] One contemporary belief likely to stupefy future generations 
is the postmodern orthodoxy that the body is primarily, ifnot entirely, 

a linguistic and discursive construction." 
., N. Katherine Hayles 

·rj 

Essentialismuskritik und postmoderne Naturkonzepte der . 
Techi:u)wissenschafteri: ·· . . ·· · · · · ' · , 
Natur als 'unbeschreibbar', ~ull.marked space' urid ~black box' 

f : :.. ····-' ,. ' • < •• : : .• • ;,>' 

Die dynamisch~ ulld offene Korizeption von Natur, die die'Natur qua~i zu~ :L6ben 
erweckt, insofern' ~m1 nicht all~in die tote:Miteri~. d.h. geschlossene, mechanische 

.\. 

18 Allerdings gewinnt die Idee und der Anspruch der Perfektionierung von Natur im Zeitalter der 
Technoscience - nach dem definitiven Bruch zwischen Denken und Seiri ·- eine ganz andere Be­
deutung und Dimension als bei Aristoteles; vgl. Kapitell; ·, 
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Systeme berechenbar sind, sondern auch die Prozesse des Lebens operationalisierbar 
werden, überholtdie'Kritik zeitgenössischer Erkenntniskritik.Diese hatte vornehm­
lich den essentialistischen ·Begriff von . Natur, wie er dem Humanismus· nachgesagt 
wird, kritisiert, da er als statisch,·prädiskursiv und unwandelbar...;. sprich 'als Wesen­
heit ·- ·gedacht· und konzeptionalisiert wurde. Doch. dieses· Verständnis einer toten, 
mechanistisch-starren und immerwährenden Natur, wie es Carolyn Merchant und 
andere noch vor 15 Jahren an der neuzeitlichen Naturwissenschaft kritisiert hatte19

, 

dominiert heute nicht. mehr so eindeutig die relevanten. und erfolgreichen Praktiken 
der Technowissenschaften wie etwa die Molekularbiologie oder die (Bio-)Informatik, 
auch wenn sich das statische Konzept von Natur weiterhin in den rhetorischen Prak~ 
tiken und epistemologischen Grundlagen der Technowissenschaften findet. Dennoch 
hat durch die. Umschreibung der ontologischen Grundlagen der Technowissenschaf­
ten eine qualitative Verschiebung iin Naturkonzept heutiger. Gesellschaften stattge~ 
funden. Auch in alltagsweltlichen und medialen Darstellungen! wird Natur immer 
häufiger.als multiples, sich selbst organisierendes Subjekt dargestellt und in dem 
Sinne interpretiert, dass es konstruiert ist und selbst konstruiert, dass es flexibel ist, 
einer Tinkering-Logik folgt, in lokalen Operationen agiert und sich dennoch immer 
~ieder (sinnvoll) neu rekonfiguriert. Diese Argumentation ist nicht nur in den High­
Tech~ Kulturen auffindbar und spiegelt sich z.B. in AL-inspirierten Computerspielen, 
sondern lässt sich bis in die neueren Ökologie- und Naturschutzdiskussionen hinein 
nachvollziehen. 20 

Davon weitgehend unberührt wird in vielen sogenannten postmodernen bzw. er­
kenntniskritischen Positionen des· Dekonstruktivismus, Konstruktivismus, der Sys~ 
temtheorie oder auch des Poststrukturalismus Natur- nicht zuletzt im Gegenzug zum 
reiftzierenden Konzept des Humanismus und seiner 'Metaphysik der Präsenz'.;.. nicht 
mehr thematisiert bzw. als unsagbar, unbeschreibbar oder unzugänglich deklariert; 
Aus Angst vor. essentialistischen und identitätslogischen Fallstricken stellt z.B. 
Jacques Derrida die Beiugnahme.auf ein Außen, auf einen Bereichjenseits der Kul~ 
tur und des Diskurses radikal in Frage. Mari denke an sein- zuvor schori·zitiertes·­
Dikturri: ,;Ich bin 'nicht einmal sicher; daß es da einen 'Begriff' für das absolute 
Draußen geben könnte." (Derrida 1986, 127) Auch Niklas Luhmann, der in seinem 
Anspruch, Theorie systeril(at)isch zu betreiben, die theoretische Notwendigkeit eines 
Außen, eines Startpunkts der Markierungen annimmt, exiliert dieses Außen, das nach 
Derrida unbezeichenbar ist,' zugleich,'in dem er den 'unmarked'space'für absolut 
unzugäriglich und zum alleinigen Produkt eines "theoretischen Abrundungsbedürf-

19 Vgl. Merchant 1987, 

20 Vgl. Eser 1999. 
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nisses" (Luhmann 1993, 60) erklärt. Diese Konzeptionen von Natur ex negativo 
scheinen allein die Ausgrenzung von Natur als Lösung für das Problem des Essentia­
lismus, zur Vermeidung reiftzierenden Denkens zu sehen. Und Bruno Latour, der 
nach· der Überschreitung. der einseitig naturalistischen wie kulturalistischen Positio­
nen trachtet, erklärt den Bereich des Hybridenals Ursprung und Telos der Modeme. 
Natur und;Kultur seien nur die äußersten Ränder der -Welt der Artefakte, Hybriden 
und Cyborgs; die unsere Welt ausmachen und aus der sozusagen posthum Natur und 
Kultur hervorgehen .. Er hält nichts von der 'Reinigungspolitik' der Modeme, die 
eifrig bedacht war, die Sphären von Natur und Kultur zu trennen. Und so begrUßt er 
konsequenterw~ise:die Verwandlung der Natur in eine black box: ;,Jeden Begriff, 
jede Institution und jede Praxis, die die zunehmende Objektivierung der. Natur (ihre 
Verwandlung in eine black box) stören, und damit verbunden die Subjektivierungder 
Gesellschaft (die Bewegungsfreiheit), werden wir als schädlich; gefährlich und ganz 
einfach als unmoralisch ansehen." (Latour 1995a, 187) 

Doch auch • hierin liegt. eine Vermischung ·epistemologischer und ontologischer 
Ebenen. Natur und Kultur sind schon-immer idealtypisch verstandene Begriffe. Dies 
bedeutet aber in keinster Weise, dass sie per se statisch,. ahistorisch und reiftzierend 
gedacht werden müssen .,... was sich schon darin zeigt, dass dieser Effekt eher dem 
Begriff der Natur als dem der Kultur zugeschrieben wird. Deshalb gilt es, die episte" 
mologisehe und ontologische Ebene bei der Betrachtung von Natur'(idealtypisch) 
immer wieder zu trennen. : , : 

Während auf der epistemologischen Ebene Denaturalisierung das einzige kriti­
sche Verfahren sein kann, um identitätslogische und reiftzierende Effekt~ zu vermei~ 
den, so. ist doch die (V:· )Erklärung von Natur als unbeschreibbare, · als unmarked 
space und blackboxmit Blick aufdie.neuesten gesellschaftlichen Entwicklungen im 
Kontext der Technoscience erkenntnispolitisch fatal, insofern diese .Zuschreibungen 
von Natur als unen;eichbares Anderes unvermeidbar immer. auch'ontologische Aus­
sagen sind. 21

, 

. Diese Annihilation und zugleich Verklärung von Natur ist letztendlich nur eine 
andere Variante des alten Lamentos. der· Modeme. über den unüberwindbaren ·Bruch 
~wischen Natur und .. Kultur, Objektund Subjekt. In der kulturalistischen Variante 
wird • der Bruch nun als Scheinhaft behauptet, aber immer noch hat er. den zentralen 
Ort in der Theoriebildung. Jm Lamento unterscheiden sich die . naturalistische und 
kulturalistische Position nicht - nur in ihrer Strategie, mit dieser. Aporie und dem 
durch sie verursachten· Schmerz umzugehen: Die· naturalistische. bzw. szientistische 
Variante träumt von der. Wiedervereinigung, die kulturalis'iische erklärt das Begehrte 
zum Schein. 

21 Vgl. Kapitel2. 
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Die epistemischen Artefakte der Technoscience und die Tabuisierung der • 
Ontologie ' 

Der Wunsch aber, Natur allein als epistemologisches Problem· anzugehen; erinnert an 
die Praktiken der Technowissenschaften, die in Biolabors und Sirnutationen ihfe 
Artefakte zunehmend auf episteniische Objekte reduziert, um nicht von unvorherseh~ 
baren; unbeherrschb'aren ·materialen Widerständen· gestört zu werden: • Artefakte wie 
z.B. transgelle Örganismtm werden zu Modellsystemen fi.ii Prozesse und Eingriffs­
möglichkeiten bei· den unterschiedlichsten Orgatiismen.22 Diese 'Technöfakte' wer­
den zu den Referenzobjekten des Labors, die zum einen ganz neue ontische Eigen­
schaften aufweisen und nur in ·der Laborumwelt überlebensfähig. sind, die aber 
zugleich zunehmend als rein epistemische Dinge konstruiert werden. Diese Modeliie­
rung von Organismen als epistemische Objekte ist ein zentraler Zug technowissen­
schaftlicher Praktiken - nicht nur in der Molekularbiologie. · ·' · 

Die' Transformation von biologischen Organismen· in siliziumbasierte ·in der AL~ 
Forschung fußt hierbei auf einer ganz ähnlichen Grundlage wie die der Konstruktion 
transgenischer Artefakte. In der Versuchsanordnung:....' sei' s im Labor oder irri Com­
puter - sollen· die materialen Eigenschaften 'der Artefakte eliminiert werden, bis nur 
noch forinale, mathematisierbare Strukturen übrigbleiben, die sich' wunderbar an 
anderen Organismen bzw. Artefakten abgleichen lassen. Nachdem die relevanten 
Eigenschaften ··des Organismus· als informationstheoretische ·definiert: wurden ·und 
biologische Prozesse als Veränderung UndTransformation von Informationsstruktu~ 
ren beschrieben werden können, erscheint. es plausibel, diese' rein informationstheore­
tisch konzipierten Prozesse allein im Computer zu simulieren bzw. Leben in den 
Computer :zU implantieren, wobei sich störende, 'marginale' urid d.h. hier nicht­
informationstheoretische . Eigenschaften der. Organismen ·noch besser· ausblenderi 
lassen. Die neuen Organismen lassen sich so' im· technowissenschaftlichen Versuch 
noch besser auf ihren epistemischen Aspekt reduzieren, zu Erkenntnismodellen um~ 
formen, deren eigene ontologische Beschaffenheit noch oesser.ausgeblendet 'werden 
kann23:' "Naturversiorien im späten 20. Jahrhundert haben mehr mit Simuhicra als'mit 
Originalen'izu· iun: Es sind Geschichten über Kopien, die den niemals existierenden 
Originalen Überlegen sind. Platons Formen haben Cyborginformatimi l.lnd Perfektion 
hat Optimierung Platz gemacht." (Haraway ·1995j, 147) Die Ausblendung der onti­
schen Beschaffenheit der Technofakte heißt nun nicht,· dass sie· diese verlieren wür­
den. (Wie auch ..• ?) Sie wird einfach 'nicht mehr thematisiert. Sie ist ein blinder Fleck 
in den Praktiken der Technowissenschaften, die gleichzeitig durchaus reale und ma-

22 Vgl. Amann 1994; Ritsert 1996, 338f. sowie Kapitel3. 
23 Vgl. auch Scheich 1993; Rheinherger 1992; Keller 1998. 
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teriale Welten hervorbringen: "In fact, it is preciselybecause material interfaces hilVe 
changed that · pattem and randomness · can be perceived as dominant over presence 
and absence. The pattem I randomness dialectic does not erase the material world; 
Information. in fact derives its efficacy from the material infrastructures it appears to 
obscure. .This illusion of . erasure should be :' the . subject ; of inquiry, not a 
presupposition that inquiry takes for granted." (Hayles 1999, 28). , · .. 
. :Vor diesem Hintergrund erscheint die Forderung nach De70ntologisierung und 

die Behauptung .. der.· Nichtexistenz, · Unzugänglichkeit und Uribeschreibbarkeit der 
Natur in zeitgenössischer Erkenntniskritik noch einmal in einemg~nz anderen Licht. 

Natur und Kultur . . . 

Die Verwischung der traditionellen Ontologien·und. Taxonomien, die Umschreibung 
und Verschiebung der Natur-Kultur-Grenze, die Verwandlungvon den alten, organi­
zistisch yerstandenen Organismen in posthumane, epistemisch definierte Objekte und 
die damit einhergehende rapiderhöhte Erzeugung von Hybridenund.Chimären, von 
Grenzgängerinnen der :verschiedenen ontologischen Bereiche, ist in meinen Augen 
eine. der zentralen Gründe:furdieyielfaltigeVerwirrung in der Begriffsordnung der 
Gegenwart, in der,sich diese neuenund unheimlichen Hybridenin,einem zuvorun­
gekanntenAusmaß materialisieren, verbreiten und unsere. gemeinsame Welt bevöl~ 

kem. ... . . . • . . .. . . , ... . . . 
.. In·kulturpessimistischen Ansätzen24 wird diese Entwicklung oft in der, Weise in­

terpretiert, dass Natur ganz generell verschwindet. Was aber verschwindet, das ist die 
alte Natur, des Humanismus und der neuzeitlichen Naturwissenschaft, die sich über 
Vorstellungen. des Organischen • definierte;. die.· als statisch, prädiskursiv, . aber auch 
arbeitsteilig • und hierarchisch. verstanden beziehungsweise: imaginiert. Wlirde .. Diese 
radikalisierte:Yermischung v~n Natur und Kultur in den Techno.wissenschaften bzw. 
die. tendenzielle Subsumtion von Natur unterdie Kultur durchihre Umschrei~ung zu 
einem zerlegbaren, re-organisJerbaren und damitauch konstruierbaren Syst~~ lässt 
mich skeptisch werden bezüglich der Begeisterung für die Strategiender E~tmateria~ 
lisierung im . zeitgenössischen philosophischen. Diskurs .. Denn wi{hrend. in. der: post­
modernen Erkenntnisfa:itik die kl~sischen humanistischen. Kategorien de~onstruiert 
werden, diesich an Vorstellungendes Organischen orientieren, um damitden Natu~. 
ralismus und Biologismus gerade auch der modernen Naturwisserschaflen und den 
ihnen .verwandten Weltanschauungen zu kritisieren, , operieren. die Technowissen-. 
schaflen schon längst nicht mehr mit dieser humanistisch verstandenen Natur. Die 

24 List 1997; Böhme 1992; Duden 1991a; Baudrillard 1978; 1982;Virilio 1994 •.• 
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·natürlichen und organischen Gegebenheiten im Sinne der Modeme sind durc~. die 
Diskurse und Praktiken der Technowissenschaften zum Verschwinden gebracht 
w~rden .. Die filr die Technowissenschaften relevanten Organismen ·aus dem Labor 
oder dein Computer sind zu puren epistemischen Dingen 'geworden: Und so. ist es 
auch nicht weiter verwunderlich, "daß manclie Vertreter emes wirklich radikalen Kon­
struktivismus den Praktikern des Labors allem Anscheinmich die creatio·ex nihil zutrau.:: 
en.Alle Gegenstände des Labors erscheinen dann als epistemische.Gegenstände und das 
kann heißen: als reine Erkerintnisobjekte.Ikr Sein ~äre· demnach ~usschließlich seman~ 
tisches, diskUrspolitisches oder ideelles Sein" (Ritsert 1996,' 339; H.v.m.).•. · ·' 
. So gesehen treffen Vertreterinnen radikaler entmaterialisierender Positionen mit ih~ 
ren Beschreibungen . und ontologischen Setzungen · (der. Nicht-Existenz· von ·NatUr. im 
alten humanistischen Sinne) durchaus den Nerv der Zeit. Im Beharrenjedoch, <Jass diese 
Herangdiensweise die einzig mögliche und legitime' sei, klopfen sie den Status quo fest 
und affrrmieren unreflektiert die Praktiken der Technowissenschaften. 

Die mitürlichen Objekte sind im Zeitalter der Technoscience inruvor ungekann­
ter. Weise konstruierbar und verfügbar geworden - jenseits alter organizistischer 
Vorstellungen von Ganzheit, Vollständigkeit und· Dauer. Die an den epistemischen 
Objekten, den Technofakten. gewonnenen Erkenntnisse; werden generell' auf Orga­
nismen im Zeitalter der Technoscience übertragen. Damit ist das Verständnis· von 
Natur als statisch, ursprünglich und prädiskursiv überholt:·Die Technowissenschaften 
sind längst ium Posthumanismus übergegangen, während· die philosophischen Debat-
ten ihn noch lauthals und mit Begeisterung fordern: · · · 

Angesichts · technowissenschaftlicher Entwicklungen, aber auch • aÜfgnind der • Ein­
sicht in die Unvermeidbarkeit ontologischer Annahmen jeglicher Theorie scheint es 
mir notwendig, die Debatte um den Naturbegriff wieder aufzunehmen und. neue; 
postessentialistische Konzepte von. Natur zu entwickeln. Theorie, . die meint, auf 
Seinsaussagen, auf Beschreibungen' von Welt verzichten zu können; die nur ~wie in 
der Grammatologie .;;.·die Spur nachzeichnen will, die sich in der inneren Logik der 
Sprache· spiegelt oder darauf verzichtet, "sich selbst und die Welt sehen iu wollen" 
(Luhmanti 1992, 218), weil angeblich nur geschlossene Systeme erkennen können, 
scheint mir fatal angesichts aktueller gesellschaftlicherund technowissenschaftlicher 
Entwicklungen. Diese Haltung reproduziert. klassische neopositivistische oder neo­
pragmatische Positionen, die eher den gesellschaftlichen status quo von westlichen 
Gesellschaften affirmieren, in denen nach wie vor (Techno-)Wissenschaft als bevor­
zugter Produzent von Wahrheit gilt und primär Wissenschaftlerinnen die Kompetenz 

· .... 
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zugesprochen wird, objektiv und mit universaler Geltung zu benennen, was als Natur 
gilt.2S, ' ; 

Aus dieser erkenntniskritischen · wie erkenntnispolitis~hen ·Perspektive . erscheint es 
mir notwendig, die Erzählungen und Konstruktionen über Natur nicht einfach den 
sogenannten . Expertlnnen,, den Technowissenschaftlerlnnen, den naiven· Realisten, 
Empirikerinnen, Praktikern und einigen Ethikkommissionen zu überlassen. Wie 
Donna Haraway und viele andere Kritikerinnen aus dem Bereich der cultural sturlies 
of science deutlich gemacht haben26

, ist Natur ein zentraler Ort ges,ellschaftlicher 
Auseinandersetzungen, . der nicht. zuletzt·. über: gute . 'Erzählungen' in: den .. Wissen­
schaften ausgehandeltwird: ;,Was in.den Natur~ und.Sozialwissenschaften eine ~gu­
te; Geschichte ausmacht, wird teilweise durch das yerfilgen über gesellschaftliche 
Visionen solcher möglichen Welten entschieden. Beschrei.bung wird durch Visionen 
bestimmt; Fakten und ;Theorien werden innerhalb yon Erzählungen wahrgenommen; 
die Welten, fiir die Menschenstreiten, sind aus Bedeutungen geformt. Bedeutungen 
sind unerhört materiale Kräfte . ...,. sehr ähnlich Nahrung und Sexualität. Und, wieder~ 
um wie. Nahrung und Sexualität, sind Bedeutungen soziale Konstruktionen, die. die· 
Lebensqualität derMenschen bestimmen.'' (Haraway 1995j; 141) .· .' 

Das Schweigen über Natur, ihre Stigmatisierung; oder Mystifizierung als das 
'Andere', per se 'Unaussprechbare' oder ~Unerkennbare', scheint mir nicht unbe­
dingt zu den überzeugenden Visionen zu gehören; Diese Strategie setzt letztendlich 
die alteuropäische Rhetorik des Otherings der Natu~7 als·auch ihr Lamento über die 
verlorene Einheit mit der Natur, über den Bruch von Subjekt und Objekt,' Mensch 
undWelt, fort}8Damit begibt sich Theorie der Möglichkeit, in die zentralen Diskur­
se der. Technowissenschaften aktiv einzugreifen und der. großen.· Definitionsmacht 
dieses Diskurses entgegenzusteuem. 

Gleichzeitig jedoch mündet der radikale Anti-Realismus erkenntniskritischer Positio­
nen -.wenn auch oft unbeabsichtigt -:.wiederum in einen Pragmatismus.29 Die Be~ 
hauptung, keine ontologischen Aussagen vorzunehmen und sie generell zu.stigmati­
sieren, ohne sieletztendli~h vermeiden zu können sowie die zunehmende Präponde~ 
ranz .von Subjekt, Kultur, und Gesellschaft bei der Beschreibung von .Erkenntnispro~ 
zessen, fiihrtaufgrund der fast schon solipsistisch zu nennenden Konsequenzen der 

25 Vgl. Haraway 1995j, 138f. . 

26 Vgl. Kapitel2. · 

27 Vgl. Said 1981; Pritsch 1998a. 

28 Vgl. Klinger 1995a. 

29 Vgl. hierzu Kapitel2. 

244 



anti"realistischen Haltung häufig wieder zur Positivierung von Wirklichkeit und 
. Welt. Trotz der ursprünglich radikalen Kritik am naiven Realismus, an Naturalismus, 
•Szientismus:.und Biologismus lässt sich so ehie verdächtige Affinität hinsichtlich 
positivistischer und pragniatistischer Haltungen, z.B. im 'Rahmen empirischer For­
schung,· feststellen .. Die radikale ;,De-Ontologisienmg der Realität',': (Luhtriann 
1990c, 37;. H.i.O.) und die daraus resultierende Subjektivierung von Erkenntnisan­
sprüchen fUhrt nahezu automatisch ztir Fluchtin den Pragmatismus, sofern man nicht 
den Anspruch auf Beschreibung von Welt aufgeben will. Gleichzeitig :Wird dieser 
Pragmatismus und Szientismus auch durch die.Fortsetzung traditioneller rhetorischer 
Praktiken im Mainstream der Erkenntniskritik befördert, der kaum die eigene Reprä­
sentationspolitik reflektiert30 sowie durch den angeblichen Agnostizismus gegenüber 
soziopolitischen Fragestellungen; der die Situiertheit der eigenen Position ignoriert. 
- · Die Fortsetzung dieser klassischen Momente moderner .. Erkenntniskritik ·zeigt 
sich nicht nur. in der andauernden Fokussierung auf die Perspektive des Erkenntnis­
subjekts; in der Entmaterialisierung des Nicht-Ich sowie in der Beibehaltung traditio­
neller Erzählpraktiken, sondern auch darin, dass der eigene Ort des Sprechens und 
·Schreibens· weiterhin anathema. ist. Die . Relativität· der· Erkeimtnisprozesse wird in 
neuerer Erkeimtiliskritik im Mainstream primär in unserer kognitiven Ausstattung, in 
der Sprache und iri der Logik festgemacht, aber nicht an deri soziokulturellen Positio­
nierungen der Erkenntnissubjekte.·. 

Naturbegriffsverhältnisse im Zeitalter der Technoscience 

Bei der Neukonfiguration des Naturbegriffs in zeitgenössischer Erkenntniskritik, in 
den Diskursen und Praktiken derTechnowissenschaften und der Populärwissenschaft 
lassen ·sich also folgende korrespondierende, aber auch widersprüchliche Bewegun­
gen festhalten: , . · 

·Im Laufe des letzten Jahrhunderts vollzieht sich eine Dynamisierung und Flexibi­
lisierung des Naturbegriffs in den Technowissenschaften; die letztendlich eine Mo­
demisierung ihrer ontologischen Grundlage bedeutet. Diese ermöglicht es; auch den 
Bereich des Lebendigen effektiv in die technowissenschaftlichen Diskurse und Prak~ 
. tiken zti integrieren und zu bearbeiten .. 

· 'Aufder erkenntnistheoretischen Ebene .werden wesentliche klassische Methoden, 
Perspektiven und Werte neuzeitlicher Naturwissenschaft (Allgemeingültigkeit,· Ein­
fachheit, Objektivität, Wertfreiheit) beibehalten> um die methodische Bearbeitung 
'von Natur weiterhin begründen zu können und ihre Instrumentalisierurig und Be-

• I .. • • • ' ', 

30 Vgl. Kap. 2; Weber 1998b; 1999a. 
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herrschbarkeit zu sichern. Allerdings wird.das Tinkering in Form des sogenannten 
hoJistischen · bzw. synthetischen Ansatzes in .die offizielle Forschungslogik atifge­
.nommen. Das mechanistische Paradigma wird trotz Neuformulierung dieses angeb­
lich neuen:synthetischen oder holistischen Ansatzes, nicht _zuletzt weil dieser. nicht 
mehr als ein invertierter analytischer Ansatz ist, nicht verlassen.· . , , 

. In der Rhetorik 'der Technowissenschaften bzw. ihren populärwissenschaftlichen 
Darstellungen· wird die.· Strategie der Essentialisierung und Reifizierung von Natur, 
Leben etc. perpetuiert, welche trotzder effektiven Modernisierung der ontologischen 
Grundlagen der Technowissenschaften weiterhin zur Legitimation wissenschaftlicher 
-Wissensproduktion .. dient.' Die· (Re-)Naturalisierung der· technowissenschaftlichen 
Natur. als rhetorische Strategie ist auch und gerade im Zeitalter der Technoscience 
weiterhin sehr. wirkmächtig bei der Vermittlung von/ Mensch und Natur, Subjekt und 
Objekt, Sein und Sollen etc . 
. · In den Praktiken· der Technoscience lässt sich eine 'De-Ontologisierung' :der 
Technofakte feststellen, insofern die Objekte der Technowissenschaften im Zuge .von 
De-Kontextualisierung zunehmend in rein epistemische Objekte verwandelt werden, 
die allein· Modellfunktion aufweisen und deren ontische Beschaffenheit im· Kontext 
von Hightech-Labor und Computersimulation zunehmend radikaler ausgeblendet 
werden soll. Diese Ausblendung lässt sich gleichzeitig als blinder Fleck aktueller 
technowissenschaftlicher Praktiken interpretieren, . aufgrund dessen ·:bestimmte 
Aspekte der Technofakte nicht in den Blick kommen, aber es gleichzeitig ermöglicht 
wird, die Überwindung der 'material world' zu suggerieren- ein wesentlicher Anreiz 
und Faszinosum für viele Technoscience-Fans.. · · · · 

. In zeitgenössischer Erkenntniskritik lässt sich dagegen eine starke Tendenz der 
Denaturalisierung wie · Entmaterialisierung feststellen. Die Denaturalisierung ·stellt 
eine erkenntnistheoretische Position dar, die die Beobachterunabhängigkeit des Er~ 
kenntnissubjekts radikal in Zweifel zieht,· auf die historische; soziokulturelle Gewor~ 
denheit und kognitive Konstruktion von Natur verweist und ältere reiftzierende bzw . 
. essentialistische Konzepte von· Natur • und' die ihr · zugrundeliegende Identitätslogik 
kritisiert. Die erkenntnistheoretische Position der Entmaterialisierung radikalisiert die 
Einsicht in die Bedingtheit eines jeden Wissens insoweit, dass sie jegliches Nichtdis~ 
kursives, nicht ausschließlich Kulturelles negiert und auf der fast schon buchstäbli~ 
chen Produktion.vonMaterialität, Natur und anderer Entitäten durch d!e Kultur be­
harrt. Während Denaturalisierung die Grenze zwischen Konstruktion und Gegebenem 
immer: wieder. hinterfragen muss und 'gewissermaßen' noch offen .lässt, wird bei der 
Entniaterialisierung die Idee von nicht ausschließlich Diskursivem, von Natur als Nega~ 
tivität, als~ Nicht-Sagbares, Inkommensurables, als etwas,·. das nicht in den diversen 
kulturellen Logiken aufgeht, ausgeschlossen. Die Differenz zwischen Ding an sich und 
Erscheinung, von 'Außen' und Kognition, Natur und Kultur wird ausgelöscht: Deitiefe 

. : i).'. 
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Riss in der Modeme wird durch die Subsumtion des Anderen angeblich· getilgt; der 
Bereich eines unverfilgbai'en hzw; unberechenbarenAußen nicht mehr thematisiert und 
damit negiert: alles, was ·nicht in ausschließlich kulturellen Prozessen aufgeht; kann 
auch nicht an der Konstruktion von Wissen, Erkenntnis und Welt beteiligt sein: Reprä­
sentationen konstituieren die Welt. Als Konsequenz wird Natur ausgeblendet, als pure 
Konstruktion und Relikt essentialistischen Denkens pejorativ besetzt und· stigmati- ·· 
siert. Sie gilt nicht • mehr als relevante Kategorie theoretischen Denkens und wird 
unter die.Kultur subsumiert bzw. zur Ressource, Rohmaterial, Produkt und Supple­
men't e~kHirt,.während 'dmch dies~s monistische Denken Kultur, das Subjekt, der 
Diskurs zum Ersten und Bestimmenden wird. 

Angesichts dieser widersprüchlichen,· gegenläufigen Bewegungen der Denaturalisie­
rung, · Entmaterialisierung und Rtmaturalisierung stellt sich die Frage, wie sich Natur 
als zentrale' theoretische· Kategorie, • aber atich als·. eine· des· politischen und. gesell~ 
schaftliehen Disku~ses deriktm läSst. Wie lässt sich über Natur sprechen, ohne dabei 
in alte ide~titätslbgische 'Musterdes Naturalismus oder naiven Realismu~ zu verfal­
l~~?W!e entkommt m~ri auf der anderen Seite der Strategie radikaler Entmateriali-. 
sierung, welche in. der Subsumtion von Natur unter Kultur resultiert und.den Hy­
perproduktionismus gegenwärtiger Gesellschaften fortsetzt, indem sie Natur. als 
ausschließlich diskursives, kulturelles und gesellschaftliches Produkt deklariert - um 
dann im Forschungsalltag weiterhin einen fröhlichen und naiven Pragmatismus zu_ 
betreiben? Wie lässt sich Natur de~eri. urid verhandeln jenseits ilrrer Verdinglicliung,: 
aber auchjenseits von Ornnipotenzphantasien? 
: .. ·Wir leben .in sehr realen und materialen Welten; die sich ohne Wissen um unser Ver­

ständnis voi:i NatUr, den naturformierenden Praktiken der Technoscience kailm verstehen 
laSsen:· Anstatt NatUr ru' sentimentalisien;n oder zu verdammen; ist e!f notWendig, die 
Käffipfe uni ,ihi~ Bedeutung genati zu verfolgen, sich in jene einzurilischen -.nicht zu~· 
letzt;·~eitsie dri we~entlicher Faktor bei der Ko-KonstitikÜon voriWelt\ind einer der 
wichtigsten Legitimationsressourcen in den heutigen· gesellschaftlichen' Auseinanderset­
zungenist 

Dabei istnicht Zl1 ~ergessen, dasswir nicht wissen können (und müssen); was Natur· 
denn niin in concreto ~ei, wie ihre Gesetze lauten, wenn sie denn welche hat. Die Diffe~ 
renz :Zwischen Dmg' an sich urid Erscheinung, zwischen Subjekt und Objekt ist uriter den 
BedingUngen 'dedP~st-)Modeme nicht iu. überwinden: Um' aber die Defmitlon von 
NatJi. nicht dem'tiiskurii der Technoscience iu überlassen und eine arid~re erstrebens~ 
wertere Natur möglich zu machen, sollten wir uns erinnern, dass Natur mehr ist als ein 
festgenagelter; präzise bestimmbarer Ort oder eine verstaubte· Kategorie'philosophischen 
Dellkens: Blickt iitaii auf die aktuellen Umschreibungen uridUmdeutungen des Naiur­
begriffs.duich die neuen Technologien, wird deutlich, dass· auch. eine"{parti6ll) kons~k-

, ' • • • • • < ·,· ~ ~ • J . :: • _:~ ! ; . : ' 
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tivistisch agierende Technoscience sehr wohl, Bedeutung und Körper prägen'kann. In 
dieser Hinsicht könnte sie eine wichtige Lehmleisterin fUr Wissenschaftsforscherinnen 

und Philosophen abgeben. · · . · . · 

"weil ohne Stoffsich üb~rall nichts detll<:en läBt" 
Immanuel Kant 

"Einige Gelehrte [ ... ] haben vor einer Kritik 
. ihrer konstruktivistisc~en Formulierungen zurückgeschreckt, 

weil die einzige Alternative irgendein völlig überholtes. 
'Zurück zur Natur" und zum philosophisch~n Realismus zu seinscheint 

Aber gerade diese Gelehrten sollten wissen, 
' daß 'NatUr' und 'Realisnms' genau die Folgen der repräsentationalenPraktikefl (l!irstellen~ 
. . : .·· Nicht ·;muck; :zUr NatUr müssen ~ir, sond~rn'nach'Andersw~" 

·Donna' H~;away 

·,, 

II. Auf der Suche nach 'eine~· 'Anderswo' 
,,. 

< ·' '" 

Spätestens seit derModerne besi~zt der Natu~begriff einen Doppelcharakter, insofern 

der ehemals selbstverständliche .Konnex . ':~n. penken . und Sein ~i~ht .!Dellr gegeben 
ist. Nicht-identitätslogisches, postessentialistis~hes Denken muss diese Doppelstruk~ 
tur des Begriffs gegenwärtig halten und zwischen .einem Naturbegriff im Def1ken und 
einem, der auf Seiendes zielt, analytisch trennen - um so naturalistische wie kultura:.; 
listische Fehlschlüsse vermeiden zu können. 

Auf der epistemologischen Ebene ist Natur zu verstehen als "Gegenstand des Den­
kens"31 (Kant 1998, B39l)und 'regulative !dee'32,dle es ermöglicht, U~t~rs~he!d~­
gen vo~zunehmen. Ein solche~ Naturbegriff ist. 1:1ls. Denkfigur, ge'Yissermaßen als 
notwendige· Abstraktion zu .verstehen. Er impliziert in keiner W ~ise, da~s}fl:l~r ·;an· 

sich' handgreiflich .. zu erfahren sei, dass sie als .. ~olche ein unmittelbar. zugängiges: 

31 . "Nun. ist das Allgemeine aller Beziehung, die unsere Vorstellungen haben können, .1) die Bezie­
. hung ~ufs S~bjekt, 2) die Be;iehung auf ObJekte, und zwar entwed~r al~ E~scheln~ngen: ~dei ai~ · 

• ' • •• - .'' _,,_. • •'· ,_., < • ' ' - .. •.'' • ,,·,. \ ·-. ··'"·/ _. _/._; 

Gegenstände des Denkensüberhaupt." (Kant 1998, B 390 f.) 
nvgLr.tnk 19s4,119: · .· · · .. . ·' 
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Seiendes sei. Natm\ wird als Begriff als das notwendige Gegenüber zur Kultur ge­
dacht, denn ohne eirien solchen Begriffvon Natur ließe sich sein Gegenüber gar nicht 
denken: der eine· Begriff. verweist zwingend • auf deri anderen. 33 

•· Natur . bezeichnet 
insofernjenes Moment, das nicht in Kultur aufgeht: 

Durch das Festhalten am ·Begriff der Natur wird es. möglich, einem Kulturmo­
nismus ·zu· entgehen; wie· er. sich häufig. in. zeitgenössischer Erkenntniskritik findet 
und der Resultat· einer radikalen und identitätslogischen · Dualisierung der Begriffs~ 
paare westlichen Denkens ist.· Diese abstrakte ·Antithetik von Kultur urid Natur, Sub­
jekt und Objekt, Denken und Seiendem fiihrte und führt zlir Subsumtion oer einen 
Seite des Begriffspaars unter die andere. · 

Um diese Subsumtion zu verineiden und Natur und Kultur jenseits von Natura­
lismus und KulturaUsmus zu vermitteln, dürfen die. Begriffe. nicht ineinander fallen, 
muss sozusagen gegen Regel die Nichtidentität von Identität und Nichtidentität, von 
Subjekt· und Objekt,· Kultur. und· Natur gedacht und präsent gehalten werden. Die 
spannungsvolle Beziehung der Begriffspaare darf riicht ·auf eine Seite hin. aufgelöst 
werden. Dies erscheint dann möglich, . wenn . die • Begriffe nic~t. invaria(}t gedacht 
werden, sondern als so.lche; die sich gegenseitig begi:~nzen und kcirrigieren:Natur 
lässt sichdann als 'zweite Natur' (Regel bzw. Adorno) oder .'Artefaktizismus' (Ra­
raway), als historisch und soziokulturell produzierte verstehen. Gleichzeitig wird der 
Begriff vori ·Kultur. oder Sprache nicht als • TranszendentaUe' · (Raraway) .. verabsolu~ 
tiert, sondern. der Bezug auf das, was nicht Kultur oder Sprache ist, wird gedacht. 
Dabei soll die Verwobenheit dieser Ebenen präsent bleiben und die Einsicht, dass 
sich Kultur und Natur gegenseitig (wenn auch asymmetrisch vermittelt). konstituie­
ren, dass sich Kultur auch in der Auseinandersetzung mit Natur formiert - und vice 
versa .. · 
· .. Ein Denken jenseits des Kultumlismus. oder Naturalismus versucht, die jeweili­

gen· Begriffe in und trotz der dualistischen und kontradiktorische(} Struktur der Beg~ 
riffsordnung · westli~hen · Denkens gegeneinander. arbeiten· zu hissen,; nicht die eine 
Seite zu subsumieren imd'zumindest partiell Undmomenthaft diedualistische Struk-
tur zu unterminieren und partiell zu überschreiten. · · '" 

: ~ ', 

Neben der erk~nntnistheoretischen Ebene weist der Naturbegriff auch eine ontologi.!. 
sehe Ebene auf, insofern der Begriffder Natur (genauso.etwa wie.'Körper';.;Orga­
nismus', aber. auch 'Sprache'; 'Wissenschaft';·'Diskurs~· etc.) imme~ auch .seinsaus­
sagen über die Welt impliziert. Diese Aussageil sind nichtper se statisch und reifizie­
rend. Explizite oder implizite Annahmen. über die Beschaffenheit und Struktur von 
Natur,· Spmche,. Wissenschaft, Denken etc. bilden die unvermei~baren Grundannah-

33 Vgl. u.a. Adorno 1982; Hege11981; Ritsert 1996. 
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men jeglicher Theorie in bezug auf die Existenz und Beschaffenheit (gewisser Kon­
stellationen) von Dingen, Entitäten, Systemen, Agentinnen. Wenn auch der Natur 
und anderen Entitäten bzw; der absoluten .Präsenz ;,kein empirisch einholbares, kein 
reales Sein zukommt, so bleibt eben gerade deswegen die .Überbrückung der Brüche 
und· Löcher, die. Ergänzung des irreduzibel Partiellen eine notwendige ·Aufgabe des 
Denkens. Ohne durch verallgemeinernde Aussagen einen Bogen über die Abgründe 
des Wirklichen zu spannen,· [; .. ]wäre eine .Orientierung im Denken .und Handeln 
nicht möglich."(Klinger1998b, 249) Sprich: Auch wenn wir keinen direkten; unver~ 
stellten Zugang zum Seienden bzw. zur Wirklichkeit haben und die Beobachterper­
spektive unumgänglich ist, so können wir doch nicht umhin, allgemeine •Aussagen 
über die Welt zu treffen, ~wenn Denken und Handeln noch möglich sein soll ...: ein 
Sprechen jenseits dessen erscheint mir nicht möglich~ · · 

Diese Trennung einer epistemologischen bzw. ontologischen Dimension des Natur­
begriffs ist. wiederum ·eine begriffliche,·· die. analytisch trennt,· was . de · facto immer 
ineinander. übergeht; • Diese analytische. Unterscheidung. halte ich mit Blick. auf die 
kritische Reflexion gegenwärtiger Naturverhältnisse für sehr hilfreich. Mit ihr würde 
sich ein großer Teil der gegenwärtigen Essentialismuskritik erübrigen, nämlich jene; 
die generell und· pauschal· Aussagen· über Seiendes· kritisiert; welche doch' unh!nter­
gehbare ,Voraussetzung·jeglicher Theorie sind .. Das Augenmerk. identitätslogischer 
Kritik w.äre dagegen darauf zu richten,.wie dynamisch oder statisch Begriffe gedacht 
werden bzw; wie weit auf die Unvermeidbarkeit nicht nur erkenntnistheoretischer, 
sondern auch ontologischer Setzungen reflektiert wird. 

In gegenwärtiger Erkenntniskritik finden sich zwei differente, aber eng verwandte 
Konzeptionalisierungen eines postessentialistischen Naturbegriffs: Auf der, einen 
Seite gibt es - korrespondierend zur Strategie der Denaturalisierurig und kritisch 
gegen naiv.realistische Fassungen- das Konzept der Negativität von Natur, die letzt­
lich auf der Inkommensurabilität von Sprache und .Materialität beharrt •• 

Einen Schritt weiter geht das Konzept von Natur als Widerständigkeif und Eigen­
sinnigkeit (ohne deshalb konkretistische Angaben zur 'Natur' der Natur zu machen). 
Dieses Konzept lässt sich als Fortsetzung des negativen Naturkonzepts sehen sowie 
als;radikalisiertei' Gegenpol zur gerade:in der Gegenwart weitverbreiteten Strategie 
der.Entmaterialisierung: Es begreift sich als Versuch, die Asymmetrie im Verhältnis 
von·Nattir und :Kultur, Objektund Subjekt zu Gunsten des ersten,. traditionelLver­
nachlässigten und unterdrückten Teils der Dualismen wieder ins Lot zu bringen .... 
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"Wenn irgend wäre Ontologie ironisch möglich, als Inbegriffvon Negativität." 
, , Th~odor yv. Adomo 

Nafur als Negativität 

Diese eher erkeruitnistheoretisch motivierte Position' resultiert in. einem Dellken von 
NatUr als.einem notwendigen korr~spondierenden'Begriffzu demder Kultur,·wobei 
der Beg~iff der Natttr u~bestitllint 'bleibt. Im Wisse~ Üm die problematischen bauch­
rednerischen Praktiken' esse~tililistischer,: biologistischer. Positionen beharrt' dieses 
Denke~ dennoch auf der wichtigen Funktion 'eines 'Na~rbegriffs, der aber die Fimk: 
tion eines PlatZhalters hat. Er erinnert an das, was nicht in Kultur aufgeht ~nd steht 
flir das Nicht-Ich und das Unbestinimbar~. Seine' 'Natur' ist allerdings nicht be-
sti~bar. · · . . <::: · · . · · 

. In der Differenz zudekonst111ktivistischen Positionen wie etwa derDemdas, er~ 
klärt diese Position Natur nicht zum Supplerite~t lind Sekundären, was wiedertim in 
der Umkehrung der. tradition6llen prima philosophia. mündet, sond~m 'sie. will den 
Naturbegoff in einem kritischen Sirnie ins Spiet bringen; :der an' die Asymmetrie bei 
der Vermittlung von Natur und Kul~r, von, Objekt und Subjekt, Sprache imd Materi­
alität erinnert -und im dasjenige, was über dtm Diskurs, 'Spniche und Rationalität 
hinausgeht. Klassischer Vertreter einer solchen Positiori ist Kant mit seiner Idee eines 
'Dings' än .sich'. All~rdings hatte Kaiit die Grenze ~ische'n 'Ding an sich' und 'Er: 
scheinung' sehr statisch bzw. ahistorisch gefasst, insoferri er die Unerkennbarkeit des 
'Dings an sich' mit der unveränderbaren kognitiven Verfasstheit des Menschen be­
gründete~34 Deutlich wird hierbei, dass a~ch die Annahme der Unerkennbarkeit des 
'Dings ah sich', der Natur etc:, schon ontologische Prämissen impliziert: Im Falle 
KMts die statische Verfasstheit und Geschlossenheit der menschliche~ Kognition. 
Heute gilt eher das "Gesellschaftlich-Geschichtliche [ ... ] [als; J.W.] die transzenden­
tale Gegebenheit unserer Wahrnehmung, Erfahrung und Gestaltung von Welt, [ ... ] 
vor dem menschlichen Verstand, der sich abseits von Sprache und Gesellschaft nicht 
ausbilden könnte.'' (Pechriggll996, s4f.) 

Eine andere bekannte Version des Konzepts der Negativität (der Natur) manifes­
tiert sich im Bilderverbot der Kritischen Theorie, insbesondere im Rahmen negativer 
Dialektik bei Adomo. Letztere will reiftzierendes Denken als auch Letztbegründun­
gen vermeiden und dekonstruiert essentialistische Konzeptionen von Natur, Ge­
schichte, Sprache etc. als verdinglichte Momente eines soziokulturellen und gesell­
schaftlichen Prozesses. Negative Dialektik will sich auf die kritisc}te Analyse rele:: 

: ·' 

34 Vgl. Kant 1998; Adomo 1982. 
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vanter Begriffe beschränken; aber verweigert (idealiter) die Ausformulierung einer 
positiven Utopie- wozu auch ein positiv bestimmter Naturbegriff gehören wUrde. 35 

. Auf diesen kritischen Agnostizismus bezUglieh der Natur, des Nicht-Ich oder der 
nicht-menschlichen Akteure bezieht sich in der Gegenwart Donna Haraway. Um den 
hyperproduktionistischen Ansätzen gegenwärtiger . Erkenntniskritik z~ entkommen 
und Natur (meistin einem Zuge mit Frauen und 'anderen Anderen') nicht als passive 
Materie und Ressource zu"bestimmen"beharrt sie auf der Notwendigkeit eines Na-

,"- • , , " , ' •> •' ; 1 I ' ~ • , .' , ' •' .· · ' , ', \ > , •• , • • • I ,. ,• , • 

turbegriffs, den. siejedoch. keinesfalls. konkretistisch .und positiv. verstanden wissen 
möchte .. Sie schreibt: ~,Die westliche Phllo~ophle legt bisweilen' Re~Iienschaft ab ~on 
der'u~angemess~ilheit der N~en,,in de~''sie a~f.die'·~Negatlvität~ ~e~eist,.die alle~ 
RepritS~ntationen in~ewohne. Das fUhlt uns zurU~k ~u d~;n anfangli~h zitierten Satz von 
Spivak über die wichtigen Dlnge; cÜe wif nicht clcht begellren und doch Irlemais besit-

, •• ',., .•. "•o· ' ' '· • . _,,_ -· .• ' - ,/. . ' '· .. , '- ' • -o ' .. ,· . 

zen - oder repräsentieren - können, denn die Repräsentation hängt von dem Besitz einer 
' "' • '• • • • ' '·· , ' •' i · •- • I. l • · ·~ '' • . , . , • • • • •_,f 

passiven Ressource, vor allem dem stummen Objekt, dem entblößten Aktanten ab. [ ... ] 
Es ist derleere. Raum, die Unentscheidbarkeit, die Gerissenheit anderer Akteure, die 

··-~- : ' ,"-"' '' • ' ,· (. • ',, :. "-- • . • • . . 1 : '. ~ • • • 

~~egativität', · clie mich: ~uf. di~. , :Wirklichkeit, ':'nd. damit. die . letztliehe. Nicht~ 
Repräsentierbarkeit der sozialen Natur. vertrauen läßt und mich gegenüber Doktrinen der 
Repräse;tatio~·und Objektivität mißtrauisch macht" (H~~way 1995e, 47f.;·I:u:o.) , .·· 
.··.Im Gegensatz' zu Kant gehen Ädom~.und H~away davon aus, d~ss die Grtm~e 

bzw. ,Kluft zwischen Ding ansi~h~nd Erschei~ung, zwischen Ich und Nicht"Ich, 
zwis~hen menschlichen und nichH~enschlichenAkteuren nicht absolut, sond.ern in­
wenn auch schwierigen Vermittlungsversuchen - immer wieder partiell zu über-
schreiten ist. 36 • ·. ' . . . . ... 

. ·,. 

'"; ,· 

35 Vgl. Adomo 1982, 207 sowie Burger 1985, 153. 
36 Vgl. FrUchtl1986, 165. 
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"Both people and things have a nonreducible 
trickster quality that resists categories and projects of all kinds . 

. Yearning is fed from the gaps in 
categories and from the quirky liveÜ~ess of signs. •• 

. ' . < DoimaHaraway 

Natur als Widerständigkeit bzw. Eigensinnigkeit 

In diesem Konzept beschränken sich die ontologischen Grundannahmen nicht auf die 
der Unerkennbarkeit von Natur, des Nicht-Ich, des Nicht-Diskursiven, sondern gehen 
überzuderAnnahme, dass Natur so etwas bezeichnet wie einen ~nie aufgehenden 
Resf (Zizek 1996) bzw. dass diesesogareine wie auch.immer geartete Eigensinnig· 
keit aufweist.37 Adomo bezeichnet Natur als. das Nichtidentische, das: sich in den 
ontischen Residuen der Begriffe oder der körperlichen Erfahrung der Subjekte nie~ 
derschlägt.38ponnaHaraway fasst Natur als einen Trickster, als eigenwilligen, unbe­
rechenbaren und sich permanent.wandelnden Agent, derjenseits von Gut und Böse 
situiert, aber alles andere als passiv ist.39 "Ich bestehe darauf, daß sowohl die Men­
schenwesen, [ .. ~] wie auch die ganze nicht-menschliche Natur als lebendig, einfluß~ 
reich, handlungsfähig, als Akteure und Aktoren- kurz:. als Feder- und Regieführende 
im Spiel der Erkenntnisproduktion -:.angesehen werden müssen" (Haraway 1995j, 
144). ' 

Natur steht hier - wie im Konzept der Negativität - für das Unverfügbare. Aller~ 
dingswird angenommen, dass Natur eine, wenn auch nicht zwingend durchschaubare 
und nachvollziehbare, aber .auf jeden Fall eigene Logik und Bewegung. aufweist. 
Selbst von Widerständigkeit allein zu spr~chen scheint hier noch zu wenig, da sonst 
Natur wieder nur zum Reagens gemacht wird, aberkeine aktive Rolle hat. Die An-. 
nahme von der eigenen Bewegung der Natur und der Ko-Konstruktionvon Welt 
durch die . unterschiedlichsten· Akteure ist eine ontologische Grundannahme,. die im 
übrigen· ebenso wenig beweisbar oder. widerlegbar ist. wie die. von . der, exklusiven 
Konstruktion von Natur durch Sprache, Kultur und I oder das Subjekt und die genau-. 

37, Matthias ,Waltz hat mich darauf aufmerksam gemacht hat, dass der Begriffder Widerständigkeil 
in diesem Kontext nicht ausreichend ist. 

38 Vgl.Adomo 19S2. . . 
39 Die Figur des Tricksters ist der Hopi-Mythologie entlehnt und wird dort häufig durch den Coyo­

ten symbolisiert. Dieser erscheint abwechselnd als guter Geisi, Flaneur oder Gauner. Charakte: 
ristisch fllr ihn sind die Schwierigkeiten, irgendetwas Eindeutiges über ihn aJ~zusagen; vgl. hier-
zu Haraway 1995h, 94f.; Phelan 1996. - . ' . . r 
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so wenig reiftzierend ist, solange sie sich der Ausmalung konkreter Eigenschaften 
dieser Natur enthält. 

· Die· Annahme von·~ Natur als Widerständiges, Eigenwilliges und . Ko­
KonstrUierend~~ birgt den·. Vorteil;· Omnipotenzphantasien genauso • zu· umgehen wie 

•. I· ,. • • . \-,, ~ / 

Determinismen - sowohl in ihrer naturalistischen wie kulturalistischen Fassung. 
Natur wird in einem solchen epistemologischen und ontologischen Rahmen als ge­
wichtiger. Faktor im Konstitutionsprozeß von Erkenntnis und. Welt betrachtet und 
nicht als passive Ressource. Diese Position kann Natur dabei durchaus als historisch 
und dynamisch denken. 

·Die Idee der Widerstlindigkeit und Eigensinnigkeit der Natur beharrt gegen alle 
anti~realistischen (und dalnit ontologischen) Aussagen eines radikalen Kulturalismus, 
der von der Nichtexistenz eines solchen Moments und damit vom Ressourcencharak­
ter von' Natur ausgeht, darauf, dass Natur zw~r' maßgeblich 'v()in Menschen 
(mit)geformt; aber eben nicht omnipotent von ihm hergestellt und absolutbeherrscht 
wiid}0 ·; · .· ·.• 

Ein solcher Ansatz kritisiert gleichzeitig die 'Transzendentalien' zeitgenössischer 
Theorie, denn: ',,Es reicht nicht aus, die Wissenschaft als kulturelle odersoziale Kon~ 
struktion zu entlarven und dabei so zu tun, als wäien Kultur und Wissenschaft trims­
zendentale Kategorien. Sie sind es ebensowenig wie die Begriffe 'Natur~ oder 'Objekt'. 
Außerhalb ·der Prämissen der Aufklärung - d.h. der Modeme - verlieren all 'die binären 
Oppositionen wie Kultur/Natur, Wissenschaft/Gesellschaft, das Technische/das Soziale 
ihre gemeinsame konstituierende oppositionelle Qualität." (Haraway, 1995e, Anm. 6, 
186)'' 

Slavoj Zizek und die Quantenphysik: 
Natur als unheimliches Universum von Potentialitäten 

\:., 

Slavoj Zizek; Philosoph, Kulturwissenschaftler und Schüler Llicans,. kritisiert' :...!ihn~ 
lieh • wie' der Wissenschaftsforscher • Bruno Latour - poststrukturalistische • Theorien 
für ihren'Versuch; Materie bzw. 'Massivität', das Reale, welches sich'der'Symboli-' 
sierung widersetzt, tendenziell auflösen zu wollen.41 Auch er fragt, wie es möglich 
ist, dem Einschluss in die symbolische Ordnung zu entkommen, inwiefern es··eirieri' 
Zugimg'zü • de~ Dinge~ gibt.42 Zizek interpretiert allerdings das' Reaitund. Nicht~ 
Diskursive bzw. die Natur nicht einfach als Randphänomen imZeit~lterderUbiquitä-

-··, .. 

4~ ygl. Weber 19~~: ..•. ,. , 
41 Vgl. Butler 1995,262. 

•' 

42 Vgl. u.a. Latour 1995a, 121 und vor allem Kapite12. 
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ren Vermischung der verschiedenen ontologischen Bereiche, sondern .,.. der Tradition 
des Idealismus', Althussers und vor allem Lacans verpflichtet- versteht auch edn 
erkenntnistheoretischer Hinsicht das Reale, die Natur, das Au~erdiskursive als dasje­
nige, das sich per se nicht symbolisieren läßt. Dieses Reale, das "ein ~Fels~ oder ein 
'Kern', oder zuweilen eine 'Substanz' ist,.[ist; J.W.} auch- und dies manchmalim 
gleichen Satz- ein 'Verlust', eine ~Negativität'." (Butler 1995;263) 

Ich werde mich aufgrund meiner Fokussierung auf einen postessentialistischen Na­
turbegriff. im·, Kontext · technowissenschaftlicher Entwicklungen. weniger, auf . Zizeks 
Konzept des Realen in seiner. Auseinandersetzung mit Lacan beschäftigen, als mit seiner 
Fassung der Subjekt-Objekt-Dialektik,. die mit dem Topos des .. Negativen und 
Unzugänglichen, mit dem des leeren Raums arbeitet sowie mit seiner Naturkonzeption, 
die er in der. Auseinandersetzung mit der . Quantenphysik im letzten Kapitel seines 
:Buches ~Der nie .. aufgehende :Rest: ein .Versuch über Schelling und' die. damit 
.zusammenhängenden Gegenstände' (Zizek 1996) expliziert .. 

Dieses Buch ist der anspruchsvolle Versuch, die:Bereiche des Realen, Imaginären 
und Symbolischen zusammenzudenken, eine (metaphysische) Antwort auf das Anfangs­
problem, auf die alten erkenntnistheoretischen Probleme der.Vermittlung von.Subjekt 
und Objekt, Denken und Sein zu geben. Er versucht hierfür, Schelling und Hegel mit 
Lacan gegenzulesen43

, um zu zeigen, daß sich weder Heget auf den Idealisten. noch 
SeheHing auf den Denker der. Weltseele. reduzieren läßt, sondern daß sie eine. "philoso- ·. 
phisehe GrUndungsgeste". (Zizek 1996, 16) teilen; die er fiir "eine unerhörte, subversive. 
Geste" (ZiZek 1996, · 15) hält. 

Nach dem Durchgang durch die Theorien von Hegel und Schelling, aber auch mit 
'Hilfe von Althusser, Derrida und Lacan kommt Zizek bezüglich des Verhältnisses von 
Sein und Denken, Materialität und Sprache zu dem Schluss, dass Sprache bzw. das 

. symbolische System als. selbstorganisiertes System zu begreifen seien, dessen.~Kern', 
. und organisierendes Moment das 'Ding', das Nicht-Diskursive und. Unfigurierbare sei:· 
·"Die symbolische Ordnung (der große Andere) ist um ein Loch in ihrem Herzen organi-· 
siert, um das traumatische Ding; das sie zum 'Nicht-Alles' macht; sie ist durch die Un-, 
möglichkeit, zum Ding zu gelangen, definiert .. Es ist aber gerade diese Bezugnahme auf. 
die Leere des Dings, die den Raum für Symbolisierung erschließt; da ohne sie die. sym-: 
bolische Ordnung unmittelbar in bezeichnete Realität 'zusammenbrechen' würde: die 

·DistanZ, welche 'Worte' von 'Dingen' trennt, würde verschwinden." (Zizek 1996,· 197f) 
'· . Erkenntnistheoretisch figuriert er. die Subjekt-Objekt-Dialektik in. der .Weise, dass, 
·sich das Subjekt immer auf ein Anderes, ein Nicht-Ich beziehen muss; das zugleich nicht 
positiv: bestimmbar ist Selbst die in sich. geschlossene dialektische Totalität Hegels 
"muß, um sich'zu behaupten, sich an ein Anderes mit der.Bittewenden,:Ja!' zu ihr zu 

43 Vgl.~ifek 1996, 15. 
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sagen, und sie ist das, was sie ist, nur durch dieses verdoppelnde 'Ja!'; dadurch; daß sie 
von ihm ~re-markiert' wird: Nur durch diesen Akt der Re-markierung wird ein System 
auf performative Weise konstituiert" (Zi.Zek 1996;' 177) - ohne dieses Andere vollständig 
'verdauen' zu können. 

Zi.Zek versucht, ein streng reziprokes Verhältnis vori Subjekt und Objekt zu konstitu~ 
ieren, in dem das Subjekt immer auch auf das 'leere', unzugängliche Ding verwiesen ist. 
Die Leere sei. Konstitutionsbedingung der· symbolischen Ordnung und. zugleich Grund 
ihres Scheitems. · Zizek scheint allerdings diese Doppelstruktur so zu interpretieren, dass 
sich Denken und Sprache um diesen leeren Raum organisieren und dass diese Struktur 
wiederum das • Dini erschließt.· "Die Leere. des ·Dings ist darum Beides ·zugleich: der 
unzugängliche 'harte Kern', um den herum die Symbolisierung sich dreht, der sich ihr 
entzieht; die Ursache des Scheitems, und der Raum·der_.Symbolisierung, ihre Bedingung 
der Möglichkeit." (Zizek 1996, 198) Unklar bleibt allerdings,in welcher Weise das 
Scheitern der Symbolisierung die Leere erschließt, die wiederum-deri'Anfang.der Sym~ 
bolisierung bedeutet. Deutlich wird· aber, warum dieser Überschuß in der Bewegung' der 
Symbolisierung so wichtig . ist: Er .. ermöglicht dem . handelnden · Subjekt· . "eine 
Minimaldistanz zur Struktur'' (Zizek 1996, 199). 

Und so lässt sich eine gewisse Ironie der Philosophiegeschichte beobachten:ln der 
gegenwärtigen Erkenntniskritik gerät ·häufig das Ding, die Leere, das·· Außen· der 
Symbolisierung zu dem.~ was die Freiheit des handelnden Subjekts vor 'der Opakheit 
und Geschlossenheit der symbolischen Ordnung retten muss. ·Während in der Moder­
ne meist das Außen....: oft init Natur gleichgesetzt~ als das Opake; von ·ewigen Geset­
zen bestimmte tirid deterministische erschien, .wird in der Technoscience die Natur 
zum flexiblen Moment. Mit Blick auf die Dialektik der Aufkläiung in der Modeme. 
hatte Adomo noch die These aufgestellt, dass im Denken seiner Zeit die hermetische 
Geschlossenheit der Gesellschaft auf die Natur projiziert würde: "Je unerbitterlicher 
Vergesellschaftung· aller • Momente menschlicher und. zwischenmenschlicher· Unmit­
telbarkeit sich bemächtigt, desto unmöglicher, ans Gewordensein des Gespinsts sich. 
zu erinnern; desto unwiderstehlicher der Schein. von Natur. Mit dem Abstand der 
Geschichte der Menschheit von jener verstärkt er. sich: Natur wird zum unwidersteh-; 
liehen Gleichnis der Gefangenschaft." (Adomo 1982, 351) • 

Bei Zizek (und anderen sogenannten postmodernen Autorlnrien) hat sich die Argu­
mentation Umgekehrt: Von ihnen wird die gesellschaftliche bzw; symbolische Ordnung 
als deterministisch interpretiert. Insofern kaim für Slavoj Zizek nur noch die Natur den 
Freirauindes Subjekts garantieren: "[D]iese letzte Identität der Gegensätze, die Identität 
von Ding und dem Anderem"[die symbolische Ordnung;J.W.]" (Zi.Zek.I996,.198) ga­
rantiert, dass das handelnde Subjekt eine gewisse freiheit in diesen überdeterminie~en 
Strukturen behält: "Durch eine Bezugnahme auf die Leere des Dings inmitten der sym-
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bolisclien Struktur ist das Subjekt in der Lage, den symbolischen Raum, den es innehat, 
zu 'krümmen' und so 'sein Begehren in seiner Idiosynkrasie zu definieren. [ .. ;) Ich bin 
nielllals 'in' der' Struktur ohne Rest gefangen~, es gibt immer einen Rest, eine Leere, um 
die herum die Struktur gegliedert wird, und indem ich mich in dieser Leere .verorte, kann 
ich eine Minimaldistariz zur Struktur einnehmen, mich von ihr 'trennen'." (Zizek1996, 
199) Es scheint. hier weniger .um den Aspekt der Partizipation des Menschen~ an der 
Natur zu gehen, als um die Erinnerung daran, dass die symbolische Ordnung nicht alles 
ist'-- undihr somit zu .trotzen. Denn: "Über das Auftauchen der. menschlichen Freiheit 
kann nur durch die Tatsache Rechenschaft abgelegt werden, daß die Natur selbst nicht 
eine homogene, ;harte' Realität ist" (Zizek 1996; 229). 

Inwieweit entwirft damit Zizek eine erkenntniskritische Konzeption, die dem Hy­
perproduktionismus . vieler zeitgenössischer Ansätze entkommt? Auf der einen· Seite 
erkennt er die 'Massivität' des Dings, des Realen an. Auf der anderen Seite scheint 
sie zur Ressource zu geraten: Sie garantiert primär die Freiheit des handelnden Sub" 
jekts. Nicht an die Begrenztheit menschlicher Erkenntnis- .und Handlungsfähigkeit 
soll· hier erkenntniskritisch · erinnert ·werden, sondern das Nichtidentische ··gerät· zur 
Grundlage und Legitimation derselben: 

, Zizekkonzipiert das Verhältnis von Subjekt und Objekt, von Realem und symboli­
scher Ordnung, als letztlich identisch, d.h; als konstitutiv aufeinander Verweisendes und 
dabei zugleich streng Dualistisches. Aufgrund der Identität von Ding und Anderem wird 
der Bruch zwischen den beiden .:..'ähnlich wie bei Hege144 

- gekittet. Die notwendige 
Nicht-Identität wird nicht durchgehalten. Das Ding als Konstituens. dei: symbolischen 
Ordnung wird zugleich unter diese ·als Ordnungsmoment subsumiert. Die Frage aber 
nach einem möglichen Jenseits des Realen im Bezug auf die symbolische Ordnung -
jenseits der menschlichen. Intentionen - wird erst gar. nicht·. gestellt. ·Auch . wenn diese 
Frage nicht zu beantworten ist, ist sie als Frage doch auch ein mögliches Regulativ beim 
Deriken des Vermittlungsprozesses zwischen Subjekt und Objekt. · Adomo ·formUlierte 
diesen reziproken und gleichzeitig asymmetrischen·Vermittlungsprozeß zwischen Sub­
jekt. und Objekt, zwischen Sprache und Realem folgendermaßen: '"Durchgeführte Kritik 
an der Identität tastet nach der Präponderanz des Objekts. [ ... ] Vermöge der.Ungleichheit 
im Begriff der Vemiittlung fällt das Subjekt ganz anders ins Objekt als dieses in jenes. 
Objekt kann. nur durch· Subjekt gedacht werden, erhält sich aber diesem gegenüber im~. 
mer als· Anderes; Subjekt jedoch ist der eigenen Beschaffenheit nach vorweg auch Ob­
jekt; Vom Subjekt ist Objekt nicht einmal als Idee wegzuderiken; aber vom Objekt Sub­
jekt" (Adomo 1982, 184) 

44 Vgl. Adomo 1982. 
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Diese Dimension des Vennittlungsprozesses wird bei ZiZek tendenziell- im Interes­
se der. Freiheit des Subjekts - ausgeblendet. Er. zementiert die Kluft zwischen Subjekt 
und Objekt, insofern die Grenzen zwischen symbolischer Ordnung und Realem absolut 
gewahrt werden müssen; will das Subjekt seine Freiheit behalten. Das Ding muss absolut 
unerkennbar. bleiben,· da sohst die symbolische. Ordnung • implodieren ·würde, die dem 
leeren.· Ding ·ihre . Ordnung und Struktur ·verdankt. Momente. der Überschreitung,. eine 
'jenseitige Konversation~ (Haraway) -.wie sie etwa bei Haraway oder. auch Adomo 
anvisiert werden- sind in dieser Konzeption nicht denkbar. Die Identität von'Identität 
und Nichtidentität, · von Ding und symbolischer Ordnung· ist zugleich - wie Adomo 
schon in der Negativen Dialektik gezeigt hat:- Grundlage eines streng dualistischen 
Verständnisses.45 Interessant ist, dass hierbei der Topos der Negativität und Leere des 
Nichtdiskursiven ~wiederum aus einer radikalisierte"n · subjektivistischen Perspektive 
interpretiert wird, die wieder in einer Subsumtion des Außen unter das Innen, in eine 
Monisierung des Denkens mündet, trotz des Anspruchs, reziproke. Modelle zu entwer­
fen.· 

Zizeks Konzeption des Verhältnisses von Mensch. und Welt, Kultur und Natur kon­
kretisiert sich in seiner Auseinandersetzung mit . dem Naturbegriff im ·Kontext , der 
Quantenphysik. Mit. Bezug· auf den Welle-Teilchen:Dualismus und Reisenbergs 
Unbestimmtheitsprinzip stellt Zizek die .These auf, dass sich die Komplementarität, 
also das Phänomen, dass· ein Elektron nur als Welle oder. als Teilchen im Doppel­
spaltexperiment beobachtet werden kann, nicht im Beobachter und den Messappara~" 
ten begründet ist (wie es populärwissenschaftliche Darstellungen und die Kopenha~. 
gen-Orthodoxie behaupten),· sondern. die . Komplementarität ist· für . ihn im ·'Ding· 
selbst', im Realen, eingeschrieben- "die Wahl zwischen Masse und Impuls definiert 
den 'ontologischen' Status des Teilchens" (Zizek 1996, 205); Der.Kern des Realen, 
die 'Unmöglichkeit', ist genaudurch diese Komplementarität bestimmt, durch dieses 
"Paradox der Freiheit" (Zizek 1996, 208), nämlich dass auch das Ding selbst, genau­
so .wie das Subjekt, wählen muss. Das Reale hat einen offenen ontologischen Status 
und im quantenphysikalischen Experiment 1ässt•sich für Zizek 'beobachten~. dass 
und wie· es sich entscheidet bzw. manifestiert .. 

• . Die philosophische:Dimension der Quantenphysik besteht rur .Zizek darin, dass sie 
uns zwingt,"den größten und unverwüstlichsten philosophischen Mythos (wie Derrida 
es naimte) - den von der absoluten Kluft, welche die • Natur vom Menschen, vom 
SprachUniversum trennt, in dem, wie Heidegger es formulierte,• die Menschen 'wohnen'. 
- in Frage zu stellen." (ZiZek 1996, 210) Diesen - allerdings spezifisch modernen ..,., 
Mythos bzw. dieses Leiden am Bruch zwischen Mensch und Welt verortet Zizek schon. 

45 Vgl. Adomo 1982, 143. 
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bei Hegel, der den Menschen als todkrankes Wesen bezeichnet, der seine Zugehörigkeit 
und Eirigebettetheit in die· Welt verloren ·hat. Die typische Variante . pOststrukturalisti­
scher Positionen dieses Leidens fonnuliert sich dann bei Lacan; welcher die symbolische 
Ordnung ,;als Automat [chirrakterisiert; J.W.], der seinem Weg folgt; gänZlich unemp­
fanglich • ftlr menschliche Emotionen und Bedürfnisse: Die· Sprache. ist· eine parasitäre 
Entität, die' sich dem menschlichen Tier anhaftet, und das Gleichgewicht seines oder 
ihres Lebensrhythmus stört, es zum Entgleisen bringt und es ihrem eigenen brutalen; 
aufgebürdeten Kreislauf unterordnet." (Zizek 1996, 211; H.v.m.) · ·· · 

Der Mensch ist Gefangener der symbolischen Ordnung und die Natur wird zum Ret· 
ter als uriheimliches "Universum von Potentialitäten" (ZiZek 1996, 221). Natur ist keine 
geschlossene,d ausgewogene und stabile· Entität mit ewigen Gesetzen .:.. eine solche Be­
hauptung sei nur Effekt der Gegenüberstellung von Natur und Mensch.46 Deshalb sei, so 
Zizek, ein Naturbegrlff, der Natur als das "deterministische Königreich der unerbittli­
chen•'Natui'gesetze'" (Zizek 1996, 213) versteht oder auch "Natur als ein hannonisches, 
ausgewogenes Ganres von kosmischen Kräften, das durch die Hybris des Menschen [ ... ] 
zum Entgleisen gebracht wurde [ ,;,], zu 'dekonstruieren • ." (Zizek 1996, 213) 

Die Störung zwischen Mensch und Welt, Subjekt und Objekt begründet Zirek darin; 
dass auch die Natur in gewisser Weise schon aus den Fugen und im Ungleichgewicht sei 
..;. wenn auch ;,wie Schelling es fonnuliert haben würde, in einer anderen, niedrigeren 
Potenz (im mathematischen Sinne des Begriffs)." (Zizek 1996,'214) Die Natur sei in 
ähnlicher Weise wie der Mensch iri eine aporetische Entscheidungsstruktur eingebunden. 
Es gäbe auch dri , Wissen hn Realeri' (Lacan}, "eiri Wissen, das das ~aktuelle' Verhalten 
eines Teilchens beeinflusst, schon- auf der Eberie der Mikrophysik" (Zizek 1996, 217). 
Die 'Quanterirealität' ist deshalb der ~Bereich des reinen Werdens', ein Raum mit einer 
Vielzahl ,;von Potentialitäten, iri dem es noch keine· eigentliche Wirklichkeit gibt (keine 
lineare . Entwicklung in 'der· Zi:it, da· die· Quantenprozesse; reversibel sind);··. in. diesem 
Universum .. bleibt der ·Welle-Teilchen-Dualismus 'indifferent', eine nicht­
ausschließliche, non-kontradiktorische Koexistenz· von.· zwei. Merkmalen, die in dem 
Augenblick, :wo man zur eigentlichen Wirklichkeit übergeht, inkompatibel werden" 
(Zizek 1996, 221). 
· ·· Zizek spricht ganz offen von "Homologien zwischen Quantenuniversum und der 

syinbolischen Ordnung'' (Zizek 1996, 229): Damit vollzieht er gewissermaßen eine 
Bewegung mit und gegen Aristoteles (und Schelling): Er nimmt eine ähnliche :.:.. auf 
Komplementarität beruhende - Strukturierung ftlr das Symbolische .wie drui Reale an. 
Das Subjekt genauso-wie das Objekt kennen- wenri auch in 'unterschiedlicher Potenz~ 
die Möglichkeit zur Entscheidung, die Wahl, die immer auch mit einem Verlust, einer: 
Unmöglichkeit verbunden ist. Gleichzeitig bleibt aber derGraben zwischen Realem und 

46 Eine These, die mit Blick auf Aristoteles allerdings schwer zu halten wäre; .. 
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Symbolischem bestehen, denn der Mensch wie.das Universum sirid schon imnier 'aus 
den Fugen': "'Gleichgewicht' ist ein anderer Name für den Tod." (ZiZek 1996; 224) · · 

MitV(!rweisauf die ontologischen Implikationen der~Quantenphysik (und vagen 
Andeutungen bzgt Chaostheorie47

) bestimmt Zizek das. charakteristische Leiden der 
Modeme -:- die aporetische Struktur von Denken und Sein, von Subjekt und Objekt - als 
ontologische Grundbedingung; Nicht zuletzt weil das Universum aus einer Quantenfluk­
tuation entsprungen sei, ist die conditio humana et naturae die des gestörten Gleichge­
wichts, des 'Aus-den-Fugen-Seins': ,,'Etwas' kann nur über eine zerbrochene Symmet­
rie 'aus dem Nichts' (Vakuum) auftauchen." (ZiZek 1996, 224) Allerdings bleibt unklar, 
warum,überhaupt eine derartige Dichotomie das Verhältnis .von Subjekt und.·Objekt, 
symbolischer Ordnung und Realem kennzeichnet, da sie doch beide der gleichen Seins­
weise zuzuordnen sind. 

Während Zizek auf der erkenntnistheoretischen Ebene .die Dimension des Inkom~. 
mensurablen und Nichtidentischen des Realen· stark gemacht hat, basiert seine onto­
logische Konzeption_ von ·Natur und Mensch-Natur-Verhältnis. geradezu· auf einem 
klassischen realistischen Fundament, ,,where the world is concemed as being the way 
classical [scientific; J.W.] theory says it is, independently of our experimental explo­
ration of it." (Hooker 1972;155) Seine angeblich unkonventionelle Interpretation des 
Doppelspaltexperiments, · das von ·der . populärwissenschaftlichen ·Interpretation ge­
nauso wie von der Kopenhagen-Orthodoxie (deren Mitglieder keinesfalls einhelliger 
Meinung waren) abweicht, erklärt Komplementarität zur Eigenschaft des Dings (an 
sich). Weder der Beobachter noch die Messinstrumente spielen laut Zizekeine Rolle 
im quantenphysikalischen Experiment. Niels Bohr; einer der Agenten im Streit der 
Kopenhagen~Orthodoxie, interpretierte den Welle-Teilchen-Dualismus als. Resultat 
der Ausrichtung der experimentellen Situation durch. den Wissenschaftler -.im Ge~. 
gensatz etwa zu Heisenberg, der demgegenüber an der traditionellen Korrespondenz­
theorie in der Wissenschaft.festhielt. Bohr schreibt: "To my mind, there is no other 
alternative than to admit that, in . this field of. experience, we are dealing with 
individual phenomena and that our possibilities of handling the " measuring 
instruments allow us only to make a choice between the different complementary 
types of phenomena we. want to study." (Bohr 1949, 223) Nach Bohr werden im 
quantenphysikalischen Experiment • entsprechend der· jeweiligen · experimentellen 
Situation 'individuelle Phänomene' betrachtet, niemals aber das Ding (an sich) als 
Teilchen oder Welle. Bohr war kein radikaler Konstruktivist: Für ihn sind in diesen 
individuellen· Phänomenen. durchaus ·Momente. der Massivität des Dings inhärent, 
aber sie lassen sich . nicht, darauf·. reduzieren .. Wenn auch Bohr, in seinem • einge-

47 V gl. seine Verweise auf Prigogine. 
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schränkt- konstruktivistischen Ansatz nicht die sozialen Dimensionen der wissen­
schaftlichen Erkenntnisproduktion berücksichtigt48

,- so. kritisiert er doch den naiv 
re~listischen ·Objektivismus einiger seiner· Kollegen .. · Karen· Barad fasst Bohrs Sicht 
folgendermaßen zusammen: "For Bohr, the paradox is resolved as follows: 'wave' 
and 'particle' · are classical descriptions that refer to different' mutually exclusive 
phenomena,. and not to independent physical objects. He emphasized that this saved 
the theory from inconsistencies since it was impossible to observe particles and wave 
behaviors simultaneously .. since mutually exclusive experimental arrangements · are 
required; [ ... ] The ambiguity is only temporarily; contextually decided, and therefore, 
descriptive • characterizations . do · · not signify. properties of · abstract objects . or 
observation-independent _. beings, but rather describe · the 'between of our intra­
actions' as it is marked by particular constructed delineations.'~ (Barad 1996, 179) 

Zizek 'vergisst' in seiner. Interpretation des Welle~ Teilchen-Paradoxons die erkennt­
niskritischen Dimensionen der quantenphysikalischen. Experimente. Für ihn ist das 
Doppelspaltexperiment allein vonJnteresse, um seine ontologische Setzung von der 
Komplementarität als Seinsweise von Mensch und Natur zu begründen. Dies erfolgt 
durch eine sehr. partikulare und. reduktionistische Perspektive und·-, wie häufig • in 
(mono)disziplinärer Erkenntniskritik - unter Absehung der natur~ bzw. technowis­
senschaftlichen Diskussion als auch aktueller. Interpretationen der social and cultural 
studies of science. Insofern wird ein vereinzeltes, Phänomen aus dem Bereich der 
häufig als positivistisch· kritisierten Technowissenschaften aufgegriffen, um· nichts­
destotrotz die eigenen ontologischen Setzungen mit . einer· gewissen;;- den 
Naturwissenschaften entliehenen - Dignität zu stützen. Gleichzeitig können im 
Rahmen einer solchen 'Beweisführung' konsequenterweise.•und: analog zu den 
rhetorischen Praktiken der Technowissenschaften die politischen Effekte der eigenen 
ontologischen Setzungen nicht mehr thematisiert werden. Bei Zizek ist dies zudem 
dadurch motiviert, dass er primär eine Begründung für die-Freiheit des Subjektes 
schaffen will. Diese Motivation _macht aber anfällig dafür, .die Beschaffenheit der 
(post-)modernen conditio humana auf die Natur zu projizieren. Dies spitzt sich.nicht 
zuletzt in seinem Versuch zu, zur Lösungder 'Weltlosigkeit' (Arendt) der. Moderne 
nicht- nur Komplementarität •· als umfassende Qualität alles Seienden, zu- behaupten; 
sondern auch gleichzeitig Natur und Frau - welch altvertraute Allianz traditioneller 
Theorie - zusammenzuschweißen: Zur. Ermöglichung der Freiheit des Subjekts wird 
in· altbekannter ·Manier traditioneller Philosophiegeschichte49 die.· Natur,• das 
Universum der Potentialitäten, als 'feminin'. bzw. 'weiblich' interpretiert. Hiermit 
steht er ganz in der.Tradition seines Lehrers Lacan. Schon bei diesem hatten.;,die 

. ,} ' '):' 

48. Vgl. Barad 1995,181. 
49 Vgl. hierZu~.~. vgl.Irlgaray.1980; Bennent 19S5; Kling~r 1995b und 1996. 
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Frauen [ ... ], den Status des Realen. Sie sind die Tauschobjekte, auf denen sich die 
symbolische Ordnung gründet. Sie .verkörpern das Andere, das die unendliche Zirku­
lation des· metonymischen· Begehrens anstößt und am Fließen hält.• Sie sind der 
Fluchtpunkt, auf den sich die Signifikantenketten hinbewegen. Deshalb können die 
Frauen nicht sprechen in Lacans Theorien, [ ... ] deshalb sind sie dazu verurteilt, 
stumm zu bleiben." (Keitel1988;161) Natur bzw:das Reale und 'die' Frau werden 
auch bei Zizek zur unfassbaren, unsagbaren Grundlage der symbolischen Ordnung; 
Nach ihm haben wir "voll und ganz anzunehmen, dass das Universum in seiner Ge­
samtheit 'feminin''ist: Wie 'die Frau~ bei. Lacan existiert das Universuni in seiner 
Gesamtheit nicht, es ist eine bloße 'Quantenfluktuation'.ohne jedwede äußere Gren­
ze, die es uns ermöglichen würde; es als :wirklich' zu begreifen." (Zizek 1996, 225) 
Die Natur ist ein Universum unendlicher:Potentialit~ten; das in seiner Gesamtheit 
nicht zu beobachten und deshalb zu begreifen ist, sondern erst in seinen Manifesta­
tionen, in der Auseinandersetzung mit dem Menschen. Natur.wie ~die' Frau bleiben 
der ewig begehrte und ewig unerreichbare· Hintergrund- und insofern die gesicherte 
Grundlage und •. die · Ressource für das symbolische (und damit gesellschaftliche) 
System. Die Freiheit, die Zizek fiir sein Subjekt des Politischen sichern möchte, ist 
offensichtlich nur für die· männlichen Subjekte gedacht. · 

Um das Vorangegangene zusammenzufassen: Das Motiv des Realen; seine 'Massivi­
tät' und gleichzeitige Negativität sowie der Wunsch nach einer reziproken Konstruk­
tion des Realen: imd Symbolischen bei Zizek birgt konstruktive Momente fiir eine 
postessentialistische Konzeption von Natur. Doch der letztlich dichotom gedachte 
Dualismus von Realem und Symbolischem, der in seiner Strenge in der Identität der 
beiden Bereiche resultiert, führt letztendlich wieder zur Funktionalisierung von Natur 
und zu ihrer Subsumtion unter die symbolische Ordnung~ Gleichzeitig erscheint mir 
die ontologische Festlegung des Realen bzw. der Natur auf eine unstabile;zerrissene 
Seinsweise ('Aus-den~Fugen-Sein') -auf der Grundlage einer doch sehr gewagten 
und fast naiv realistisch zu nennenden Interpretation des Doppelspaltexperiments ,.. 
eine recht·. offensichtliche Projektion der: spätmodernen · conditio. humana auf sein 
~Anderes~ (eben nicht die symbolische Ordnung, sondern die Natur, das Reale). Dies 
mündet in· einer naiv realistischen Position, insofern die ontologischen Setzungen 
nicht als solche expliziert werden - vor allem nicht ihre erkenntnispolitischen lmpli-
kationeri:<.- ';,·:. - - '_ .. · ··' · , . 

·. Mit Bezug auf tiiek'stimme ich Judith Butler zu; dass das Beharren auf einem 
nicht-symbolisierbaren· Realen. ideologische Züge trägt:. ,;Als .Widerstand gegenüber 
der Symbolisierung fungiert das 'Reale' in einem Außenverhältnis zur Sprache als 
das Umgekehrte eines mimetischen Repräsentationalismus, das heißt als der Oit; wö • 
sich alle Anstrengungen, die auf Repräsentation abzielen, zerschhig~ri 'müss~n; Das 

. . ·~ ' . . ~ .. " ' ' ' : ' . l, ; ; 
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Problem in diesem Zusammenhang ist, dass in diesem Rahmen keine Möglichkeit 
besteht, das Verhältnis zwischen der Sprache und dem Realen politisieren zu können. 
Was als das' 'Reale' im Sinne des Nichtsymbolisierbaren gilt, ist stets relativ zu ei­
nem linguistischenBereich, de~ jene Verwerfung' autorisiert und erzeugt und diese 
Wirkung zusiandebringt, indem er eine Reihe konstitutiver Ausschlüsse herstellt und 
überwacht. Selbst dann, wenn jede diskursive Formation durch Ausschluss erzeugt 
wird, heißt das nicht, zu behaupten; dass alle· Ausschlüsse· gleichwertig sind: Wir 
brauchen eine Methode, politisch beurteilen zu können, wie die Herstellung von 
kultureller Nicht-Intelligibilität tinterschi~dlich mobillsiert wird, u~ das· politische 
Feld zu regulieren- Wer wird also als ein 'Subjekt' gelten und wem wird es abver­
langt werden, nicht als Subjektzu gelten?" (Butler 1995; 273f) · .. ; · . . 

Ich wel-de weiter unten explizieren, warum ich 'der Ansicht bin;· dass das Beharren 
auf einem rocht symbolisierbaren. Realen. nicht per se zum Scheitern verurteilt ist. Dies 
ist darin möglich, wenn das Reale als Negatives gedacht'tind gleichzeitig'mit einer 'situ­
ierten Ontologie'· gearbeitet · wird, die ·das Reale ·als nicht~ 'unschuldig und reflektiert 
verortei. Damit wäre - entsprechend der Doppelstruktur des Begriffs der Natur bzw. des 
Realen -.dieser in . erkenntniskritischer Hinsicht als Negativität; . in erkenntnispoliti­
scher als situiertes Reales gefasst, als "ein topos, ein Ort in dem' Sinne, in .dem der 
Rhetoriker einen Ort, eine Topik fÜr die Erörterung allgemeiner Themen benÖtigt; im 
strengen Sinne ist die Natur ein Gemeinplatz. Dieser Topik'\Venderi wir uns zu; Um 
unseren Diskurs ZU ordnen, unser Gedächtnis instand zu setzen. [;:.] In diesem Sinne' 
ist Naturder Oit, an dem die öffentliche Kultur wiedererbaut werden kann." (Hiira~· 
way 1995c, 83) 

Zizeks Ontologie macht genau die von Butler skizzierten Fehler...: nicht weil ~r er­
kemitnistheoretisch an dem Realeri. als dem Nichtsymbolisierbaren festhält; sondern weil 
er die Implikationen seiner ·Ontologie nicht reflektiert,. ihre SetZungen nicht kennzeichnet 
oder gar 'in. einer Öffentlichen· KultUr' zur Disposition stellt, sondern· versu~ht,: sie mit 
Bezug· auf die Digriität technowissenschaftÜcher Forschung zu immunisieren~ Dass· er 
die Freiheit des Subjekts garantieren will, hat danri u:a. die weitreichenden und altbe: 
k!lllnten Folgen· einer Theoriebildung, 1 die· der' Erkenntnispoiitik abstinent bl~iben ·will,· 
und im Bereich des. Ontologischen wieder einen view frorri nowhere vertiiti! Und so geht 
auch Zizek iri dh~ altbekamite und öeliebte Falle der Femiriisierung' (und· in' gewisser: 
Weise auch Sentimentalisierung) der NatUr; die von ihm. als ailümfasseride, 'ohile jed~ 
wede' äußere Grenze', unoegreifbaie' fixiert wird, dii aufgrund ihrer Ungieifbarkeit 
'nicht existent' sei- und so vielbesser als das schweigende, ganz Andere als'i~essmirce 
für das symbolische System fungieren kann. Auch in dieser Theorie verhärten sich Natur 
wie Kultur, das Reale wie' die symbolische Ordnung zu Traiiszendentalien. ·:·· 
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"Trickster, as protean, [ ... ) always 

. slipping out from under our best attempts to pin it down. 

, • _. . The ~eal world is not thh ~orid of our 
best physics but the world that defeats any physics that would be final, 

• • • 

0 

that would desire to be the last ward ... 

Naomi Seheman 

~atur als Trickstei: Don~~ Ham\Vays-Netzwerktheorie50 

Last not least möchte ich bei der Suche nach einem_postessentialistischen Naturbe­

griff auf den erkenntniskritischen Ansatzvon Donna IIaraway, der im Feld dercultu­
ral sturlies of science beheimatet ist, eingehen. Haraway vermag es, eine hellsichtige 
Analyse aktueller.Wissenschaftsentwicklung in der Auseinandersetzung mit zeitge­
nössischer Erkenntniskritik im Rahmen einer (selbst-)ironischen und reflektierten 

Erzählstrategie und . dem Anspruch . auf situiertes . Wissen zu entwickeln. Trotz ihres 
(eingescl1ränkt) kons~ktivistischen Ansatzes beh_arrt Donna Haraway in ihrer Theo­
rie auf. der. zentralen _epistemologischen wie politischen. Funktion des Naturbegriffs 
im Zeitalter_ der .Technosc!ence~ Ihr Ziel ist es, in kritischer. Auseinandersetzung mit 
entmaterialisierenden Konzepten zeitgenö~sischer Erkenntniskritik ein Konzept von 
Natur zu entwickeln, in dem es Raum für.ihre Potentialität und Offenheit gibt. In 

Abgrenzung von E~se~tialismen beharrt sie auf dem gleichzeitig negativen Charakter 

des Naturbegriffs; 
Haraways Netzwerktheorie, genannt .. Cat' s Cradl~. oder·. Fadenspiel,. welche sie in 

Auseinandersetzung mit der Aktom~tzwerktheorie Latours entwickelt hat, will vor allem 
'Transzendentalien', statisch gedachte Kategorien, überwinden - seien. es nun di~ _der 
Natur, der Wissenschaft oderder Kultur- und die dichotomische Ordnung der symboli­

schen Ordnung dekonstruieren._ Es geht ihr darum, nicht nur einen Rahmen zu scharfen, 
in dem nur. Natur oder Körper als flexible. Entitäten gedacht werden· können, sondern 
genauso Kultur, Gesellschaft oder Wissenschaft als .,die historischen Folgen der Bewe-.. . .. ' '' ' ...... · .. ,. . ' .· ' . 
gung kollektiv~r Dinge.'' (~atour zit~ nachHaraway 1995e, 186), um dabei auch die 
geseÜschaftstheoretische . Dimension dieser. epistemologischen .. Debatte nicht aus den . . . " ~. '· ·-. ' "" " . . ' . . . . - . . ' 

Augen zuve.rlieren. Für sie ist klar, dass viele. der dominanten Dualismen.der Gegenwart 

.,systematischer Bestandteil der Logiken und Praktikender Herrschaft [ ... ] überall jene 

sind, die als Andere kon~trui~rt werden.·~ (Haraway 1995f, 67) 
Ähnlich \Vie Judith_ Butler ist auch sie auf der Suche_nach einer Methode, um 'poli~ 

tisch beurteilen zu können, wie die Herstellung von kultureller Nicht-lntelligibilität 

50 Ausführlicherhierzu vgl. Weber 1998a. 
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unterschiedlich mobilisiert wird' (Butler); wer (und.vor allem auch was!) als Subjekt 
und als . Objekt gilt. Gleichzeitig beharrt sie gegen Derrida, Luhmann und Butler 
dill"auf; dass'trotz der Schieflage in der Repräsentationspolitik und der Unumgehbar­
keit der. Repräsentation· von Natur, dies nicht legitimiert,· Natur unterschil~dslos und 
vollständig in die symbolische Ordimng ·zu· integrieren und damit dem Trend der 
Entmaterialisierung zuzuarbeiten, insofern diese Haltung. das Produktionsparadigma 
(spät-)moderner Gesellschaften im theoretischen Diskurs fortsetzt: ~.Textuelle Relek­
türe reicht nicht aus,' selbst wenn man den Text als die Welt definiert. [ ... ] Der Trick 
besteht'oarin, Metapher und Materiruität in den kulturspezifischen Apparaten körper­
licher. Produktion zur Implosion zu bringen. Wodurch ein Apparat der körpedichen 
Produktion bestimmt ist; läßt sich nicht vorab sagen;·ersteinmal müssen.wir uris auf 
die immer etwas unübersichtlichen Projekte der Beschreibung; Narration, Interventi­
on,· des Bewohnens, miteinander Sprechens, Austauschens, i Bauens einlassen." (Ha~ 
raway 1995g, '139) .. ·: ~· 

Haraways Erkenntnistheorie ist als kritischer. Versuch zu sehen, die traditionellen 
Pole von. Realem und Symbolischem, Natur und Kultur, Subjekt und Objekt zu ver­
mitteln- und partiell auch aufzulösen. Auch sie träumt einen' alten Traum der Philo­
sophiegeschichte: ein erkenntnistheoretisches Modell zu entwerfen, da'ss sichjenseits 
der ·klassischen Kontroversen und Dualismen bewegt. , Ihre Sehnsucht nach· eirier 
weniger befrachteten Form· der (Welt-)Beschreibung, nach Überschreitung. traditio­
neller begrifflicher· Grenzen und diskursiver Ordnungen sieht sie zudem genährt 
durch ~reale' Grenzüberschreitungen im Gefolge neuerTechnologien, die ihrer Mei­
nung nach schon eine Verflüssigung der umkämpften Begrifflichkeiten und Grenzen 
(auch von Mensch-Welt, Subjekt~Objekt) in Gang gesetzt haben: ,,Wenn der Ghiube 
an die stabile Trennung :von Subjekten urid Objekten [ ... ] eines der bestimmenden 
Merkmale der Moderne war, dann ist die Implosion von Subjekten und Objekten in 
deri Wesen, die die Welt am Ende des Zweiten Jahrtausends bevölkernund die all~ 
gemeine Anerkennung dieser Implosion, [ ... ] das Kennzeichen einerneuen histori­
schen· Konfiguration; Viele. haben diese Konfiguration 'postmodern' ·genannt."· (Ha­
raway 1996,-366) · · 

, ·Trotz oder gerade angesichts der aktuellen technowissenschaftlichen Entwicklun­
gen und den Schwierigkeiten, Natur adäquat zu konzeptualisieren, ,beharrt sie er­
kenntniskritisc_h a?f der. Denaturalisierung der Natur. Auch bei ihr unterliegt der 
Begriff der Natur in gewisser Hinsicht einem Bilderverbot Er verbleibt in der Nega­
tivität, als Nicht::Sagbares, Inkommensurables. Die Kluft zwischen Ding an sich und 
Erscheinung, -die ·Unmöglichkeit- bauchrednerischer Praktiken.· bezüglich·· der Natur, 
soll präsent bleiben. Sie beharrt auf der Nichtidentität von Natur und Kultur,' diesen 
Entitäten:-welche sich immer wieder verändern und rekcntflguri~ren; Mögen sie auch 
in bestihtmten Rhet~rlkeri; Diskursen' und Praktiken der Technowissenschaften imp-

• < ' • < ' • • • ·' ~ ·, J ' • ' • 

265 



Iodieren, aber Natur unter.die Kultur zu subsumieren --'.wie es häufigjn radikal kon­
struktivistischen,· entmaterialisierenden Positionen zu beobachten ist.,-, steht in einer . 
Tradition; die ·sie;· ,wenn auch etwas. pauschal, als Aufklärung bzw .-.Humanismus 
tituliert; Das hyperproduktionistische Paradigma des .Humanismus.· fasst· sie folgen~ 
dermaßen zusammen: ;.~Der, Mensch schafft alles,• einschließli~h:seiner selbst, aus 
der Welt heraus, die lediglich Ressource und Potential fUr sein· Projekt und sein akti­
ves Handeln sein kann;' Dieses . Produktionsparadigma handelt vom Menschen als 
Werkzeugmacher und· -:benutzer, dessen höchste technische ,Produktion er ~selbst 
darstellt; kÜrz, es ist die _Geschichte, wie sie der Phallogozentrismus erzählt." (Hara-
way 1995e, 16). .·, , . , · 

Prägnant formuliert Donna Haraway die Schwierigkeiten, die sich unvermeidlich 
beim· Versuch einer, K~nzeption von Natur ergeben:: In. ihrem .Aufsatz ~Situiertes 
Wissen~ schreibt sie: "Die Welt spricht weder selbst, noch verschwindet sie zuguns­
ten eines Meister-Decodierers." (Haraway 1995h, 94) Haraway insistiert:aufder 
"Unangemessenheit der Namen'' (Haraway 1995e, 47), der Negativität de! Dinge und 
konzeptualisiert zugletch Natur als widerständige in Form .. einer ~Trickster~ 

Ontologie', die von der'unberechenbaren und eigensinnigen Beschaffenheit von Welt 
ausgehts1

• Sie konzipiert Natur.bzw. Welts2
- oder wie sie es auch nennt.:.. das.'Kol­

lektiv' als. Ko-Konstruktion .von humanen und nicht-humanen.Agenten, als ·Netz~ 
werk, in .dem. es . die _verschiedensten Agentinnen gibt, , die· . weder ausschließlich 
menschlich noch individualistisch vorgestellt werden und die alle auf verschiedenste 
und schwer vorhersehbare Weise agieren, Bedeutung erzeugen und an den.- im wei-. 
testen ·Sinne· verstandenen.-:- Konversationen teilnehmen;: die die Konstruktion von 
Welt bedeuten. An Bruno Latours Konzept derAktometzwerktheorie kritisiert sie.,­
wie.auch an. den meisten Ansätzen ihrer Kollegen der social studies ofscience, daß 
sie einen zu engen. Begriff des 'Kollektivs' hätten, "das sich nur aus Maschinen und 
Wissenschaftlerinnen zusammensetzt, die in einem sehr engen zeitlichen und räumlichen 
Rilhmen betrachtet werden." (Haraway 1995e, 188f, Fußn. 14) , 

Natur, die ein Beispiel fUr dieses Kollektiv sei, ·sei nicht nur aus Menschen und Ma­
schinen zusammengeSetzt, sondern auch aus nichtmenschlichen 'gewitzten Akteuren·. 

5( Haraway 1995e,47f.' ' -· . 
52 Die Begriffe 'Natur' ~nd·'Welt' werden bei Haiaway mehr oder weniger synonym gebniucht,'so 

dass die Kateg~rien ~Welt' wie 'Natur~ nicht nur 'everything out there' bezeichnen, s'ondem eigent~ 
lieh ~everything'. Dadurch soll verinieden werden, dass NatUrallein als Lebendiges oder als natUrli­
ehe (7) Umwelt des Menschen verstanden und der konstruktive und gewordene Charakter von Natur 
unsi~~tb~ w,_ird •. Z!!gleich umgeht I,Iaraway .textuelle ,Metaphorik~n (des .tr6~s,. ~es Te~t:s ~der .~es 

, C~~s), ~In_ Natur ~iEht_ ~uf ihren J\spekt der R(:~source z~. ~duzieren. _Apf die~~ Problem begriff-,.. 
IieherUnterscheidung hat mich Angelika Saupe aufmerksam gemacht; weiterhin waren mündliche 

·. · ~erklu:ige~ vori Helen Lo~gino zur Kategorie 'Natur' sehr hilfreich: · · '· · 
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Es geht bei der Betrachtung des 'artefaktischen Kollektivs' namens Natur eben nichtnur 
um die Schilittstelle Mensch-Maschine, sondern auch um die zwischen Menschen und 
nicht-maschinellen • nichtmenschlichen ·Wesen wie z.B. Tieren, deren' Akteurstatus flir 
Haraway kaum zu bestreiten ist: ;,Aus der PersP<:ktive des Artefaktizismus, den ich hier 
zu· skizzieren suche, verlieren Tiere paradoxerweise ihren Objektstatus, der sie in der 
westlichen Philosophie . und Praxis oftmals· auf Gegenstände reduzierte> Sie bewohnen 
wederdie Natur (als Objekt), noch' die Kultur (als Ersatzmenschen), sondern einen Ort 
namens Anderswo. In Noskes [ .. ~] Worten sind es 'andere Welten, deren Anderswelt­
lichkeit nicht entzaubert und auf unsere Größe zurechtgestutzt werden muss, sondern die 
uni ihrer selbst'willen respektiert werdenisollen'. Doch gibt es in der Coyote-Welt von 
nicht-maschinellen nichtmenschlichen Wesen mehr als nur Tiere. Der Bereich vori ma­
schinellen und nicht-maschinellen nichtmenschlichen Wesen [ ... ] schließt sicli'den Men­
schen beim Erbauen des artefaktiseben Kollektivs namens Natur an: Keiner' dieser Akt­
anten· kann einfach als Ressource/Grund/Matrix/Objekt/Material/Instrument/gefrorene 
Arbeit betrachtet werden, sie sind beunruhigender als das .. Vielleicht laufen meineVor­
schläge' hier auf. die Neuerfindung einer alten Option ·himius,, die, in einer 'nicht.: 
eurozentrischen westlichen Tradition stehend, dem ägyptischen Hermetismus ·verbunden 
.war.' Diese Denkweise geht von der aktiven Qualität der Welt und von 'beseelter' Mate­
rie aus [;;.]Weltlich und be-geistert, ist die Coyote-Natur ein kollektives, kosmopoliti­
sches Artefakt, das· in Geschichten mit heterogenen ·Aktanten gefestigt wird." (Haraway 
)995e, 189) Während sie in erkenntniskritischer Hinsicht auf der sozialen Artefaktizi­
. tät der Natur besteht; beharrt sie in der ontologischen Dimension auf der Nichtidenti­
tät von menschlichen und nichtmenschlichen Akteuren, von· Kultur und nichtmensch­
licher Natur, 'wobd letztere auf einer "nicht-diskursiven Grundlage von [ ... ] 'Natur'" 
(Haraway 1995h; 210, Fußn. 16) beruht. Nichtsdestotrotz konstruieren diese· ontolo­
gisch differenten Akteure gemeinsam ihre Welt, interagieren und machen Politik.· · 

Die iidikalen technowissenschaftlicheri und gesellschaftlichen Umwälzungen der 
Gegenwart scheinen fUr Haraway eine Chance · auf eirie neue und· andere Ko­
Konstruktion von Welt zu 'eröffnen; die womöglich· nicht der Logik des Hyperpro­
duktionismus und der Objektivierung der nichtmaschinellen nichtmenschlichen Ak­
teure unterliegt. Wenn heute aufgrund zeitgenössischer erkenntniskritischer Einsieh- · 
ten als auch aufgrund der Grenzüberschreitungen von Mensch-Maschine, Mensch­
Tier etc.53 weder die menschlichen noch die nichtmenschlichen Akteure als eindeuti­
ge Subjekte oder Objekte gelten, dann bietet dies eine Chance zur Veränderung: "Wir 
mUssen, jenseits von Verdinglichung, Besitz, Aneignung und Nostalgie, ein anderes 
Verhältnis zur Natur finden·. Da sie die Fiktion, entweder Subjekte oder Objekte zu 
sein,' nicht mehr aufrechterhalten können,' mUssen alle, die an den entscheidenden 

53 Man denke z.B. an'die 'lebendigen' Maschinen der AL-Forschung. 
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Konversationen teilnehmen, in • denen ·Natur konstituiert. wird,. eine neue. Grundlage 
finden, auf der sie gemeinsam Bedeutungen produzieren." (Haraway 1995c, 82)' 

Mit ihrem. NetzwerkmodeJI ·will sie jene· produktionistischen Versionen' von 
De~/Konstruktivismus. vermeiden, die letztendlich ·ideologischen Charakter. g~winnen, 
insofern sie soziotechnische Entwicklungen am Ende des 20. Jahrhunderts unreflektiert 
reproduzieren; die doch gerade einer kritischen Untersuchung bedürften. Im Auge hat sie 
unter anderem die durch die Biotechnologien ermöglichten neuen Produktions-, Verwer­
tungs- und Vermarktungsverfahren, die den Schöpfungsmythos und das Produktionspa­
radigma neuzeitlichen Denkens fortsetzen bzw. überbieten .. Man denke an die Herstel­
lung von Hybriden wie z.B. transgenischer Lebewesen, die nach traditionellem Ver­
ständnis durchaus. 'natürliche' Aspekte aufweisen -:- etwa den, selbstbewegt zu sein5

\ 

aber als Werkzeug, Laborinstrument, Modellsystem UJ!d Ware konzipiert und dement~ 
sprechend :hergestellt' werden. Als Schöpfung des Menschen verstanden - Indiz hierfür 
ist die mögliche Patentierung von Säugetieren -. werden Lebewesen radikaler . auf die 
Eigentumsform reduziert alsjemals zuvor bzw. mit ihr zur Identität gebracht.55 Natur 
wird.darnit in totojegliche Aktivität oder Eigendynamik abgesprochen, in .vollendeter 
Perfektion wird sie auf ihren Charakter als Ressource reduziert. 

Postmodeme Theorien, die Natur und Materialität ausschließlich als kulturell. kon­
struiert betrachten, vollziehen diese Figur noch . einmal affirmativ· nach: Der Schöp­
fungsmythos, der dem Wissensmodus der Technowissenschaft implizit ist56

; findet seine 
Fortsetzung in der Leugnung eines jeglichen Außerdiskursiven.57 Die Allmachtsphanta­
sien der Naturbeherrschung finden in der- über neue Technologien .vermittelten - Visi­
on der Abschaffung der Natur ihren Höhepunkt. Als Alternative entwirft Haraway ihr 
Modell der Ko-Kons,truktion von Welt, ein Netz aus humanen.und nicht-humanen Ak­
teuren, in dem alle Entitäten als aktiv. Handelnde gedacht werden :... auch jene, die klassi­
scherweise unter die Kategorie 'Natur' subsumiert werden und demzufolge in Positionen 
mit entrnaterialisierenden Verfahren. zum Verschwinden gebracht .werden .. "Die Aner­
kennung der Handlungsfähigkeit der Welt im Wissensprozeß schafftPlatz für irritieren­
de Möglichkeiten, zu denen auchein Gespür für den unabhängigen Sinn der Welt für 
Humor gehört. So ein Sinn für Humor ist ungemütlich für Humanistinnen und andere, 
die sich der Idee der Welt als Ressource verschrieben haben.". (Haraway 1995h, 94). 

54· Vgl. Singer 1996.·. 
55 Die OncoMouse ist "das erste lebende Säugetier; das durch ein Patent des Patent- und Warenzei­

chenamts der Vereh!igten Staaten geschützt wurde" (Haraway 1996,374);,vgl. a11ch Haraway 1997, 
87ff. 

56 Vgl. Haraway 1995c, 93 und 1997, 132f. 
57 Zur Unterscheidung von vordiskursiv und außerdiskursiv vgl. Kapitel 2. 
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Eine neue Epoche und ihre Trickster-Ontologie: 
Agentinnen in derTechnoscience • 

Die zunehmende Produktion und Ausbreitung vori Hybriden; Cyborgs und Chimären 
im Zeitalter der Technoscience,von Lebewesen, dieaufeine neuartige Weise zwi­
schender Sphäre der KÜnstlichkeit und der Natürlichkeit oszillieren, ermöglicht nicht 
nur den Hyper-Produktionismu~, sondern führt unter anderem dazu, traditionelle 
Naturkonzepte • radikal in Frage· zu • stellen.· Im· Kontext. der epochemachenden sozio~ 
technischen Tninsformatiorien in' und . durch die Techrioscience stehi Donna Hara­
ways etwas pauschale: These· von· der· implosion der· Dichotomien des abendländi­
schen'theoretischen Diskurses: "Die Dichotomien von Geist und Körper, Tier und 
Mensch, Organismusund Maschine, öffentlich und privat; Natur und Kultur, Männer 
und Frauen, primitiv und· zivilisiert sind seit: langem ideologisch ausgehöhlt [~ .. ] -
alles kann • in nahezu unbegrenzter,' vielgestaltiger 'Weise· aufgelöst· und verschaltet 
werden." (Haraway 1995f,51) ·. j , • 

·· Auf die mdikale'Veränderung von Welt durch die Technoscience, die Refigumtion 
oder gar Auflösung der traditionellen Ontologie sowie die damit einhergehende Mög­
lichkeit zur Neukonzeption von Natur will Haraways Theorie adäquat reagieren. Inso­
fern sie davon ausgeht,··dass Natur immer auch·kulturell konstruiert wird, betont sie die 
vehemente • politische· Bedeutung • dieses . Begriffs und • die Notwendigkeit,· sich in die 
gesellschaftliche· und Wissenschaftliche Diskussion einzumischen,. um· zu verhindern, 
daSs die Praktiken, Effekte und narrativen Strategien der Technowissenschaft allein den· 
neuen NatUrbegriff konfigurieren. Dies ist nicht zuletzt deshalb von größter Bedeutung, 
weil die. narmtiven Strategien der Technowissenschaft dazu neigen, die Naturalisierung 
jenes Natrirbegclffs zu betreiben, den sie in ihren PraXen doch aUf eherkontingenteund 
historisch spezifische . Weise. hervorbringen.· Sehf ·überzeugend beschreibt Donna Ham­
way die Formierung der 'Natur der Nicht-Natur',' in' zeitgenössischen Biologiebüchern, 
die Biotechnologie ats FortsetZung einer Natur • darstellen, welche· als ontisch gegeben 
und repräsentierbar suggeriert wird: Die Naturalisierung der Biotechnologie bzw, Biolo­
gie dient der Legitimation bzw. der Herstellung'eines 'angeblich unpolitischen Ortes, an 
dem die BioteChnologie vorgeblich riur wiederholt und nachahint, was die 'Natur' schon 
immer getan hat und weherhin tun wird: . . 

Gelingen. aber diese (oder auch aridere) naturalistische Erzählstrategien; wird die 
Diskussion über mögliche andere Gesellschaftsentwürfe, über ein· differentes Verständ­
nis von Natur oder auch Wissenschaft, abgeschnitten. Um das zu verhindern, ist es not­
wendig, sich des konstruktivistischen, historisch bedingten und veränderbaren Charak­
ters des Naturbegriffs beWusst zu sein, denn niJr auf dieser Grundlage läSst sich in 'die 
kulturell~ . Auseinandersetzung eingreifen. 'Hierzu .. schreibt . Haraway:. "Mein . kategori~ 
sch~ri~p~rativ· lautet:. ~Ies, w~ als Natür gilt,' zu verquereoizu verkehreri, spezifisch~ 

'· .,· '· .• ' ; ' I 
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nonnalisierte Kategorien zu durch/kreuzen, nicht um des leichten Schauders der .Über~ 
schreitung willen, sondern in der Hoffnung auf lebbare Welten.'' (Haraway .1995 g, ·137). 

Doch Haraways Naturbegriff ist offensichtlich janusköpfig. Während sie. zum einen 
auf dem.konstruierten und tropischen Charakter des Naturbegriffs besteht und. darauf 
verweist, daß. Natur immer auch Metapher, Erzählung und "Thema des. ~ffentlichen 
Diskurses" (Haraway •: 1995c, . 84) ist,, beharrt sie gleichzeitig auf. der ~nicht~ 

diskursiven. Grundlage von Natur', um.Natur;vor dem.Produktionsparadigma westli~ 
chen Denkens zu erretten. Gleichzeitig lehntsich ihr Coyote-Konzeptvon f>:ratur als 
Trickster ganz bew.usst. an. aktuelle. Entwicklungen . in der Technoscience an.· und so 
schreibt sie: "In:the 1990s,,across the fonnerdivide between subjects and objects and 
between the lfving and nonliving, meaning-in-the~maki9g- the physiology ofsemiotics 
- is a, more cyborg, · coyote, trickster, local, open-ended,. heterogeneous,: and provisional 
affair; Sign interpreters are ontologically dirty; they are make up: o(provisionally. 
articulated, temporally dispersed, and spatially networked actors and actants. In themost 
Iitera! and. materlaiist sense,· connections and . enrollments. are .what matter.·~ (Haraway 
1997, 127) . : · ... · ' ' : • 

Durch . die . lmplosion58 der. traditionellen ~Dichotomien und ·die .. Verwischung von 
Grenzen sieht . sich Harilway. ·legitimiert,. eine anderes erkenntnistheoretisches. Modell 
vorzuschlagen, welches eine adäquatere Beschreibung.von Welt liefern will, ohne. seinen 
konstruierenden Charakter zu .·verschweigen. Sie. entwirft , das. Konzept von Welt als 
Netzwerk bzw., vielfältig verwobenes Fadenspiel aus menschlichen:.und· nichh 
menschlichen Akteuren~9, welche es Haraway. zufolge in "vielen und wunderbaren For~. 
men": (Haraway 1995h, 93) gibt. Dieses . erkenntnistheore~sche . Konzept der, Ko­
Konstruktion,: das gleichzeitig .als Erzählstrategie .verstanden. werden soll, hat den An~. 
spruch,·· die politisch-nonnativ.e und; erkenntnistheoretische, . die· materiale. u~d. semioti­
sche Eben~ zusammenzuflechten. Denn .. alle :Agentinnen produziere'.l• Bedeutung, zeiti­
gen Effekte, 'handeln' im weitesten Sinne des Begriffs. ßo schreibt Haraway provokativ:, 
"Sowohl Schimpansen als ; auch Artefakte . machen Politik, wieso sollten gerade wir. 
daraufverzichten?" (Haraway 1995h, 38) .,.,.:: · , , · ... · 

·. Gleichzeitig • erinnert ihre Konzeption. von W ~lt als Fadenspiel. u~d Netzwe~k mit 
Tricksterqualitäten an das multiple und flexible ,Natür-Subjekt der Artificial Life-, 
Forschung:.Auch dieseswird als handlungsfahig, ;Uctiv, auf verschiedensten Ebenen 
agierend; .·mit multiplen . Agenten· gedacht •~ .·wenn. auch unter .. der strengen . Kontrolle 

... -.. , , , ·~ L ·;, , ·:"J:. 

i;i L'\-· · ; ··_t 

58 Zum Beg;iff der Irilplo~ion ~gl. auch B~udrillru,U 1978.1• , , ,. . . . , ,. • .· , • • ., 

59. Zum Begriff der' Agentin bzw. 'des Akteur5 vgl. Haraway 1995e passiffi'"sowie 'I995h, 93ff 
undi99Sg,t4Iff. ;" :' c · " 1 • ·• ·: ·· · • · ... 
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einiger weniger universaler Gesetze der Selbstorganisation, denen sich wohl Haraways 
Agentinnen kaum unterwerfen: , . . . 
•·· 'Die Tricksterqualität der Welt und ihre nichtmenschlichen und menschlichen Akteu­
re:ilm~ Agentinnen und Aktanten60 sieht Haraway aber nicht im Widerspruch zum Kon~ 
zept von Natur rus Negativität. In ihrem. dezidierten 'Artefaktizismus' möchte sie einer~ 
seits'Nattir immer alssoziale verstanden wissen, aber andererseits eben- um sie nicht zu 
renati.rralisieren und 'darnii den Fehler vieler humanistischer Positionen zu wiederholen ...: 
Natur nicht positiv iJestimmen. Um eben genau dem Moment des Nichtidentischen und 
Inkommensurablen von Nattir gerecht zu werden, entwirft sie eine Trickster~Ontologie, 
in der sich die • Akteure durch ihre Unberechenbarkeit, ihre Eigensinnigkeit und perma­
nente coyotenhafte · W andlurig61 

· • • auszeichnen, · die · nicht· ·den . allgemeinen; 
mathematisierbaren'und ästhetischen Gesetzen einer ;,computational beauty of nafure" 
(Aake 1998)- wie sie der AL-Forschung vorschwebt:... folgt.• · , < 

-,'' 

Cat's Cradle oaer DieVerlockungen unendlicher Rekombination 
1 :': 

In dem Versuch;· Natur.jenseits: vori Essentialismus und· Produktionsparaaigma zu 
denken, entwiCkelt Donna· Haraway • ihr Netzwerkmodelt Dieses versucht;· Welt als 
aktive Entität iu fassen; in welcher die verschiedensten Agentinnen an äer Produkti-: 
on von Erkenntnis und Wissen beteiligt sind.62

· Um einem ·"methodologischen Indivi­
dualisrims" (Haraway 1995e, 188, Fußn; 11) zu entkommen, der nur die menschli~ 
chen ·Akteure· berücksichtigt, hält Haraway . "Ausschau mich.· einer. coyotischen· . und. 
historischen· Grammatik der Welt, deren. Tiefenstruktur eine' Überraschung darstellen 
kann; vielleicht handelt es sich gar um einen veritablen Trickster." (Haraway ·1995e, 
188, Fußn. 11) Aber kanirdiese von Netzwerktheorie, mirndstischer Gesellschafts.: 
analyse, biologischen· Theorien und Science · Fiction inspirierte Grammatik· wirklich 
ein narratives Feld nämens Natur eröffnen', iri dem es möglich ist, jene sowohhls 
negativ als auch als eigenwillig zu denken und damit eine Renaturalisierung zu ver-
meiden?''... •.· .. , . . .... 

Dem Konzept der gleichwertigeren Beziehurig der Agentlnneri•Iiegfdie Auflö­
sung der Subjekte und Objekte in Akteure zugrunde; die sich laut Haniway durch die • 
·Implosion der hierarchisch strukturierten Dualismen legitimiert. Auf der einen Seite 
scheintDonna Haraway in ihrerTheoriemit dem Beharren·auf dem Bruch zwischen\ 

·,'! i.' 

60. Haraway. versteht Aktanten als ,,Bündel von ·Handlungsfunktionen; keine Akteurinnen .oder 
· Heidinnen." (Harawayl995g, 142) 

61 Vgl. Haraway 1995e, 18 und 1995h, 97. 
62 Dies erinnert an Helen Longinos Modell einer "Ontologie der Heterogenität'' (Longino 1996b, 300). 
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Begriff und Sache ..:. der im. Bild des Tricksters implizit ist ..,. der Negativität und 
Eigensinnigkeit von Natur Raum zu geben. Auf der anderen Seite stellt sich die Fra­
ge, ob die Auflösung der Subjekte und Objekte in Akteure sich nicht dergleichen 
Bewegung verdankt, die: Haraway so treffend als ·Effekt ~der. neuen Technologien 
beschreibt und die sich in den Praktiken der AL-Forschung par excellence verfolgen 
lässt: die Fragmentierung und Refiguration von Subjekten wie Objekten in beliebige 
Einheiten, ihre informationstheoretische Formalisierung im. Zeitalter derRekombina­
tion. Es. "verdanken sich sowohl die Kommunikationswissenschaften. als·.auch die 
moderne ·Biologie· einer allgemeinen· Umformung, ·der. Obersetzung . der .. Welt ·in ein 
Kodierungsproblem, der Suche nach einer allgemeinen Sprache, inderjeder mögliche 
Widerstand gegen instrumentelle Kontrolle verschwindet und in der jede Heterogenität 
der Zerlegung und der Neukombination, der Investitio? und dem Tausch unterworfen 
werden kann." (Haraway 1995f, 51f; H.i.O.) . > • 

Der möglichen informationstheoretischen Formalisierung von Körpern, ihrer Rekon­
figuration als .Code bzw. Komponente liegt. die Auflösung des Organismus-Maschine­
Dualismus zugrunde und die homologe Konstruktion der•Funktionsweise _von Compu~ 
tern und lebendigen Wesen.63 Die Grenzaufhebung zwischen Mensch und Maschine, 
zwischen Belebtem und Unbeleb~m sowie zwischen Menschund.Tier ist für Haraway 
auch die Grundlage für die Aufhebung des Subjekt-Objekt-Dualismus. Ohne die prob~ 
lematischen. Effekte dieser. Grenzüberschreitungen zu ignorieren;, beurteilt Donna Hara­
way ·doch die Auflösung der dichotomischen Begriffsordnung im Zeitalter der Technos­
cience als positiv. Sie lässt sie auf eine Neuordnung der herrschenden Denkverhältnisse, 
auf die Überwindung des Gesetzes des Vaters bzw. der symbolischen Ordnung hoffen, 
welche das Andere, das· Nicht-Ich,. zumeist, auf seine Spiegelfunktion. reduziert hatte: 
,;Die ·Kultur der Hochtechnologien stellt eine . faszinierend· intrigante Herausforderung 
dieser Dualismen dar: Im Verhältnis ,von Mensch und Maschine ist nicht klar,.wer oder 
was herstellt und wer oder was hergestellt ist. Es ist unklar, was der Geist und was der 
Körper von Maschinen ist, die sich in Kodierungspraktiken auflösen; [ ... ] Biologische 
Organismen· sind • zu biotischen Systemen: geworden, . zu Kommunikationsgeräten wie 
andere auch. Innerhalb unseres formalisierten Wissens über Maschinen und Organis~. 
men, über.·· Technisches, un.d Organisches gibt·: es keine grundlegende, ontologische 
Unterscheidung mehr." (Haraway 1995f;,67) 

; , ' ·" ~.' 

Die Auflösung bestimmter Dichotomien im Zuge technowissenschaftlicher Entwick~ 
Iungen- wie z.B. in der Artificial Life-Forschung- ist unübersehbar. Aber von den 
'realen' Verschiebungen in der Ontologie generell auf die Implosion aller traditionel­
len Dichotomien ·und damit zugleich .auf den· Zusammenbruch der traditionellen 

63 Vgl. ausführlicher hierzu Trallori 1996; Saupe 1998 und 2000; Weber 2001a, b; 
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Begriffsordnung in toto zu schließen, scheint mir gewagt. Allein die von Haraway als 
synchron behaupteten :Verschiebungen in der "Ontologie" und den traditionellen 
Dualismen -.::. also' im theoretischen Diskurs .::. erwecken Zweifel,. Suggeriert sie doch 
damit einen unmittelbaren oder zumindest engen Konnex zwischen soziotechnischen 
Entwicklungen und symbolischen Strukturen, zwischen Gesellschafts- und Erkennt~ 
nistheorie:• Dieses' Verhältnis, ist theoretisch schwer zu fassen;• In ihm ist auf jeden 
Fall mit Ungleichieitigkeiten;Verschiebungeri und Verzerrungen zu rechnen.·' 

Angesichts' der.,' realen'. soziotechnischeri: Entwicklungen schiene es mir allerdings 
weitaus plausibler, von einer weitreichenden Verschiebung. und Neucodierung der Dua­
lismen der. symbolischen Ordriun!( auszugehen; in denen sich in. vielfacher und gebro­
chener .Weise;Entwicklungen der Technoscience vermitteln -.als von einer völligen 
Auflösung der Mechanismen· und· Strukturen des theoretischen ·Diskurses mit · seinen 
hierarchisierenden Elfekien auszugehen .. !: . . , . . . 

: . Am Beispiel der Artificial Life- Forschung lässt sich die Fortsetzung von Dualismen 
wie Abstrakt-Konkret; Geist-Materie bzw .. InFORMation-Materie in ihrer klassischen 
hierarchischen Form, bei der der zweite Part abgewertet wird, beobachten. Nun ist es 
nicht mehr. der. Geist, sondern Information, die die Materie bestimmt; ihre Entwicklung, 
Reproduktion und Anpassung an ihre Umwelt mehr oder weniger ausschließlich lenkt 
und· reguliert - ein· Prozess, der angeblich· einigen wenigen einfachen· Gesetzen. folgt. 
Nicht von ungefähr spricht Katherine Hayles von einer ;,platonic fore- and backhand" 
(Hayles 1999, 12), die bei der posthumanen Rekonfiguration von Mensch und Natur im 
Spiel seien. Die ~Platonic Backhand'· bezeichnet ftlr sie jene Erzählstrategie, die ihre­
für jegliche Theoriebildung • nötigen - simplifizierten· Abstraktionen als allgemeine' 
Grundlage fui: alle· Phänomene. dieser vielschichtigen' und • vielgestaltigen Welt ausgibt. 
Mari denke•an die von vielen AL-Forschern zugrundegelegte Idee der Existenz einiger 
weniger einfacher Regeln, .die allen Phänomenen des Lebendigen zugrundeliegen sollen .. 
Die. sogenannte. ~Platonic Forehand' dreht .die Reifizierung der analytischen. Methode 
einfach um: Sie behauptet, dass sie aus einigen einfachen Kom],)onenten - z.B. mit Hilfe 
von genetischen Algorithmen - eine Vielfältigkeit und Komplexität erzeugen kann, die 
schon eine eigene Welt bedeutet: "The two moves (; .. ] ma:ke their play in opposite direc- · 
tions. The backhand goes from noisy multiplicity to reductive simplicity, whereas the 
forehand. swirigs ·· from, siniplicity: to • mul[tipli]city.: They • share a · common ideology -
privileging ·the·'abstract as the Real and downplaying the imj:>ortance of material 
instantiation." (Hayles 1999,• 12f.) 

· · Aus • der Geschichte· der ·Philosophie wie der Wissenschaftsforschung ist bekaimt, 
dass diese Duatismen immer auch geschlechtsspezifisch codiert sind, so dass mir Hara­
ways ironische Vision einer ,;Post-Gender-Welt" (Haraway 1995f, 35) als 'nahezu 
zwangsläufiges Resultat der Technoscience .. und ihre Hoffnung 'auf •. eili · Cyboq~­
u~ive~~m. in d~m Polarität. und hierarchische. Herrschaft auch in. bcizug . auf das Ge-

' ' ' • . ' ~. ' ' ! •. • . ' '' - ' ' 
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schlecht in Frage gestellt sind~, als zu optimistisch.oder zumindest .vorschnell erscheint. 
In eine ähnliche Richtung argumentiert Anne · Balsamo,. wenn sie die .Th~se vertritt,· d~s 
sich die Fragmentierung urid Re-Konstruktion .der;Körperin den technowissenschaftli: 
chen Diskurse~ •. durchaus im klassische? Rahmen: des· symbolischen, Geschlechterdh 
morphismus bewegt,. der. partiell umgeschrieben· und • neu codiert,. aber· ni~~t. aufgelöst 
wird: .. ;,The technological. fragmentation [ ... ] is articulated to. a culturally J detemiined 
'systein of differences'.that not only attributes value to 'different bodies, but ~processes'i 
these bodies according.to traditional, dualistic gendered ·'natures', [;;,] My. intentis to 
illuminate • the ways that • contemporary discourses: of. technology . rely ·. on • a: logic • of 
binary gender .• identity. as ·.an i underlying organizational ; framework . to 'structure: the 
possibilities of. technological: engagement, and ultimately' to limit .· the '· revisionary: 
potential of such technologies.'~ (Balsamo 1995, 234) ... . ~- :' 

Haraway verweist selbst iinmer wieder auf den durchaus ambivalenten Charakter der 
aktuellen technowissenschaftlichen Entwicklungen und darauf,· dass. die~ radikalen Ver­
schiebungen der symbolischen (aber auch sozialen!) Strukturen im. Zuge deiTechno­
science nicht von ungefahr vehement umkämpft sind und dass vor allem jene; die tradi­
tionell vom definitionsmächtigen westlichen Diskurs. ausgeschlossen werden, aktiv. an 
der Neuordnung dieser Strukturen partizipieren sollten...,. u~? lebbare ,Welten' iu ermög­
lichen. Die Verschiebung zentraler Dualismen wie etwa Mensch-Maschine,: Belebt~ 
Unbelebt, Geist-Körper etc. markieren grundlegende:Veränderungen Jffi. soziotechni-:. 
sehen wie symbolischen Bereich, doch die Neukonfiguration dieser StruktUren ,ist noch,; 
(?)weitgehend offen. Sonst würde das Plädoyer Haraways,in diese Kärripfe einzugrei~: 
fen, 'Propagandai zu betreiben und neue Geschichtenjenseits von Realismus und Rela:. 
tivismus zu erzählen63

; keinen Sinn ergebe~. Ob sich aufgrundder soziotechnischen -~nd 
symbolischen . Entwicklungen allerdings· eine weniger i hierarchisch· strukturierte' Welt 
konfigurie~en wird bzw. überhaupt konfigurieren soll, bleibt noch au~zufechten.: · , . 
· •.• Das .·Umschreiben von Dualismen ·und die· damit einhergehende Bedeutungsver~'J 

schiebung ·ist·. kein. neues; Phänomen; . sondern .lässt sich in. unter~chiedlichem ·Ausmaß 
über die ganze abendläridische Philosophiegeschichte hinweg.-:-: vermutlich verstärkt bei 
Epochenwenden - beobachten.6.

6
, Es war gerade die Flexibilität und kontextuell, variie­

rende · Bedeutungsverschiebung der Dualismen, . die es kritischen~ Theoretikerinnen :so • 
schwer gernacht ·haben und' machen, · die· I.:.ogik der. hierarchischen Codierung: aufzu~; 
sch1Usseln.67 

:: ' . ·: 

64 .Vgl. Haraway 1995f, 36. 

65 Vgl. H~':"'~Y 19~5j_u~d,l,99?k. ,; , ;· .. 
66 .. Vgl. z.B. Keller 1986 und 1992; Merchant 1987. 
67 Vgl. u.a. IGinger 199Sb. · · . . . . 
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Die im Zeitalter der Technoscience auftretende Verschiebung der Dualismen impli­
ziert nicht automatisch eine Veränderung der Strukturen und Mechanismen des theoreti­
schen Diskurses. Effekte der Hieiarchisierung bzw. Asymmetrisierung, die sich rillt den 
Verfahi-en 'der Unterscheidung;• Kategorisierung und: Identifikation unweigerlich einstel­
len,·insofem sie sich .immer schon im Rahmen klassischer Logik bewegen,·'vecichwin" 
del1 nicht mit· der Unischreibung traditioneller Dualismen. Die Logik identifizierenden 
Denkens; ·welche 1 sich' etwa. in· der. Abgrenzung des zweiten· Pols (dem Nicht~A) vom 
ersten Pol (dem A) manifestiert, sorgt dafür, 'dass die' beiden Pole· als kontradiktorisch 
und nicht vemiittelt erscheinen urid zugleich·da5 Nicht"A als Minderes, Unbestimmtes 
und I oder ganz Anderes bewertet wird.68

· Wenn also etwa die Grenze in. der Distinktion 
Mensch-Maschine;. aber auch Natur-Kulti.Ji:, sex-gender ·zum gegenwärtigen Zeitpunkt 
durchlässiger zu' Wfrden scheint, bedeutet dies womöglich nur,· dass ·momentan. dieser 
Dualismus weniger· starr gedacht wird bzw. werden kann, nichtaber, dass damit Polari~ 
sienmg per se' ein· Ende findet;·, Die Implosion· einiger, weim auch Zentraler Dichotomien 
setzt Identitätslogik nicht schori außer Kraft.' Ob allerdings die Verschiebung ontologi­
scher Ordnungen durch die'Technoscierice wirklich ein Anlas ist tlli Begeisterungsstür­
me • in der Epistemologie, welche daraufhin die ·Auflösung ·der Dualismen zelebriert, 
erscheint mir, zweifelhaft. • Denn insofern· die traditionellen.· Dichotomien asymmetrisch 
strukturiert sind, halten· sie in ihrem hieiarchischenVerhältriis auch den Bruch zwischen 
Begriff· und Sache, ·zwischen . Subjekt·. und Objekt, die Verfügungsgewalt · des ersteren 
über das' letZtere unfreiwillig fest. . . ·.' . 
' :üöer Donna· Haraways These von der allumfassenden Implosion der Dichotomien 
brütend, fühlte. ich mich an· Hegels ubiquitäre Strategie der V ermittlurig erinnert, die die 
Auflösung von Nicht-Identitätin Identität, von Objekt in Subjekt betreibt:..; genauso wie 
ari'Zizeks Kon2:eptvon·der ähnlichen Seinsweise von Realem und Symbolischem, das 
h!tzteridlich auch in ·der Subsumtion des ersteren unter das zweite· mündet: Während 
Heget die Einheit im Geist begrüridet, tut Zizek dies· gewissermaßen in der Quanteilreali­
tät ·~ mit dei: homologen ·Struktur· von Quantenuniversum • und. symbolischer Ordnung. 
Bei der Auflösung von Identität und Nicht~Identitäi'in Identität werden unweigerlicn alle 
Einzelphänomene, das Besondere und damit auch das Reale wieder einem vorgegebenen 
und statischem Schema unterzogen: Nicht unähnlich . der Identitätslogik bei' Hegel und 
ZiZek wird auch bei Haraway die Implosion der Dichotomien; die Auflösung der Gegen" 
sätze vorschnell. als· mögliche Versöhnung· illles ·. Inkoinmensurablen ·auf der erkenntnis~ 
theoretischen: Ebene .. gefeiert; während doch der. Hyper-Produktionismus: mit seinen 
eindeutig hierarchischen Tendenzen weiterhin seine bunten Blüteri treibt und vorerst die 
umstrittenen Praktiken der Technoscience die Konfiguration von Subjekten und Objek­
ten nach ganz anderen Verfahren wesentlich mitbestimmen. 

• r. , ', t ~ , ' 

68 Vgl. Klinger 1995b; Adomo 1982. 
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, Nun will ich nicht behaupten, dass. Donna Haraway in ihrem Netzwerkmodell die 
Apotheose des absoluten. Wissens • oder • einen ontologischen Objektivismus 'betreibt, 
doch ihre These von der. umfassenden Implosion der. Dichotomien scheint mir die:Vor~ 
aussetzung fllr die Fungibilität; die Freisetzung der Akteure..,. und damit der Verdeckung 
hierarchischer ~trukttlre11 ..:. zu· sein.69

i Die potentielle Ebenbürtigkeit der: Agentinnen 
wird suggeriert, sobald sie sich jenseits der 'natürlichen~;Architekturen traditioneller 
Ontologie bewegen: Damit wird auf theoretischer Ebene,nur nachvollzogen; was zwei~ 
felhaftes Resultat der Praxen der Technowissenschaften ist. · . ; 

. Dagegen hilft auch nicht die Versicherung, dass die Akteure vermittelt sind über den 
"Apparat der körperlichen Produktion" (Haraway ·1995h, 91ft), in .dem z.B. ,Ökonomie, 
Kulturindustrie· oder· Militär entscheidende Faktoren· sind. Die· Hierarchie;:; im Verhältnis 
zwischen menschlichen. und nichtmenschlichen Lebew;sen . wird. damit • nicht festgehal­
ten.•Das Netzwerkmodell tendiert dazu; identifizierende Effekte von Repräsentationsver~ 
fahren, • die· sich fllr . die. verschiedenen • Akteure . womöglich unterschiedlich· darstellen, 
zum· Verschwinden zu bringen; Gäbe es aber diese·Differenz bezüglich Repräsentation 
nicht, wäre die Kritik an der Entrnaterialisierung in gewissen Theorietypen obsolet.; 

Zudem .wird der Effekt der Denaturalisierung, der Topos der. Negativität der Natur, 
der durch·. die Figur des Tricksters als Gestaltwandler entsteht, durch· die· positive. Zu­
schreibung von· konkreten Eigenschaften wie List, Humor und· Widerborstigkeit wieder 
zurückgenommen ... Zu groß ·ist . offensichtlich die Versuchung, die . nichtmenschlichen 
Agentinnen mit einem Schutzschild gegen die_ verdinglichenden Praktiken der.Techno­
science. auszurüsten. Doch Haraway beschreibt selbst sehr genau, inwiefern diese Prakti­
ken eher in. der,Verschärfung. des Objektstatus nichtmenschlicher und menschlicher 
Lebewesen münden. Diese Subjekte und Objekte in fungible; immer wieder neu Zerleg­
bare Akteure aufzulösen, is_t den Strategien derEntrnaterialisierung wiesiein der.Tech-. 
noscience selbst praktiziert werden, auffällig ähnlich. Dieser Verdacht kommt.~ohl·auch 
ihr selbst, wenn sie in ihrem neuenBuch daraufhinweist, dass sowohl poststrukturali~ti-· 
sehe Theorien der · lntertextualität .wie· Netzwerktheorie • als.· Preis .• fllr ·die. Dezentrierung 
des Subjekts die ontologische Nivellierung von Organismen mit M~chinen hinneh~ 
men.70 

:;. · ; .. 

•. Diese Nivellierung von Organismen und Maschinen ist aber. einer der wesentlichen 
Momente gegenwärtiger technowissenschaftlicher Entwicklungen; 'die_ z.B. im Bereich 
der AL-Forschung und der Robotik bis zur. Behauptung der identischen Funktions- bzw; 
Lebensprinzipien ·von; Mensch und Computer· gehen .. Auch·. vor d!esem .·Hintergrund· ist 
die Auflösung von Subjekten und Objekten ganz allgemein in Akteure mit Skepsis zu 

.. 
. ' 

69 Zur Affinität zwischen der Figur der Aufhebung und der der Implosion vgl. auch die "Wissenschaft. 
der Logik"; u.a. Hege11986, 115. 

70 Vgl. auch Edwards 1994. ;'•-
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betrachten; Soschreibt schließlich Haraway selbst: "These assumptions are problerriatic 
for the further development·of science studies, for which a more usable [ .. ;) theory of 
~tors,·agents, actants, and practice is urgently needed .... (Haraway 1997, 128) · .. 

Zusammenfassend· erscheint mir Doima · Haraways Version der. Netzwerktheorie ills 
auch ihre - riicht immer intendierte ..: Vermischung der erkenntnistheoretischen und 
gesellschaftlichen Dimension nicht unproblematisch. Nichtsdestotrotz vermag sie auf 
höchst differenzierte· und kritische Weise ein Dilemma und. eine • Notwendigkeit· zu 
artikulieren,. über; die sich der .zeitgenössische :theoretische. Diskurs so ·oft aus­
schweigt: Genauso wie Zizek unternimmt sie den Versuch, Natur, das Reale bzw. das 
Außen, auch.nach dem epistemologischen Sündenfall der Modeme zu denken und 
weigert. sich,.· dieses. Begehren· nach dem· Unbegehrbaren. aufzugeben. Haraway: wie 
Zizek lassen· sich nicht von damit unvermeidlich verbundenen Aporien und Denkun­
möglichkeiteri abschrecken. , · · 
:·• • .. Haraway versucht dabei hartnäckig einpostessentialistisches, reflektiertes und si­
tuiertes Konzept von Natur zu entwickeln, das auf der Nichtidentität von menschli­
chen. und "nichtnienschlichen ·Akteuren· besteht "".zumindest • in erkenntniskritischer 
Hinsicht. In einer aporetischen Anstrengung besteht sie aufder doppelten Negation, 

. die nicht aufhört, das zu begehren; was sich nicht begehren lässt ;;:.. .wie es Haraway 
im 'Anschluss an Gayatri Spivak formuliert11

• Sie insistiert darauf,: begrifflich zu 
fassen~. wa:s' sich· nicht· begrifflich· fassen lässt. 72 Dies· scheint. mir eine wesentliche 
Voraussetzung für einen:postessentialistischen Naturbegriff. Haraway erinnert an die 
Negativität der Natur~ an die aporetische Struktur unserer begrifflichen Anstrengim­
gen, aber auch an die Wichtigkeit der Kategorie Natur im Zeitalter der Techrioscien­
ce. Wie Zizek beharrt Haraway damit auf einem "nie aufgehenden Rest", dessen· wir 
nicht habhaft werden: • Problematisch· ist· sicherlich an ihrem erkenntnistheoretischem 
Modell,·.dem Netzwerkmodell; ·dass· es Tendenzen ·aufweist, hierarchische Vermitt­
lungsmomente auszublenden; aber gleichzeitig beinhaltet ihr ··Kollektiv viele und 
gewitzte Akteure, die in anderen Ansätzen negiert oder; vernachlässigt werden. Sie 
erinnert durch; die Vielschichtigkeit ·und Unberechenbarkeit· der· nichtmenschlichen 
nichtmaschinellen Akteure an die Negativität der. Natur, an die Nichtidentität:zwi­
schen ~atur ~nd Kultur,' Objekt und Subjekt. Die Suche.nach einem Anderswo, einer 
anderen Artikulation der Ko-Konstruktion von Welt durch humane und nicht-humane 
Akteure lebt von dieser Nichtidentität, die keine absolute sein krum, da sie andem-

71 Vgl. Haraway 1995e, 12f. 
72 So widerspricht auch · Adorno Wittgensteins berühmten Diktum· und beharrt darauf, dass es 

gerade die Aufgabe der Philosophie sei, "gegen Wittgenstein zu sagen; was nicht sich sagen läßt" 
(Adorno 1982, 21). 
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falls , wieder, in· Identität umschlagen . wUr~e •. Haraways • Traum . von einer anderen 
Konversation dieser-Akteurejenseits des Hyperproduktionismus und jenseits eines 
hierarchischen,'Othering'.bimt auf momenthafte, immer wieder zu erneuernde Ver~ 
suche, diese Nichtidentität. für Momente zu überschreiten.· Ihre - wenn auch zu pau­
schale...,. These.von der Implosion bestimmter Ontologienbzw. ontologischer Diffe~ 
renzen -~im·. Gefolge soziotechnowissenschaftlicher · Entwicklungen . , will ··vor · allem 
Technoscience. als eine· historische. Situation anzeigen, die ein großes Potential· für 
Veränderungen birgt, die .sowohl zu 'lebbaren Welten' oder. aber zur ·;,weltweite(n) 
Intensivierung der Herrschaft" (Haraway 1995f, 40) fUhren können. ·' · " 

Das Potential von Haraways Ansatz besteht neben ihrer alternativen Konzeption von 
Natur. vor allem darin, dass er aktiv Erkenntnispolitik,betreibt. Harawayversuchtihre 
politischen Intentionen, ihre. Visionen und. Utopien :in Form von ironischen. und re~ 
flektierten Erzählstrategien zu verdeutlichen, um einen Spielraum· für eine öffentliche 
Diskussion über. Natur, über das, was als,Körper.und Maschine gilt, zu eröffnen; Sie 
versteht Wissenschaftskritik und Erkenntnispolitik vor allem als. kritische Praxis des 
Geschichtenerzählens mit der Intention, naive Repräsentationspolitiken· offenzulegen 
und· dominante. Diskurse. zu· verschieben. Ihre Motivation drüc~t sich. in' der Frage 
aus:.;,Wie.könnten bewohnbare Narrationen über Wissenschaft und Natur erzählt wer~ 
den,·ohne die Zerstörungen zu leugnen,:die.aus der Bindung der Technowissenschaft an 
militarisierte und strukturell ungerechte Verhältnisse von Wissenschaft und Macht ent~ 
sprungen sind, und ohne die apokalyptischen Geschichten .von 9ut und Böse; die auf den 
BUhnen von 'Natur' und .~Wissenschaft' gespielt werden, spiegelbildlich.zu .wiederho~ 
len?"(Haraway1995c,93):, .·.... '· ;;. .:::., 

Sie möchte die sowohl einschüchternden als auch euphorisierenden Erzählprakti~ 
ken derTechnoscience ve~eiden7~; und möglichst reflexiv.in ihrem eigenen Schrei­
ben Strategien monologischer und (traditioneller) auktorieller. Autorität vermeiden7~; 
die. in' erkenntniskritischen Ansätzen; etwa· von· Derrida; ·. Luhmann oder· Latour. be; 
wusst oder • unbewUsst, fortgesetzt w~rden; 7s · Und auch· Zizek ·reproduziert gewisse 
Legitimationsstrategien der Technoscience bei der Absicherung ·seines Naturkonzep-
tes im Rückgriff atif die Quantenphysik; • · . . :. <.:. , • . • :;.\ • 

.. Natürlich ist sich auch Haraway bewusst, dass ein Sprechen 'oder Schreiben völ­
lig jenseits einer solchen Autorität nicht möglich ist, aber durch die Reflexivität der 

".·. ·' 

•' - ·~. . ! ' \ 

73 Vgl. Kapitel3 •. , • :. · ; , . ~ '' 

74 . Zu diesen Strategien vgl. auch Pritsch 1998a. :~ 

75 Vgl. Kapite12. 
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eigenen . rhetorischen 'Strategien 76 ·entsteht eine· Qualität, die wesentlich ist füi:: die 
Herstellung-von kritischen Eriählungen; die ·weder hinter die Einsicht der Konstruk­
tion'vonWissen zurückfallen noch die eigene Begrenztbeirund Situiertheit mit der 
traditionellen'' Geste ' 'des .Überwindergestus ' überspielen. . Die · kritische 
Wissenschaftsforscheein Sharon . Traweek ·fordert. deshalb: . ,.[L]et us attend ·. to our 
narrative· structures and our rhetorical strategies so'that they complement rather than 
undermine our thoughts'~ (Traweek 1992, 433): ·: 

. Diese Trickstee-Geschichten der cultural, studies of science wie sie von Donna 
Haraway, Sharon Traweek, Kathenne Hayles; Joseph Rouse, Karen Barad und ande-. 
ren geschrieben werden, arbeiten mit dem diskreten Charme der Ironie, um den alten 
autoritätsheischenden Wissenschaftston zu untergraben sowie Widersprüche.sichtbar 
und denkbar zu machen. Vor allem aber zeichnen sie sich durch die Offenlegung der 
eigenen, konkreten · Positionierung aus - eben , nicht· nur im Rhetorischen;· sondern . 
auch im Politischen. Der Wunsch ist, Formen fUr reflektierte und gleichzeitig lustvol­
le Wissenschaftsgeschichten zu finden, die Verantwortung fUr die eigene wissen­
schaftliche Arbeit und die damit verbundenen politischen Intentionen, SehnsUchte 
und Vorstellungen von Welt zu übernehmen- möglichst ohne Mythen der Transzen­
denz oder Heilsgeschichten aufzusitzen; Diese ironischen ,.'verkörperten' Darstel­
lungen ,von Wahrheit" (Haraway. 1995h, 77) gewinnen dabei auch einen unüberseh­
bareil hedonistis~h~~ · .ch~ter; ·d~r vielleicht daher rührt, dass Trickstee­
Geschichten kritische Interventionen fördern. Unübersehbar sind solche Erzählungen 
jedenfalls nicht nur epistemologische, sondern dezidiert auch ethische wie ästheti­
sche Geschichten; die den Anspruch haben, einem ,.zynischen Relativismus" (Hara­
way 1995h, 77) zu entkommen und Möglichkeiten zur Intervention in Wissenschaft 
bzw. Technoscience zu entwickeln: ,,Es geht darum, die Welt zu verändern, eine Wahl 
zu treffen zwischen,verschiedenen Lebensweisen und Weltauffassungen. Um dies zu 
tun, muß man hall'deln: l~~ß begre~zt ~nd schmutilg"sein, clcht transz~rideni u~d ~a~ber. 
Wissensproduzierende Technologien, einschließlich der Modeliierung voh; Subj,ektposi­
tionen und der Wege der Besetzung solcher Positionen, müssen immer wieder sichtbar 
und offen ruf kritische Elngnffe gernlicht werden." (Haraway 1996; 262) ·• · ' . ' 

o'' • .. ' <; 'q " '~"Jl: ( ' ., 

76 Z~r konsequenteren' UmSetzung alternativer Erkenntnisansprüche ist die, abstrakte Reflexion auf, 
: rhetorische Proi~;se - Jine Idee, dle du~cha~~ im Mainstream d~r Science Studies zu finde~ ist.:...'' 
..• ~i~ht' ~~s~~icherid.' S~ ~mpfl~hlt u.~: St~ve W~olgar (198S) di~ Selbstw~~eh~ung ats'epistemo: 
•' logisches Heilmittel gegen' die Unsichtb~keit und damit Autorität des Erz:futeiiden:; Doch allein. 
·' die Idee einer angeblich noch ausgefeilteren Form von Repräsentation ist nicht überzeugend, die. 

allein auf einem 'liberalistischen' Relativismus aller Geschichten besteht und eine einseitig epis­
temologische Ausrichtung aufweist; vgl. kritisch hierzu auch Haraway 1996, Rouse 1996; Weber· 
1999a. (.r ~- ·· 
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Haraway,vertritt ganz offensiv eine Erkenntnispolitik, die keinen:unparteilichen 
'view from nowhere' behauptet,'aber eine;·diedaraufinsistiert, dass es mehr oder 
weniger gute 'Geschichten' überdie Welt gibt.7~ Die Qualität dieser Geschichten 
hängt dann nicht zuletzt.davon ab, .ob ihre Situiertheit und ihr. politisches ·Engage~ 
ment offengelegt werden. Die cultural.studies ofscience teilen wohl das Credo, dass 
es kein kritisches Denken .jenseits der politischen und ethischen .Dimension :gibt. 
Ganz offen spricht Haraway auch die politische Motivation ihrer erkenntnistheoreti~ 
sehen und wissenschaftskritischen AnstrengUngen aus:. "Daher glaube • ich, daß mein 
[ ... ] Problem darin besteht, .wie wir.[ ... ] .einem nicht-sinnlosen' EngagemenLfür 
Darstellungen .verpflichtet sein können,· die einer ~wirklichen: Welt die Treue halten, 
einer Welt, die [;.;]unterstützend wirkt auferdumgreifende Projekte mit einem be­
grenzten. Maß an Freiheit, angemessenem materielle!! Überfluß, einer Verminderung· 
der Bedeutung von Leiden und einem begrenzten Maß an Glück." (Haraway.l995h, 
78f.) 

-:{ 

'.'1 >' 

1;, 

.. p~st-dies; po~t-jen'es. HeJtzutage isi alle~post, 
als wären wir nicht viel mehr als eine Fußnote zu etwas Frttherem,. 

· . das real genug war, 'um einen Namen zu haben."· 
Margaret Atwood 

.r; "':· 

III. Postessentialistische Naturkonzepte im Zeitalter der' ' · 
.Techn~scfence · · · · · ·. ·· · · 

Welche Schlüsse lassen sich aus den Analysen .de~ erkenntniskritischen Ansätze und 
den Diskursen der Technoscience hinsichtlich eines möglichen postessentialistischen 
Begriffs vonNaturßehen? 

Iiezüglich der Erk~n~tniskrltik sowie. dei: Diskurse cler Techno~cie~ce:ersch~intes 
mir not~endig, :~alyiisch z~i~chen der. erk~nntnis~theo~e;ti·s~Iieri. ~nd d~r · b'~t~logi-

- ' • "" '' . '' ,-.;" • ' . ' ' ' • ' . ' ' '. t.' ',. ~- ,., . "'" • ·' •• ' .... • • ' 

sehen Dimension jeder Theorie. zu. unterscheiden. Dieser. Untersche.idung:.liegt die 
Annahme zugrunde, dass Theoriebildung sowohl· in Erkenntniskritik als. auch Tech-

," 
. ' ~ .. 

77 Vgl. Haraway 1995j, 139ff. 
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nowissenschaften ohne Seinsaussagen nicht möglich ist. Die Annahme der Anwend­
barkeit der Logik auf die Natur- wie sie sich in den Natur- und Technowissenschaf­
te!l bis h.eute findet- als auch die einer Natur als 'unmarked space~, ~black box~ oder 
~Unsagbares' in erkenntniskritischen Ansätzen sind letztendlich Seinsaussagen bzw. 
ontologische Grundannahmen. · 

Auf der Grundlage der Unterscheidung von erkenntnistheoretischer .und ontologi­
scher Dimension in derTheoriebildung ergibt sich eine Doppelstruktur des Naturbeg­
riffs. Aufder einen Seite ist Natur aus einem denaturalisierenden, erkenntniskriti­
schen Impetus als Negativität zu verstehen, als ein Außer- oder Nichtdiskursives, das 
eben nicht zwingend· der gleichen Logik· wie die symbolische Ordnung, ·Logik,. Ge­
sellschaft oder menschlichen kognitiven Prozessen folgt. Allein die Figur der Negati­
vität, das Beharren auf der. Differenz von Ding an sich und Erscheinung, Realem und 
Symbolischem, .ermöglicht eine .. kritische Wendung. gegen den Hyperproduktionis­
mus, gegen die Vereinnahmung der Natur als ausschließlich von Mensch und Ge­
schichte hervorgebrachtes Artefakt. Dies schließt in keinsterWeise aus, auch nicht­
menschliche Natur als soziale und historische Entität zu verstehen und davon auszu­
gehen, dass Materialität oder eben. Natur erst .von den Herstellungspraktiken der 
Technoscience konstituiert wird - aber in dem Sinne, dass an diesen Praktiken ver­
schiedenste Akteure partizipieren, die gemeinsam Welt konfigurieren. Dabei gilt es 
allerdings · nicht zu vergessen,· dass dieser. ·gemeinsame·· Konstitutionsprozess .· u. U. 
hierarchisch und asymmetrisch organisiert ist. Nichtsdestotrotz ist der Konstitutions~ 
prozess vonTechnoscience und Natur als gegenseitiger zu sehen.· 

Aus der Negativität der nichtmenschlichen Akteure - . wie auch der menschlichen 
Akteure, insofern auch sie am Nicht-Diskursiven partizipieren :- ergibt sich auf der 
anderen· Seite. das Motiv: der. Widerständigkeit und. Eigensinnigkeitkeit. des Nicht­
Diskur~iven, eine gewisse Resistenz gegen die völlige Vereinnahmung und den iden­
titätslogischen Zusammenschluss .von Realem und Symbolischem,, Natur und Kultur 
(oder. auch Logik, Gesellschaft bzw. Kognition etc.), wie sie in den entmaterialisie­
renden·Erzählstrategieri aktueller Erkenntniskritik von Derrida, Luhmann und Latour 
zu beobachten ist. · · 

Will man nicht am Hyperproduktionismus partizipieren, bietet sich die ontologische 
Option einer (partialen) Eigensinnigkeit der Natur an, da ansonsten die nichtmenschli­
chen Akteure auf die stummen Diener der menschlichen Akteure reduziert werden.· . 

'.\" 
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Situierte Ontologie: 
•·- i ~ I :: ' 

Diese Wendung ·geht über in eine weitere notwendige Figur bei der. Konzeptuiüisie~ 
rung eines •postessentialistischen· Naturbegriffs: ich· spreche· von der. Notwendigkeit 
einer situierten Ontologie: Im Rahmen von Theoriebildung; die iilliner auch Weltbe­
schreibung ist, ist 'es notwendig, Natur ontologisch zu situieren, Grundannahmen 
über die Verfasstheit von Welt; Materialität etc. zu machen: eine davon ist die An­
nahme, dass die· nichtmenschliche Natur den hyperproduktionistischen• Vereinnah­
miuigsversuchen menschlicher 'Akteure widersteht bzw. nicht in diesen aufgeht. Und 
:..:. um es noch mal iu sagen- auch die Annahme der ausschließlich diskursiven, so~ 
ziokulturellen und /oder historischen Konstitution von Natur durch die·Kultur ist 
eine ontologische Annahme. ' . ; 
. '.·Die'. differentia specifica ···von essentialistischen zu.· postessentialistischen Ansätzen 

liegt also nicht darin, Seinsaussagen zu machen oder nicht, sondern offensiv init den 
eigenen ontologischen Setzungen. umzugehen; sie kritisch zu· reflektieren. und sich eines 
Präsentismus:bzw. naiver Realismen zu enthalten, die die' eigenen Annahmen mit der 
Welt verwechseln; · • . ' . . 

Hatman sich der Kritik des Hyperproduktionismus angeschlossen; folgt filr eine 'si~ 
tuierte, nicht-hyperproduktionistische • Ontologie die Notwendigkeit, sich der· Annahme 
möglicher' Analogien oder Homologien zwischen Realem und Symbolischem, zwischen 
der Seinsweise von menschlichen und nichtmenschlichen Akteuren, zu enthalten ..:.· gera­
de • auch angesichts der· asymmetrischen Effekte von Repräsentation; insofern nicht~ 

menschliche Akteure von der·Repräsentation ausgeschlossen sind und nicht selbst·spre~ 
chen, aber auch nicht von einem 'Meister-Decodierer' entschlüsselt werden können. 

•Auch die• verlockende:Annahme•einer Wesensverwandtschaft zwischen Sein und 
Denken, zwischen Realem und Symbolischem ...: wie sie sich etwa bei Zizek fuidet ..;, hilft 
hier· nich( weiter. Die • Zerrisseitheit der Welt als Grundbedingung alles Seienden· zu 
behaupten,· .. ist keine· Strategie' situierter Ontologie, sondern ·die Festschreibung • einer 
ontologischen Konstante; Die Natur der Natur, das Wesen des Menschen wird. einmal 
mehr festge~agelt. Aber aus· einer spätmodernen Position ausgerechnet die Zerrissenheit 
und· das 'Aus~den-Fugen-Sein' als 'allgemeine Seinsbedingung zu behaupten,~ 'erweckt 
den Verdacht der Projektion der symbolischen bzw. gesellschaftiichen; Ordnung ·der 
Spätinoderne auf die NatUr. Entsprechend· dieser Figur tritt danri wieder die altbekannte 
. Sentime~talisierung und Feminisierung der Natur bzw; des Realen auf den Plan; Letztere 
fungieren in einer solchen theoretischen· Konzeption letztendlich nur rus Spiegelbild des 
Subjekts und Garant seiner Komplementarität. Dies mag einen beliebt~ und vertraute 
Strategie des philosophischen Diskurses bei der Konstruktion des Anderen, von· Natur 
und Realem sein, doch sie fUhrt sicherlich nicht zu einer ausgewogenen Konzeption des / 
Verhältnisses von Realem und Symbolischem, Subjekt und Objekt, insofern der identi-
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tätslogische Kreis, welchen. man· gerade· im Blick. auf den Hyperproduktionismus ver-
meiden wollte, kurzgeschlossen wird. . · 

Gleichzeitig ist .. in· einer erkenntnispolitischen Perspektive die Zuschreibung von 
Natur als widerständig und eigenwillig conditio sine qua non von Veränderung, von 
Alternativen bei der Gestaltung von Welt. Doch sollte auch diese Hoffnung -.sei es 
nun in Form der Freiheit der handelnden menschlichen Akteure oder auch der Ge­
witztheit und coyotenhaften Unberechenbarkeit der nichtmenschlichen Akteure ..,. als 
solche kenntlich gemacht werden in ihrer Funktion eines Kantschen 'Als ob'; An~ 
sonsten mündet diese. allzu schnell wieder in· hauchrednerische Praktiken. In diesem 
Zusammenhang ist ein naiv realistischer Bezug auf die sogenannten Ergebnisse der 
Technowissenschaften . problematisch; die. selbst in· erkenntniskritischen Konzeptio"· 
nen der Spätmodeme häufig wieder als· Legitimation für. die eigenen ontologischen 
Annahmen dienen müssen;.. wie bei Luhmann und anderen'die neurophysiologischen 
Erkenntnisse die Geschlossenheit menschlicher Kognition oder bei Zizek die Quan­
tenphysik 'die Komplementarität alles Seienden begründen78

• Verweise auf gesell~ 
schaftlieh noch so definitionsmächtige Diskurse und Praktiken wie Neurophysiolo­
gie, Quantenphysik oder auch Genetik und Informationstheorie helfen hier jedoch 
nicht weiter; Die Eigensinnigkeit, Widerborstigkeit, Nichtidentität oder auch Kom­
plementarität der Natur bleibt notwendigerweise ein 'Als ob'. ·' · ~ 
· Dochtrotz der Unmöglichkeit; die eigenen ontologischen Grundannahmen mit tech~· 
nowissenschaftlicher Forschung abzusichern, ihre. Wahrheit zu. ~zeigen',· halte ich die 
Auseinandersetzung mit technowissenschaftlicher Forschung für eine wichtige, wenn 
nicht die Grundlage von Erkenntniskritik und Naturtheorie; Die Reflexion auf die Re­
konfiguration zentraler. Begrifflichkeiten abendländischen Denkens bleiben unverständ­
lich ohne Blick auf die Diskurse und Praktiken der Technoscience und ihrer populärwis-• 
senschaftlichenVarianten in den Medien. Angesichtsder zentralen Bedeutung derTech~ 
nowissenschaften für unsere heutigen Denk- und Machtverhältnisse und die zunehmen~ 
de Fusionierung von Gesellschaft.und Technik, ist Reflexion auf Natur, die diese Ent­
wicklungen .und die daraus entstehenden definitionsmächtigen Entwürfe ignoriert, perl-. 
pher. Es ist gerade das Verdienst von Wissenschaftsforscherinnen wie Donna Haraway, 
Bruno Latour, Kathenne Hayles, Evelyn Fox Keller, aber auch von Karin Knorr-Cetina, 
Elvira Scheich, Barbara Becker und vielen anderen, die Umschreibungen unser Vorstel­
lungen von Naturund Kultur, Subjekt:und Objekt, Mensch und Maschine, durch die 
Technowissenschaften mit Blick auf die Begriffsordnung westlichen Denkens erkennt­
niskritisch untersucht zu haben. Dieser transdisziplinäre, Schwindel erregende Balance-

78 Vgl. Luhmann 1992, 213. Neurophysiologen wie Antonio Damasio (1994) behaupten heute 
wiederum einen engen Kontakt zwischen kognitivem Apparat und Umwelt. ; . ~.:' 
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II, akt zwischen. Technowissenschaften, Philosophie, Soziologie, • LiteratUrwissenschaften 
und Geschichte ist notwendig, will man die gegenwärtigen Umschreibungen und Neu" 
konfigurationen zentraler Entitäten (aber nicht Transzendentalien) westlichen Denkens 
begreifen - und postessentialistische. Naturkonzepte entwerfen; die weder in strikter 
Abwehr von oder naiver Reproduktion technowissenschaftlicher Naturkonzepte entwik­
kelt werden; 
, ... Insofern erscheint mir. auch. Haraways Konzept. einer. Trickster-Ontologie ·-:-. aller­

dings nur in derForm eines 'Als ob'- wiederum überzeugend. Sie entwickelt dieses aus 
dem Wissen; dass unser heutiges Naturverständnis zunehmend von einer dynamisierten 
und flexiblen Vorstellung von Natur geprägt ist und dass es dagegen werug erfolgver­
sprechend erscheint, auf der alten humanistischen Variante von Natur zu, beharren. 
Gleichzeitig wendet . sie offizielle technowissenschaftlJche • Darstellungen von Natur 
kritisch, insofern sie das Moment der Negativität als auch das der Unverfilgbarkeit ein­
baut. Wenn ich auch nicht ihr großes Vertrauen in die 'Gewitztheif, der Akteure teile, so 
scheint mir doch ihr Konzept einer vielfältigen, coyotenhaften Natur, die nicht adäquat 
nach einigen wenigen simplen Mechanismen beschreibbar ist, eine· prOduktive "Rein­
vention of Nature"79 (Haraway 1995a) zu sein; 

Eine • produktive Wendung technowissenschaftlicher · Naturkonzepte versucht·· auch 
Sarah. Kember, • wenn. sie vorschlägt, Metaphern der Chaostheorie. bei der Entwicklung 
des Naturkonzepts aufzunehmen: ,,I would suggest that the postmodern science of chaos 
theory.offers two particularly resonant metaphors of complexity, drawn from models of 
nature- the_ 'strange attractor' and 'self-similarity'. The strange attractor is a Computer­
generated model of the changes that take place in a complex natural system (such as the 
weather) over time. The changes are visualized through the movement of a point on the. 
screen. The point on. a strange attractor never becomes fixed, never reaches equilibrium · 
but forms a pattern Of loops and tWO \ving~like trajectories. ( ... ) The Strange attractor also 
describes a nonlinear and unresolved relation to origin. It shows that a complex natural 
systeni displays a sensitive dependence on the initial conditions of that system. But 
fractal geometry is hailed within chaos theory as the new science · and the new order of 
nature. it is said to be able to measure universal or self-similar pattern of complexity 
across all scales · and all divisions of the natural world. Chaos, then buries its geometric 
possibilities in a totalising:theory. To remain· promising, geometries and metaphors of 
the . future ·. must remain ·.partial and located, and continue to · describe a .· dynamic, 
intersubjective and open relation to rn!other nature." (Kember 1996, 266f.) · 

c-,·. 

79 'Reinvention' k~n~ ~an nicht nur als 'Wiedererfindung' verstehen, wie die deutschen Übersetze-· 
rinnen, sondern durchaus auch im Sinne von 'Wiedereinführung'; vgl. hierzu Haraways Anspie­

lungen ( 1995e, 189) auf Vorläufer im Hylozismus bzw. ägyptischem Hermetismus. 
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.,Why would we be interested in 
. such a thing as an 'independent reality: anyway? 

. We don't live in such ,a world." 
KarenBarad 

Natur 'als ob' und das leidige Leiden der Moderne · 

Mein Vorschlag; Naturkonzepte in der. Haltung des 'Als ob' zu entwickeln, mag 
keine so zugkräftige Legitimationsstrategie ergeben wie es die der Naturalisierung 
darstellt, die gerne ihre Wahrheiten··mit dem dogmatischen :Verweis auf 'empirische 
Forschung'· verkündet- ein Gestus, der sich letztendlich einer Position des naiven 
Realismus oder auch des Pragmatismus verdankt und in Philosophie wie Technowis­
senschaften zu finden ist. . 
. · EinNaturkonzept im Sinne des 'Als ob', das sich statischen, sprich essentialistischen 
Zuschfeibungen enthält, kann auch nicht das begehrte Versprechen der Versöhnung 
machen .. Es stillt nicht den Schmerz der Spätmodeme und erzeugt auch nicht den Ein~ 
drUck, endlich die Kluft zwischen nichtmenschlicher Natur und Kultur, zwischen Rea­
lem und Symbolischem, zwischen Ding an sich und Erscheinung zu schließen. Doch im 
Zuge allgemeiner Dekonstruktion wäre es vielleicht an . der Zeit, diese· Sehnsucht und 
diesen Schmerz kritisch zu hinterfragen und ihri seines transzendentalen Charakters zu 
entkleiden. : : 
'.: .. Warum ist die Unmöglichkeit von absoluter Präsenz ein Grund zur Melancholie und 
Trauer? Ist dies nicht immer noch ein invertiertes Begehren mich· absoluter PräSenz, das 
sich nunangesichtsunserer 'Weltlosigkdt ohnegleichen-so dahin versteigt zu behaupten, 
Natur hätte es nie gegeben, Präsenz wäre absolut unmöglich und ein Außen wäre die 
pure Illusion? Ein solches Denken nimmt in einer weiteren reflexiven Schleife das Au­
ßen nach innen und versucht so zu eliminieren, was stört. Mir ·scheint aber die Absolut­
heit, mit der Natur bzw: das Reale begehrt bzw. verleugnet wird, das Problem zu sein. 
Eine Absolutheit, ·die mir umso weniger. verstäridlich ist, insofern sie wesentliches Kon­
stitutens für die kritisierten und politisch problematischen • Legitimationsstrategien und 
Weltanschauungen wie Naturalismus, Biologismus, Positivismus, Szientismus etc. ist. 

Das ewige Karussell von Begehren, Mangel und Leiden an der versagten Erfüllung 
lässt sich als Motor der häufig äußerst harschen und oft überspitzten Essentialismuskritik 
in der Gegenwart begreifen .. Nicht zuletzt die Kritik an der Fixierung der Präsenz stili­
siert das Begehren nach dem Anderen, dem Nichtidentischen deriut, dass dieses Begeh­
renproblematischer erscheint als es vielleicht ist. Erst in derHypostasierung des Man-

80 Vgl. Arendt 1992, 132. 
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gelsund des Verlustes eines imaginiertenunverstellten Zugangs zur Natur, zur Präsenz, 
zum Realen werden letztere wiederum negiert und ein weiterer Grund zur Tmuer und 
Metaphysik des Verlustes geliefert. Die Unmöglichkeit absoluter Repräsentation muss 
nicht daZu führen; Natur alsNichtexistentes, unmarked space oder black box zu mystifi­
zieren, welches nur die mdikale Dualisierung von Natur und Kultur,. Signifikat und 
Signifikant, Realem und Symbolischem stabilisiert. Der Bruch zwischen diesen Polen 
muss weder absolut überwindbar wie absolut unheilbar sein, sondern er könnte auch als 
Antriebskraft gesehen werden, um in immer wieder neuen Anstrengungen provisorische 
Brücken zu bauen, für unsere Neugierde auf das Unbekannte und Offene und als Grund­
lage für die Möglichkeit, zusammen mit anderen unberechenbaren Akteuren immer 
wieder neue· und vielleicht lebbarere. Welten zu bauen. Nur derjenige, der. unbedingt 
zurück ins Paradies möchte, egal ob wir jemals dort waren oder nicht, der von absoluter 
Repräsentation träumt, hat Grund zur Klage- genauso wie diejenige, die die.Existenz 
von Natur absolut verneint. Ich frage mich aber, ob es nicht möglich ist, ein postessentia­
listisches Konzept von Natur zu entwickeln, das nicht "tief durchdrungen [ist; J.W .].von 
der Logik des Natur-Kultur~Gegensatzes, .von der westlichen Suche nach dem Selbst im 
Spiegel: eines· untergeordneten ·Anderen, durch ·das ständige Wiederholen . von .. Ur-. 
sprungsgeschichten, die .die westliche politische Kultur begründen." (Haraway 1995j, 
141; H.v.m.) . _ < 

· Die permanente und vehemente. Beteuerung der Unmöglichkeit von Präsenz, die 
kaum auf die eigenen Bedingungen der Modeme reflektiert und gleich das Kind mit dem 
Bade ausschüttet, indem sie rigoros Natur unter. Kultur subsumiert, kann als RUckseite 
essentialistischer, und naiv realistischer Konzepte der Rückkehr zur Präsenz betrachtet 
werden. Es ist die alte Geschichte des notwendig scheitemden Begehrens, der unstillba~ 
ren Sehnsucht nach dem Anderen, das oder die. nur dazu dient, das Selbst zu spiegeln 
und zu vervollständigen. Auch in der invertierten Spiegelgeschichte, die diese Ur­
sprungsgeschichte als Metaphysik verdammt und Natur mit Ursprung verwechselt und 
sie in· der, Hoffnung exiliert, damit die Ursprungsgeschichten. zu. beenden, ändert sich 
darari nichts. Es ließe sich aber fmgen, . warum wir so sehr daran zu leiden haben, dass 
uns niemals "das. fundamentale Signifikat, der Sinn des. repräsentierten Seins und 
noch weniger die Sache selbst leibhaftig, außerhalb eines Zeichens oder eines Spiels 
gegeben sein" (Derrida 1994, 456) wird. · 
.':Wäre es nicht möglich, zu begehren,was·wir.nicht nicht begehren können, ohne 

(schon im Vorfeld) unsäglich daran leiden zu müssen, dass es womöglich keine vök 
Iige Erfüllung gibt?Denn:'"One feels Iack only ifpresence is posted or assumed; one 
is driven by desire only if the. object of: desire is conceptualized as so mething to be 
possessed. '' (Hayles 1999, 285) Wäre es nicht möglich; andere. Geschichten zu erzäh~. 
len als Ursprungsgeschichten mit ihrer heroischen Erzählstruktur der Verheißung und .. 
des Verlustes des Paradieses? 
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· Ich denke, dass es zugleich wichtig ist, nachzufragen, warum diese Erfahrung der 
Unwirklichkeit und Weltlosigkeit in der Spät/Moderne' so dominant:... um nicht zu 
sagen hermetisch -·wird. und ob dies ausschließlich· der grundsätzlich aporetischen 
Struktur unseres Denkens, unserer Kognition oder der symbolischen Ordnung zuzu~ 
schreiben ist. Oder ob es nicht auch historische und gesellschaftliche Entwicklungen 
gibt, die diese Erfahrung verschärfen. Und inwieweit ist es identitätslogischen Effek­
ten. und. abistonsehern Denken· zuzuschreiben, • dass. diese· 'Weltlosigkei(. ·zum. Pro­
gramm wird, dass sie in aktuellen theoretischen Diskursen zur conditio humana er­
klärt wird und Natur mit Ursprung identifiziert und eliminiert wird? .· 

Entmaterialisierung als Mythos der Technoscience 

In dieser neuen; technowissenschaftlich geformten und weiter modernisierten Welt 
finden sich.aufgrund verschiedenster Grenzüberschreitungen mehr und ungewöhnli­
chere Hybride, Cyborgs und Chimären als jemals zuvor. Die.Technofakte aus Labor 
und Rechenzentren werden · als ·'ontologisch gereinigte' Wesen deklariert, • deren 
Essenz auf Inforinationsstrukturen, als genetischer. oder digitaler· Code reduziert und 
deren Materialität als irrelevant behauptet wird; Dabei gilt es aber gewahr zu sein, 
dass zwar in den Praktiken· der Technoscience durchaus neue und radikale Aneig­
nungsprozesse im Bereich der lebendigen Natur vonstatten gehen; während die mo­
dernen Naturwissenschaften sich auf den Bereich des Toten beschränkten, urid dass 
diese neuen~P~aktiken auf der Reduktion und Ausblendung bestimmter ontologischer 
Eigenschaften i.B. vori • Organismen beruhen. Dies. bedeutet ·aber nicht, . dass· Orga­
nismen und Natur(en) im Zeitalter der Technoscience de facto komplett entmateriali­
siert und pure Informationsstrukturen geworden sind - und nichts anderes mehr sein· 
können. Diese Reduktion kann nur allbeherrschend· werden, wenn man rhetorische 
Strategien und ontologische Grundannahmen der Technoscience für .. bare und' die 
einzig· solvente Münze· nimmt· und dabei· die .. Praktiken der Techrioscience • und die 
gesellschaftliche Wirklichkeit aus dem Blick verliert. Angesichts der wortgewaltigen 
und definitionsmächtigen ·Diskurse der Technoscience ·ist es wichtig, • immer· wieder 
daran zu erinnern, dass auch die neuen posthumanen,· informationstheoretisch defi­
nierten KöijJer zwar iri gewisser Weise flexibilisiert und denaturalisiert werden; dass 
sie sich aber;....; nicht zuletzt mit Blick auf ihre Negativität und historische Geworden~ 
heit ;: riicht auf pure Informationsverarbeitung und -austausch reduzieren lassen, 
sondern dass "information in fact derives its efficacy from the material infrastructu­
res it appearsto obscure. This illusion of erasure [of materiality; lW.] should be the 
subject of inquiry, not a presupposition that inquiry takes for granted." (Hayles 1999, 
28) Gäbe es nicht die Verwiesenheit von Information auf Materialität, wäre es 

> ' ::: " 
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schwerlich .. erklärbar,. warum die Praktiken der Technoscience. mit ihrem informa­
tionstheoretisch verkürzten Ansatz...:. wie er etwa der.AL-Forschung zugrunde liegt'­
immer wieder auf Grenzen stoßen und viele der Visionen nach Jahrzehnten der For­
schung noch nicht in die Tat umgesetzt werden konnten81

• Die von den Natur- und 
Technowissenschaften konstruierte Natur ist eine bestimmte Formation und Interpre­
tation, die auf bestimmten epistemologischen und ontologischen Annahmen fußt und 
offensichtlich nicht die Beschaffenheit. 'natürlicher' Dinge wie Artefakte. umfassend; 
sozusagen in einem Akt absoluter Repräsentation, beschreibt. Letztere 'Yeisen offen­
sichtlich immer wieder Aspekte auf, die nicht im Naturkonzeptder Natur- und Tech~ 
nowissenschaften aufgehen. "Doch der Gleichsetzung des Künstlichen und Konstru­
ierten mit dem Immateriellen haftet selbst noch die Wissenschaftsideologie an, in der 
Bild und Wirklichkeit, die Gegenstände und ihre Be~chreibung verwechselt werden: 
Die Verwechslung hat ihre Ursache in der materiellen Vermischung von Kultur und 
Natur,. wie sie für eine durchtechnisierte und wissenschaftsabhängige Gesellschaft 
charakteristisch ist. Das Problem, das die Geschichte der Naturwissenschaften durch­
zieht,;' die Verwobenheit der Fakten, ·Beobachtungen, Theorien,r Experimente und 
Wertvorstellungen sowie der Versuch, dieses Netz aufzutrennen, tritt an die Oberflä~ 
ehe. in den materiellen; technischen . Konstruktionen und im· Eigenleben der verab-: 
schiedeten Bilder von der Natur." (Scheich 1997, 36) 

Der alte· platonische Trick vom Vorrang des Abstrakten vor dem Konkreten, des 
Geistes bzw. derlnformation vor der Materie wird heute. sehr beeindruckend in den 
unterschiedlichsten Diskursen und Rhetoriken reproduziert und immer effektvoller· in 
Szene gesetzt. Nimmt es da Wunder, dass in einer Welt, die zunehmend als Daten­
bank von Informationsstrukturen angesehen. wird,· das Gefühl. von 'Weltlosigkeit', 
von Naturfeme und Entkörperung in den verschiedensten Varianten grassiert? Dieses 
Leiden an Weltlosigkeit reflektiert sich in unterschiedlicher Weise sowohl in zivilisa­
tionskritischen wie erkenntniskritischen Ansätzen. 

Währenddie ersten das Verschwinden der Körper beklagen aufgrund deren.in­
fonriationstheoretischer Umschreibung,· gehen zweitere vorsorglich . von. der Irrele­
vanz oder eben Unbestimmbarkeit von Natur,' Materialität etc;'aus und I oder verwei~ 
sen auf ihre. ausschließliche ··Konstruktion . durch . gesellschaftliche,· diskursive· oder 
soziokulturelle Prozesse; Während also zivilisationskritische; Ansätze dem Glauben 
an die informationstheoretische Konstitution von Körpern auf~itzen, der s~e durch die 
Flucht. in ·das· vorinformationstheoretische . Zeitalter ·.entkommen : möchten,· .. erklären 
erkenntniskritische Ansätze das· angeblich Verschwundene zu einer Fata· Morgana, 
einem niemals Existentem, um sich im. status quo einzurichten und die Entwicklung 
wiederum zugleich für kritische politische Intervention gegen Essentialismus, Mate-

81 Vgl. auch König I Grimmer 2001. 
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rialismus, Positivismus etc. zu nutzen. Hiermit findet das Dogma von der Entmateria­
lisieiung nichtnudn den Theoremen der Technowissenschaften ihre Ausbreitung, 
sondern auch'..;. wenn· auch vielfältiggebrochen-imtheoretischen Diskurs; Ist es da 
noch verwunderlich;. dass das Leiden an Weltlosigkeit und Mangel an Präsenz im 
Zeitalter der Technoscierice derart ubiquitär ist? 

Zudem ist das Leide1i an der Entmaterialisierung mit dem Verlust der einzig ver­
bleibenden • Seinsgewissheit ·der Modeme~ verbunden. Mit der: Modemisierung ·und 
Flexibilisierung des Naturkonzepts in· den Technowissenschaften wird der letzte noch 
mögliche Bezug .auf Natur, der der 'Naturwissenschaften, vollends problematisch. 
Durch die Flexibilisierurig der Ontologie der Technowissenschaften und die offizielle 
Akzeptanz einiger konstruktivistischer Momente in deri methodologischen Grundla­
gen der Technowissenschaften- wie z.B. durch den sogenannten holistischen Ansatz 
urid das ;Tinkering~ in den Simulationswissenschaften - wird der letzte Konnex von 
Mensch und Welt, Subjekt und Objekt, instabil. Die letzte- wenn auch immer schon 
wacklige ;_ Fundierung der Seinsgewissheiten in der Modeme durch die Naturwis­
senschaften, der.letzte und lange als sicher behauptete Zugang zur Natur, bricht weg. 
Die angestrengte Kritik der Metaphysik der Präsenz, von Natur als Ursprung und die 
harsche Kritik am Essentialismus lässt sich somit auch· als heftige Gegenreaktion auf den· 
Verlust der letZten Seinsgewissheiten in der Post/Modeme lesen82

; die die letzte Seins­
gewissheit zur Illusion irriMomentihres Verlustes erklärt. · 

Vor diesem Hintergrund erscheint es mir wichtig, sich einerseits der Negativität von 
Natur· bewUsst zU ·sein, aber· zugleich nicht dem. Mythos. der Entmaterialisierung. 
aufzusitzen: Gerade auf der Grundlage einer kritischen ontologischen Option für die 
Widerstäridigkeit özw; Eigensinnigkeit der Natur sollte es möglich sein, die Rhetori­
ken der Technowissenscliaften nicht mitihren Praktiken bzw. der realen Rekonfigu­
ration.von Natur in der Gegenwart zu identifizieren. Das Ergebnis ist sonst leicht die 
Berufung auf ;,das Widerständige 'lebendiger Natur'" (Gransee 1999, 202). • 

, Wird· diddee der Negativität·und Eigensinnigkeit der Natur in all ihren Konse­
quenzen :ernst· genommen. als notwendige Denkfigur, als. ein 'Als ob' und eine kriti" 
sehe regulative Idee, hilft sie dabei, (lie Differenz zwischen technowissenschaftlichen 
Rhetoriken der Entmaterialisierung undaktuellen soziotechnischen ·.Entwicklungen 
u~d Praktikeri bei d~rRekonflgurati6n von Körpern und Materialität' offen zu halten. 
Diese rlifrerenti~ spe~ifi~a: i~n~~so wi~ jene zwischen Denken u~d Seiendem, sollte 
aber nicht wieder als ontologische Konstante verhärtet werden. Natur als Nichtidenti­
sches, das nicht in den Rhetoriken noch Praktiken der Technoscience aufgeht; als 
(ausschließlich?) 'Lebendiges' iu'reifizieren, erscheint mirsowohl vor dem ideenge-
;;~:L .. , .1 ~·· .:.',·,..:_·- ·':· .:.•r~c.·.~ .. :'J,<';,·i .-.···r.,. : · . , .· ·'·.·· 

I·,:.·! :'•: -~.: 

82 Zur These von der vollendeten Modemisierung in der Postmodeme vgl. auch Waltz 1993, 267ff. 
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schichtliehen Hintergrund . dieses. Begriffs· problematisch83 als auch. angesichts ·der 
zunehmend informationstheoretischen Rekonfiguration des Lebensbegriffs. durch· die 

Rhetoriken. und Praktiken der Life Science(s), die anvisierte .'Verlebendigung'. der 

Technik durch die)mplantation von Lebensprinzipien, die.auch im Alltagsverständ~ 
nis ihren Einzug hält. Erwähnt seien hier. nur die einschlägigen· Computerspiele. als 
auch. Gesundheitsratgeber ·und. Volkshochschulkurse .zur .. Stärkung des :Iminunsys­
tems, die· par. · excellence. das informationstheoretische Körperbild: propagieren. ~4• 
Gegen diese Umdeutungen an einem letztendlich eher. vormodem-vitalistisch ver-. 
standeneu · Lebensbegriff festzuhalten; erscheint · mir genauso .. ein . aussichtsloses 

RUckzugsgefecht,.wie die Umdeutung des humanistischen Menschenbildsangesichts 
der Rhetoriken der KI in den 50er Jahren. Dieses hatte sich weg von Rationalit~t und 
Logik hin zu den.Aspekten der· Kreativität und Ernotionalität::verlagert und .wird 
heute wiederum angesichts der. Entwicklungen von AL und; emergenter Robotik 
korrigiert. 85 

. : • ' 

Der Balanceakt bestehtoffensichtlich darin,,Natur als negative Kategorie.zu;denken 
und diese nicht in. eine· starre ontologische Kons~ante. zu überführen .~nd, damit ein 
'Othering' zu-vermeiden. Die Versuchung zum 'Othering' ist.groß.angesichts der, 
dominanten. technowissenschaftlichen Praxen der Gegenwart, , doch ·sind diese: .wo-· 
möglich nicht ganz so hermetisch und identitätslogisch geschlossen wie es Rhetori~ .• 
ken der Technowissenschaften und zivilisationskritische Ansätze: suggieren: In den 
Praktiken der;Technoscience wird Natur immer wieder neu konfiguriert. Nimmt man· 

aber .. das' ontologische .Theorem .von der Eigensinnigkeit .und .Widerständigkeitcder 
Natur.emst, sollte man den Beitrag der nicht-menschlichen nicht-maschinellen Ak­

teure in . diesem Prozess .. nicht . vergessen; Die ·Behauptung • vom ·Verschwinden ·der 

Natur.ist und: bleibt ein Mythos: Nur die alte humanistische Natur im Sinne einer, 
statischen, • unveränderlichen Entität wird im. Gefolge aktueller. soziotechnischer. Ent-: 

wiekJungen zunehmend untergraben und eliminiert. Dies lässt sich nicht nur erkennt-' 
nistheoretisch nachvollziehen, sondern auch in hartnäckigen AnalysenderPraktiken 
der Technoscience.86 Natur(en), Körper und Materialität wurden im 'Laufe der Jahr~ 

' . 
'f ~ 

f '. ' . ~" ,_' { ·.:•> 

83 Ich ·~öd1t~ hler. nrir ~n 1 
die' Besetzung d~s Lebehsbegrlffs j~' d'er' t~behs~hllo~ophli.: d~rch 'di~' 

sogenannten Lebe~sschUtzer unci 'konservative Fainilie~politik~i ode; g'ar d~rch die 'Pi~paganda ·' 
des Naiional~o~i~lisinus erinnern .. · · ' 

84 Vgl. Haraway 1995d. · " · 

85 Vgl. Kapitel4. · · . ,_ ., , ;;;.;.,: .·.; ::.· '·'.::: ;> ;:.:·: 
86 Seit Mai 2001 arbeite ich in einem empirischen Forschungsprojekt zum Lebensbegriff in AL und, 

R~botik.am Historischen s~min~ d~r w ärau~s~h~~ig,.um ~.a. <ii~sen I>iffe~eil~en~~i.~chen: 
'informationstheoretischer' Rhetorik und sehr konkreten, materialen-technischen· Praktiken· der. 

• Technowissenschaft nachzugehen .. : ,; .. , . · _:. ;·,; "· ,, . "-,, : .. · 
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hunderte auf die unterschiedlichsten Aspekte hin interpretiert, reduziert und rekonfi­
guriert -.und diese Umdeutungen waren ausgesprochen folgenreich und wirksam, 
ab~r offensichtlich' nicht absolut determinierend und omnipotent. Bis heute scheinfes 
miri s_o; ·dass.· nicht riur die Wissenschaft· und Gesellschaft ·die: Natur: hervorbringt; 
sondern auch' die:Natur in gewisser Weise:die Praktiken der Techtioscience mitbe~ 
stimmt ..:·dass sie eben'eine soziale,· flexible und widerständige Natur.ist. ,.::•c .• 

I . . 

Die zivilisationskritische Angst· vor der Entmaterialisierung hat letztendlich ähnlich 
problematische Konsequenzen wie· die· Hypostasierung der Entmaterialisierung in 
erkenntniskritischen Positionen. Während die erste.Position·Natur durch'die Prakti~ 
ken der Technoscience'absolut bedroht'siehtund die Ressurektion der: humanisti~ 
sehen Natur fordert,.· identifiziert: aktuelle Erkenntniskritik. Natur . a: priori 'mit. Ur­
sprung; ·Unschuld • und. Vorgängigkeil und . überlässt ·den.· Naturbegriff kampflos den 
Techriowissenschaften. Eine Auseinandersetzung mit den aktuellen soziotechnischen 
Entwickhingen im Zeitalter der Technoscience, eine Intervention in den Kampf um 
den Naturbegriff von morgen scheint mir bei beiden Positionen nicht möglich. Der 
Überschuss von mo~gen, die gesellschaftliche Aushandlung und Ausgestalturig einer 
neuen und anderen Natur wird vor diesem Hintergrund kaum möglich.: Aber das 
Festhalten an der partialen Eigensinnigkeit von Natur, an dtierri 'nie: aufgehenden 
Rest', an einem Überschuss· des Diskursiven ist sine qua non, will: man den Hy­

. perproduktionismus vermeiden und gleichzeitig an einer Neugestaltung der Praktiken 
.urid Rhetoriken der Technoscience partizipieren: Diese negativ gedachte;Natur sollte 
nicht mit der alten 'humanistischen' Natur verWechselt werden, mit einem natürli-
chen L'eb'endigen und ähnlichein mehr. ' ' ' 

Zu fragen wäre doch; wie lässt sich die heutige (Konzeption von) Natur, die von 
deri: Technowissenschaften als • eine · systemisch · organisierte und kreative: Bastlerin, 
als ·multiples Subjekt mit pluralen; ·lokalen' Agentinnen in einem riesigen Netzwerk 
rekonfiguriert wird; kritisch wenden, anstatt sie abstrakt zu verwerfen und zum alten 
humanistischen Modell zurückzukehren~ Wäre es nicht denkbar, diese posthumanisti­
sche Natur; dieses ·;,fast;·. responsi ve, flexible· and self~organizing system capable. of 
consümtly. reinveriting itselr' (Hayles ',1999, · 158) im: Sinne der. Nichtidentität zu 
denken: ohne· die·produktionistische ·Logik der Technoscience· zu wiederholen· und 
erkenntnistheoretische Modelle zu favorisieren, die die Nivellierung von Organismen 
und Maschinen perpetuieren?. 
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Transdisziplinarität . 

Wissenschaftsforscherinnen. wie Donna Haraway, Katherine Hayles·: oder., Karen 
Barad'versuchen über eine konstruktive Auseinandersetzung mit den neuen Techno­
wissenschaften im Kontext eines reflektierten erkenntnispolitischeil Ansatzes· neue 
Konzeptionen und Begrifflichkeiten zu erarbeiten/die den "aktuellen gesellschaftli­
chen und soziotechnischen Entwicklungen gerecht werden: Es kann dies als Versuch 
gesehen , werden; sich von klassischen disziplinliren Fragestellungen zu lösen und 
dabei Natur und andere Entitäten im Kontext von Erkenntniskritik, Gesellschaftsana­
lyse und Wissenschaftsforschurig neu zu bestimmen: Während Transdisziplinarität 
im allgemeinen als "eine Forschung, die sich aus den disziplinliren Grenzen löst, die 
ihre Probleme· disziplinunabhängig. definiert und disziplinüberschreitend löst" (Mit-. / 

telstraß 1998, 44) definiert wird, will die reflexive Transdisziplinarität~kritischer 
Ansätze· nicht nur disziplinäre Grenzen überbrücken,. sondern diese Transferleistung 
auchdazu nutzen; um traditionelle Kategorien.- Formen der Wissensproduktion und 
Erkenntnis kritisch zu hinterfragen, . zu rekonfigurieren und zu. erweitern. 87. Rosi 
Braidotti nennt dies die Entwicklung einer ,'nomadic ~pistemological position~.~die 
Konzepte im Transfer zwischen Techno- und Sozial- bzw. Geisteswissenschaften neu 
formt:."This transdisciplinary propagation ofconcepts has positive effects in that it 
allows for. multiple interconnections and transmigrations ofnotions, mostly from the 
'hard~ to the ~soft' sciences. One just needs tothink ofthe fortunes of a notionsuch 
as 'complexity' to appreciate the metaphorical resonance gained by some scientific 
concepts in contemporary culture at large." (BraidottU994, 23) .. 

Ich teile nicht Rosi Braidottis ungebrochene Euphorie. bezüglich des .Wissens-. 
transfers zwischen den Disziplinen und schon gar nicht ihren Glauben an einen pri­
mliren:·'one-wayctraffic' von den Techno- zu den. Humanwissenschaften.: Verschie­
denste Wissenschaftstheoretikerinnen haben; herausgearbeitet, dass' diese Transfer­
leistungen in beide · Richtungen gehen 8-

8
, dass es häufig zur' Übernahme · humanwis­

senschaftlicher, Motive in den Natur- und Technowissenschaften kommt und dass für 
diese die Bedeutung der Alltagssprache zentral ist. Allerdings .Stimme ich mit Brai­
dotti darin überein, dass der transdisziplinäre Wissenstransfer neue Denkmöglichkei­
ten und überraschende Perspektiven auf alte, erstarrte Begriffe und'Methoden des 
westlichen Denkens erschließt. DerAnsatzDonmiHaraways zeugt ·davon sehrdeut-.. 
lieh. Nichtsdestotrotz kann eine unkritische Aneignung : technowissenschaftlicher· 
Konzepte durchaus fatale Folgen zeitigen. Donna Haraway hat selbst kritisch auf die 

87 Vgl. Dölling I Hark 2000 .. 
88 Vgl. Hubbard 1989, Keller 1995, Haraway 1989. 
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problematische Geschichte der Netzwerkmetapher89 als auch die Effekte einer Aktoe­
netzwerktheorie. hingewiesen. Nur in einem reflexiven Abstand. ZU den . von den 
Technowissenschaften benutzten Metaphern, Konzepten und·Begrifflichkdten schei-
nen mir innovative erkenntniskritische Ansätze möglich.· 

Im 'Theater der Repräsentation' 

Die Möglichkeit, einen kritischen Abstarid zu den Rhetoriken, Metaphern und Inno~ 
vationen der Technowissenschaften zu wahren;· scheint mir in den. kritischen Ansät~ 
.zen der Science Sturlies vor allem durch die Reflexion auf die eigenen metaphori­
schen Praktiken und rhetorischen Strategien gegeben zu sein sowie durch .das Aus~ 
probieren neuer Formen des Ausdrucks. und damit dem (teil weisen) Verzicht auf 
~traditionelle Semantiken' (Luhmann) .. Gerade.· auch . ihre; monologische . Autorität 
versuchen Autorinnen wie Haraway und Traweek immer. wieder zu untergraben.< 

Im zweiten Kapitel dieser Arbeit hatte ich die Forderungen traditioneller Er­
kenntniskritiker wie Luhmann,· Deirida und Latour bezUglieh veränderter Rhetoriken 
und der Überwindung traditioneller Semantiken skizziert und deren mangelnde Um­
setzung kritisiert. Deutlich setzen sich in ihren Texten klassische Erzählpraktiken der 
Modeme fort;'wenn sie mit pathetischen Semantiken der Überwindung; Neugeburt 
und des Kampfes arbeiten und den Mythos· von heroischen Odysseen und Erobe~ 
rungsfeldzUgen im Feld der Theorie pflegen: Diese Rhetoriken bieten im übrigen ein 
wunderbares Beispiel für den Wissenstransfer zwischen Htiman- und Technowissen­
schaften; die beide zutiefst von diesen heroischen Erzählstrukturen geprägt sind. 

Donna Haraway, Joseph Rouse und andere ~kritische Kritikerlnnen' sind davon über-: 
zeugt, dass eine Veränderung der Technowissenschaften in utopischer Perspektive 
nur im Zusammenhang mit einer Neugestaltung der Schlüsseldiskurse über dieselben 
zu haben ist. Das Feld, in dem die- Suche nach anderen Erkenntnis- und Wissensfor­
men stattfindet, steckt Donna Haraway - nicht zuletzt mit Blick auf Bruno Latour 
und andere Kollegen - folgendermaßen ab: "Normal in der Technowissenschaft und 
ihrer Analyse ist allzu oft derKrieg mit all seinen sich verzweigenden Strukturen und 
taktischen Kniffen. Nur zu häufig ist der Krieg der Wörter und Dinge das leuchtende 
Vorbild für Theorie, Explanation und Narration. [ ... ]Wie können wir in den Science 
Studies die per: se militarisierte Praxis der Technowissenschaften so ernst nehmen, 
daß wir die von uns analysierten Welten nicht in unserer eigenen Praxis, zu der auch 
das. materiell-semiotische subkutane Gewebe unserer Sprache [ ... ]gehört, blind wie-

89 Vgl. Haraway 1995i, 118. 
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derholen? Wie können wir verhindern, daß die Metapher mit dem Ding-an-sich in 
eins fällt?~' (Haraway 1995g, 137f; H.i.O. ), ,_ 

Man eriimere sic,h an das Heilmittel, das Sharon Traweek gegen die Fortsetzung 
der kriegerischen·Rhetorik in den Science Studies vorschlägt: "Let us attend to our 
narrative structures and our rhetorical strategies so that they complement rather than 
undermine our thoughts." (Traweek 1992,433) Es geht um die Herstellung von kriti­
schen Erzählungen, die weder hinter die Einsicht • in· die· Konstruktion· .von Wissen 
zurückfallen noch die eigene Begrenztheit und Situiertheit des Wissens durch eine 
kämpferische Rhetorik und die klassische Überwindergeste, die alle anderen Konkur~. 
renten. aus: dem Feld ·räumen_ soll,- retuschieren: Neue Formen . der· Erkenntnis- und 
Wissensproduktion sind -nicht in einem. antagonistischen Feld aufzuziehen,• sondern 
Aufmerksamkeit· für . und Abbau der eigenen auktorjellen Autorität wird- anvisiert, 
welche_ sOnst primär dazu benutzt wird;. alle anderen· im. antagonistischen Feld von 
Technowissenschaften, Wissenschaftsforschung und I oder, Erkenntniskritik auszu­
stechen.- Zur-konsequenten Umsetzung alternativer ErkenntnisansprUche bedarf es 
allerdings.nicht (nur) .einer sozusagen doppelten Reflexion aufrhetorische Prozesse 
(die eigenen und die der TechnOwissenschaften), die einfach eine_noch ausgefeiltere 
Version von Repräsentation' darstellt- wie sie etwa von Steve Woolgar (1988) vor~. 
exerziert .wurde. Durch die einseitig epistemologische Ausrichtung, der. Reflexion 
wird- ~er -• problematische_ Zirkel nicht- durchbrachen. _ K.ritische Auseinandersetzung 
mit narrativer Praxis und Semiotik basiert nicht unbedingt darauf, eine,noch objekti-• 
vere Art des Erzählens durch . .weitere reflexive Kreise hervorzubringen. Sie arbeitet: 
eher mit dem diskreten Charme der Ironie, um den alten autoritätsheischenden~Ton 
westlicher Wissenschaft zu untergraben und WidersprUche. sieht- und denkbar; zu 
machen. Vor allem aber zeichnet sie sich durch die Offenlegung der eigenen Positio­
nierung - ihrer erkenntnistheoretischen, ontologischen und politischen Optionen -
aus. 

,., 

~! . 
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,.und das Begehren fehlt sehr, wenn es fehlt'.' 
. Mattbias Waltz 

Transdisziplinäre Erkenntnispolitik und Begehren 
• - 1 - ' • : ~ •• 

Die Ei~sicht 'feministischer, postkolmtialer und anderer kritischer Theorien in (iie 
situiertheit . der' Wissenssubjekte' ist' heute' Common Sense·. im erkenntniskritischen 
DiskUrs: Wissen. wird zunehmend begriffen als engagierte, selbstkritische Partfzipa­

. tion an' der Herstellung . wissenschaftlichen Wissens, die . politisch' relevant ist • und. 
gesellsch~ftli6he Effekte zeitigt:' Scho'n iin zweiten Kapitel hatte. ich' darauf hinge wie~ 
sen, . d~s · diese Ankätze von. der Ver~obenheit. der Wissensproduktion. 'ffiit • Herr-' 
schaftsvethältniss~n' ausgehen, in der es unter anderem dani~ geht.' ~er als .intelli} 
gibles wissendes Subjekt oder auch, was als Wissen gilt' und was' dies~ A-us.! und 

• " ""< • •' ' •' > •" , ' • • ~, f I ~ ' "i .•' ;,., \ '- e >' 0 ' ' 

Einschließungen für Effekte zeitigen. In utopischer Perspektive. geht es darum, 
Wissenproduktion unter dem Aspekt des 'cui bono' in den Blick zu bekommen'.~ Dies: 
soll nmi kein neu-gewandterAufruf zum Pragittatismus sein. Es geht gerade nicht 
darum, die alten Erkenntnispolitiken fortzusetzen und einfach mehr Wissen für mehr 
Menschen' z~. produzieren, . sondern 'es 'soÜen _·utopische . Visionen . Eing~ng'. in'· die · 
Piiktiken der 'Techriowissenschliften finden' urid ein öffentlicher; Diskurs . dirüber 
geftihrt ~erder{was 'als' Natur, Organi~mus öder Maschi~e gilt 'und gelten sol( ' ';. 
:' Diese~ DiskJrs läSst 'sich i:mr fUhren, wenn deutlich ist, das~ alie Akte~ in diesem· 

DiskUrs Init epistemologischen~ ontologischen, norin~tlven und • iiStitetischen· Prämissen 
arbeiten- und da5s dies g~'nicht anders geht. Die traditionelle Trennung von Erkenntnis 
und Politik,' wie 'sie auch 'noch in d~n erkenntniskritischen ; Ansätzen von Dernda; Luh­
manri und Liltour fortgesetzt wifd; ist: damit Ubersduitten. Es geht nicht' a11ein um die . 
IJe~sere Beschreibuni reflektierte(re) RepräSentation von Wissen,•sondem u~'je\Veilige 
futeraktlonen von Wissenden und Gewusstem. Es' gibt kein Wissen' und keine E~kennt­
nisjeriseiis von Einfihssnahme 'ünd Engagement. Auch die anscheinend objektivst~n 
Positionen mUhen sich darum,' ihren Einfluss auf ges~Hschartiich releva~te; Diskurse 
uridPrakÜken g~ltend zu machen'.' Einige der ~ächtigsten;u~d .bedeutcingsvolisten 
sind. heutedie vori Wissenschaft und Technik. ·.. . · ' ' ' : • ~, · ' '- · · ·· ' 

NatUrlieh wird dann'scllne11 der Vorwurf von Beliebigkeit; Unseri.Ösität uu'd Pro-. 
paganda laut.' Aber das sche~ht. inir . Cin Totschlagargument' zu sein:• Mir ist keine 
Theorie bekannt;: die 'imf grundlegende epistemologische, ontologische· Annahmen 
und rhetori'sche : Str~iegieri'. verzichten kann . ~nd .• die 'l~tztendlich nicht ; 6in . großes,' 
Interesse hat, in aktue11e Diskurse zu intervenieren .. Das soll wleddrum nicht heißen:·. 
dass Erkenntnis. in: Politik aufgeht. Nimmt man den Gedimk~n eine~. Ko~ Konstruktion: ' 

; ; ~ < ' ' ' i ' < ; • • ; ' ' :- ' ' ' • ' , ' ,. ,' ' ~ : • • < .t ' ' .. ' ·: 
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durch die Natur ernst, ist solch eine Vorstellung absurd und altbekannten Omnipo­
tenzphantasien geschuldet. Erkenntnis entsteht in der Intra-Aktion von Subjekt und 
Objekt, von menschlichen und nichtmenschlichen Akteuren, Denken und Seiendem­
jenseits von absoluter Präsenz und hyperproduktionistischem Allmachtswahn. · 

Situiertes Wissen und darin eingeschlossene situierte . Ontologien · sind' .niclit frei~ 
schwebende. Prämissen einer x-beliebigen theoretischen bzw. politischen Position, 
s~ndernsind auch Produkt unserer Int~rakti~n mit Natur, unserer aktiven Partizipati­
on bei der.Ko-KonstrÜkiion von Welt, in de~ die Teclmowissen~ch~ften eine zentral~ 
Rolle spielen. Situierte' Öntologien sind nicht beliebig, insofern wir zwar kei~e Au~­
sagen machen :.about representations of an i~dependeni. reality,. but about . tl}e', ~eal 
consequences~ interventio~s,'creative possibiÜties, and responsibilÜies of intra-acting 
withinthe wmid .. Finally, inateriality matters: there ~e sociai anei materiai reasons 
for know!'edge d~ims [~~·l and socially constructed. knowledges liave reai. material. 
co~sequences:" (Barad i996, ·188) In ·ge\Visser Weise reden wir. immer über die intr!l­
Aktion . von Natur u~( Kultur -:- wie. Karen Bar~d es nennt -:-.· ?der, über clie Ko­
Konstruktion von Welt(Haraway). Die Beschreibungen und Interpretationen dieser 
Ko~Konstniktion sindnicht absohit objektiv im Sinne realistischeroder szientifis~her 
Erke~~t~istheorlen, aber ebenso wenig beliebig, insofern sie auf der' kö-Konstruktion ' 
von Welt beharren und nicht solipsisti~ch in sich ge~chlossen sind. Geht niari ~on 
einer Ko-Koristruktion bzw: Intra-Akti~n von Welt aus, ~ind auch 'nicht äiie Erkennt-. 
nisse gleich überzeuge~d· und "die Geschichten in der Wissenschaft sind nicht glei~h 
gut.'[. .. ] Ich meine vielmehr,' daß das Bemühe~. gute Geschichten z'ukonstruie~en, 
ein wese~tliche~.Teil des Handwerks.selbst ist.'' (Haraway 1995j, 139) · · · · 

Mit ·BÜck auf den Naturbegrifi versuchte ich, einige Elemente eines. solchen 
Werkzeugka~tens herauszuarbeiten, d~r es möglich macht, bessere Geschichten über 
Natur ~u erzählen, .welche epistemologische. und ontologische Aspekte idealtypisch. 
zu ·trennen· vermÖgen, ·die :eigenen.· politischen ·Intentionen markieren und i~nerhaib 
kritischer' Wissen~chaftsgeschichten, aber jenseits he~~tischer traditioneÜer. Sprach~ 
spieleund entmaterililisierencte~ strittegien ent~oifen werden. . · • ' · · . . • 
. FÜr eine 'innovative~ Erke~tnispolitlk ist es. vor allem aber wesentlich, dass sie' di~~es. 

Begehren n~~li·d~r.absolut~n Pr~elli samt dem ihm impliziten endlosen KatZenj~er 
genauso verabschiedet ,wie die VOrauseilende Neg~tiondessen, w~ ~k ,niemals endgül­
tig . besitzen. kÖnnen:· Natur· ist auch ein~· Stellvertreterio dessen, was. wir flicht lrlcht be­
ge~n kÖnn~~ .. Es. ~äfe ein: Anfang, das Bauen fragiler BrOcken. zu g~~eße~. sich. an 
d~n Momentender Überschreitung undder gelungenen Geschichten zu'~ifre~en und die 
Spllllnung zwischen d~r .Üillnöglichkeit absoluter Prltsenz. und absoiüt~r. iliiD1aiu;nz zu 
tragen. Transdisrlplinäre Erkenntnispolitik ~,is agame for riotiun;ü'ists Iike· me who, 
canriot not desire what we cannot possibly have:" (Haraw~y1997, 268) .· . . . ·. 
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· In meinen Augen gibt es keinen Grund, dieses eigensinnige und hartnäckige Begeh­
ren nicht zu genießen - gerade auch in seinem Überschuss, seinen· Aporle~' und seinem 
politischen Potential. Lustvoller als seine Auslöschung scheint mir dies allemal zu sein. 

' ,. ; 
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