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* " ,,Die Natur ist verstummt.
~ Die Beobachter streiten sich.

~ Niklas Luhmann

., Sign interpreters are
- ontologically dirty... “

Donna Harawa

>



co w Nature in fact is a little like a spy's attaché case.
. :-/Itcontains lots of hldden compartments that you have to work hard
. .. and carefully to ﬁnd if you are not fa:mhar
o wnh the luggage it could blow m your face Defusmg the case
s de-naturahzmg nature - 1s an mtncate procedure
o ’ B NetI szth

Binleitung

Im Ze1talter der Technosmence erschemt Natur zuglelch als zentrale Kategone und
auBerst prekar. Wahrend Natur auf der emen Selte die w1cht1gste Legltlmatlonsres-
source fUr d1e Erkenntmsproduktlon der Natur- bzw Technow1ssenschaften als auch
fUr polmsche und. gesellschafthche Aushandlungsprozesse darstellt erschemt im
Zuge fortschreltender Amalganuerung von Lebenswelt und Techmk und der be-
schleumgten Produktlon von Technofakten und Hybnden immer unklarer, was uber-
haupt Natur ist bzw ob es s1e uberhaupt noch glbt Doch auch nach dem Scheltem
gegenmodemer Bewegungen wie Okologle- und Fnedensbewegung ist Natur welter-
hm in Alltagskultur New-Age-Mythologxen Frelzelt und Popularkultur em auBerst
begehrtes ObJekt Glelchzemg 1ns1snen zeltgenosmsche Erkenntmskntlk darauf dass
Natur nlchts se1 als ein uberho]tes 1dent1tatslog1sches und relﬁzwrendes Konzept des
Humamsmus, eme Fata Morgana und ein- 1deologlscher Tnck der der Stablhslerung
von Herrschaftsverhaltmssen dlent Angesxchts der beschleumgten und mtensmerten
technow1ssenschafthchen Anelgnung von, Natur, bzw _Produktion von Technofakten
wamen w1ederum zmhsatnons— und techmkkntlsche Posmonen vor dem volhgen
Verschwmden der Natur und allem Lebendxgen vor 1hrer Subsumtxon durch die
1otechmschen Entwncklungen und der fortschreltenden Kolomahslerung der

Lebenswelt durch eme ﬂex1blhslene, dynamlswrte und dadurch noch efﬁzwntere,

technownssenschafthche Ratlonahtat

Angesnchts dleser und vxeler wezterer Verwm'ungen der Naturbegnffe, -verhaltmsse
und -vorstellungen in der Gegenwart konnte 1ch der alteuropalschen Versuchung
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nicht widerstehen, ein wenig Licht in dieses Gemenge der Naturen und Natiirlichkei-
ten bringen zu'wollen, Pfade und’ Wege durch den Begriffsdschungel zu legen in der
Hoffnung, dle verschledenen Naturen bzw. ontologischen Setzungen der Jewelllgen
Posmonen aufzuspﬂren und in ein Verhaltnls zueinander setzen zu konnen. Rekursi-
ve Schlelfen, Afﬁmtaten, “aber auch Wlderspmche und Ungleichzeitigkeiten™ der
Naturkonzeptlonen in der aktuellen erkenntniskritischen Debatte und den Diskursen,
Praktiken und Rhetoriken der Technowissenschaften zu verfolgen, motiviert sich aus
meiner Uberzeugung, dass Natur auch heute eine zentrale, wenn auch vehement
umkimpfte Kategorie in den symbolischen Ordnungen gegenwirtiger. Gesellschaften
ist. Vor diesem Hintergrund scheint mir der (angebliche) Agnostizismus erkenntnis-
kritischer Positionen bzgl. jeglicher, immer schon pejorativ verstandenen *Ontologie’
und die hiufig daraus resultierende ablehnende Haltung bezﬁghch Naturtheorie im
allgemeinen und Naturkonzepten im besonderen, mehr als problematxsch Sie stiitzen
durch ihr Schweigen die Definitionsmacht der technowxssenschafthchen Dlskurse
und ihrer populiérwissenschaftlichen Ableger. ST S S
Erkenntniskritik attestiert gerne den Natur- und Technow1ssenschaften und 1hnen
verwandten Weltanschauungen naiv reahstlsche, posmvxstlsche oder biologistische
Grundlagen und kntls1ert die Ignb nz gegenuber den somokulturellen symbohschen
und anderen Konstrukuonsmechamsmen bex der wxssenschafthchen Wxssensproduk-v
tion. Sle selbst blelbt ‘aber erstaunlich bhnd gegenuber den’ bedeutungsschwangeren
Umwalzungen der ontologlschen Grundlagen der‘Téwchnow1ssenschaften im Uber—i
gang von der Spatmodeme Zur, Technosc1ence der daraus resultlerenden efﬁ21ente- :
ren und radlkalen Naturanelgnung und deren zentraler gesellschaftllcher Bedeutung .
“'Die’ radlkalen De-Ontolog1s1erungs- bzw. Entmaterlal1s1erungsstrateglen erkennt-‘
msknnscher Anstitze verursachen aufgrund der mit einem Anti-Realismus emherge-~
henden methodologlschen Schw1er1gke1ten glelchzemg zentrale Schwachen in dlesen:j
selbst Damlt nahem sie sich” an dle von’ 1hnen knt1s1erten posmvxstlschen undl'
(neo)pragmatlschen Posmonen an Nlchtsdestotrotz reﬂektlert sich 1mpllzlt und v1el-‘
fach gebrochen in der radlkalen Erkenntmskrmk humamstlscher Konzepte von Natur
die posthumamsusche Neukonﬁguratlon von Natur durch die Technow1ssenschaften’v
und erbffnet S0 ¢in Feld fUr konstruktlve Ansatze “diese Entw1ck1ungen zu begrexfen,’
krmsch P reﬂektleren und’ altematlve Konzepte zum Mamstream der Technokultur'
zu entwerfen DlCS ist 1hr genumer, wenn auch unfre1w11hger Beltrag zu einer kriti- -
schen The 'e der Natur und Technik, den’ blsher nur wemge TheoreukerInnen undf
einige ‘WissenschaftsforscherInnen' ausgelotet haben Er fithrt aber welter als ‘eine’
abstrakte Negation der aktuellen soziotechnischen Entw1cklungen in'dér Technokul:
tur und der oftmals damlt verbundene Ruf nach emem ZurUCk zur humanlsuschen'
Natur e -
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Meine Arbeit geht den diversen Naturbegriffen und Bewegungen der-Denaturalisie-
rung, Entmaterialisierung und Renaturalisierung im erkenntniskritischen Diskurs, in
der. Wissenschaftsforschung als auch in-den neuesten Diskursen,: Praktiken und Rhe-
toriken. der:- Technowissenschaften ‘am :Beispiel: der : Artificial : Life*Forschung .und
Robotik. nach und setzt sie ins' Verhéltnis zueinander, Dezidiertes Ziel dieser Arbeit
istdie ‘kritische  Revision : des: erkenntniskritischen - und : technowissenschaftlichen
Naturbegriffs und die’ Ausarbeitung einiger Grundlagen filr einen: postessentialisti-
schen Naturbegrlff der weder. technowxssenschaftllche Entw1cklungen 1gnonert noch
abstrakt neglert : - s A BT
Das«’erste,.Kapitel versteht,sichals eine philosophie- :und ‘wissenschaftshistorische
Rekonstruktion .- des:: modernen : und - technowissenschaftlichen 1 Naturbegriffs - ein-
schlieBlich’eines. kurzen- Riickblicks:auf die:Naturbegriffe:der:Antike (Aristoteles),
des Mittelalters und:der. frilhen Neuzeit,.um anschlieBend die radikalen: Umschrei-.
bungen des Naturbegriffs.in der Moderne deutlicher hervortreten zu lassen. Filr die
Moderne -wird - die . Ausbreitung - eines - zunehmenden ; Gefithls : von ' Weltlosigkeit”
(Hannah Arendt) und des Verlustes von Seinsgewissheiten konstatiert, der verbunden
ist'mit einer Subjektivierung von Erkenntnis und der Trennung des: metaphysischen.
und :technisch-instrumentellen - Naturbegriffs. Diese Entwicklung resultiert im" Nie-
dergang der Naturphilosophie bzw.:-theorie in"der. Moderne."Aufgrund : des- tiefen
Grabens zwischen Naturwissenschaften und Naturphilosophie und der zunehmenden
Definitionsmacht der Naturwissenschaften, die allein'noch die Kluft zwischen:Den-:
ken:und Seiendem,: Subjekt und Objekt zu schlieBen .versprechen, wird der bedeu-:
‘tungsmichtige Naturbegriff der Naturwissenschaften, und nicht der der Naturtheorde,
in der.zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts (Thermodynamik) und vor allem im 20.
Jahrhundert (Molekularbiologie und Cyberscience) skizziert, welcher dann in seiner,
technowissenschaftlichen Gestalt in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhundens im vier-
ten und fiinften Kapltel ausfuhrhcher dxskutlert w:rd G T e

Das Zweite Kapztel untemlmmt eine: Analyse der Naturbegnffe bel Jacques Demda‘
und Niklas Luhmann ex.negativo, in:dem"vor.allem die Konzepte der.’ Metaphy51k/
der.Prisenz” wie des:Supplements in Derridas-*Grammatologie* als auch Luhmanns;
Konzept-des Junmarked :space’;und seine Argumentation:beztiglich der: kognitiven:
Blindheit- geschlossener: Systeme : gegentiber: ihrer. Umwelt’ genauer -unter . die. Lupe-
genommen-werden. Meine. These. [autet,” dass diese “Ansiitze zwar-eine berechtigte:
Kritik des Essentialismus formulieren; aber:ihre eigenen ontologischen Setzungen =
ohneidie ‘keine’ Theorie ‘auskommt —negieren’ bzw. .verkennen.: Um. dies: genauer.
explizieren : zu: kdnnen, unterscheide ich:zwischen den- theoretischen':Strategien der-
Denaturalisierung und Entmaterialisierung, verwerfe die oft pauschale Kritik aktuel-:

15



ler:Anstitze an der. Ontologxe und kontrastiere :sie’ rmt einem zextgenbssxschen knu-
schen Begriff von’ Ontologxe ST B T R
’Als Gegenpol zu den rein erkenntms- und wxssenschaftstheoretxsch orientierten
Anstitzen ‘'von Derrida'und Luhmann, die sich nur sehr partiell mit neueren soziotech:
nischen’ Entwicklungen ‘auseinandersetzen, unternelime ich' im’Anschluss 'daran einé -
Analyse des Naturkonzepts des Wissenschaftsforschers Bruno Latour, der selbst den
Anspruch vertritt, einseitige Konzepte von Diskursivierung, Sozialisierung und:Natu-
ralisierung zu' Uberwinden:und neueste Enthcklungen der Technokultur krmsch Zu
reflektieren,’. i« ' BRSNS - , T I TR PR LSt
Aufgrund der — wenn auch unterschledlxch gcwxchteten antx-reahstlschen Ten-
denzen in allen drei:Ansiitzen vertrete ich die These; dass diese Positionen die Sub-
jektivierung ‘der: Erkenntnis ‘in: der-Moderne weiterhin . radikalisieren, insofern das
*AuBen’; die Natur, das :Nichtidentische ‘in einer weiteren reflexiven Schleife nach
innen genommen bzw: teilweise sogar vollig negiert wird. Thr ontologischer Agnosti-
zismus  fuhrt- gleichzeitig zu pragmatistischen’ und néopositivistischen’ Tendenzen.
Wihrend' die Figur'der’ Denaturalisierung ‘eine' Grundlage bietet- fureine kritische
Revision des' aktuellen-definitionsmichtigen Naturbegriffs -der Technokultur, - wird
dies durch die Tendenzen der Subjektivierung; der Entmaterialisierung und durch den
Umschlag in' Pragmatismus oder Positivismus in diesen Theorien vereitelt. Ein kurzer
Ausblick auf Konzeptionen, die der Denaturalisierung treu bleiben; abér den traditio-
nellen erkenntnistheoretischen Fokus iiberschreiten,’ insofern sie offensiv Erkenntnis~
politik betreiben und filr eine. Situierung des Wissens plidieren, eréffnet erste Aus-
blicke auf einen postessentialistischen Naturbegriff. Die Untersuchung dleser Ansiit-
ze w1rd im ﬁlnften und letzten Kapltel dann vertleft

Das’dritte,Kapitel skizziert ‘die Bedingungen der‘verﬁn'derten'WisSensproduktion im
Zuge des Ubergangs von den Natur- zu' den-Technowissenschaften, Es wird ein Be-
griff :von Technoscience im Kontext der Fusionierung von: Technik, Wissenschaft
und Industrie im 20. Jahrhundert, der Ausbildung einer *Big Science’ sowie: von
groBen soziotechnischen Systemen und den damit verbundenen Dynamiken, wie z.B.
der Technisierung von Gesellschaft und Wissenschaft; entwickelt. Die umwilzenden
und irreversiblen Entwicklungen und Umstrukturierungen durch-die Technowissen-
schaft in gegenwdrtigen:Gesellschaften werden als hinreichender Grund betrachtet,
Technoscience: auch”im: Sinne einer:Epochenbezeichnung ‘zu .verwenden:  Als’eine
zentrale Grundlage fiir die epochalen Neuerungen wird die Modernisierung der onto-
logischen Grundlagen der Natur- bzw; dann Technowissenschaften herausgearbeitet;
die eine. Dynamisierung und Flexibilisierung von Natur bedeutet und einer radikali-
sierte und- effizientere Naturaneignung der organischen Materie, dic Homologisie--
rung von'Korpern:und Maschinen und die Produktion von: Technofakten ermdglicht.

a
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Trotz des dynamisierten Naturbegriffs und:der immer. offener zutage tretenden kon-
struktivistischen Verfahren der Technowissenschaften wird in den rhetorischen Prak:
tiken der Technoscience allerdings weiterhin eine naturalistische Reprisentationspo-
li/tikfverfolgt*die die .neue konstruktivistische ‘und- artefaktische - Natur  wiederum
reifiziert — in einer #hnlichen Bewegung wie die Diskurse aktueller Erkenntniskritik.
Die. mythische Selbstinszenierung: der Technoscxence mlt 1hren VerhelBungen und
apokalyptischen. Drohungen formiert sich i im. Kontext der Beschleumgung der Tech-
nowissenschaftsentwicklung zu einem Technosymbohschen bzw. Technoxmagmziren,
nicht zuletzt, weil es zunehmend schwierig-wird, zwischen:Science und. Fiction zu
unterscheiden, die Versprechungen:von Transzendenz und Unsterblichkeit bzw. von
omnipotenten -Artefakten,. von uns uberﬂ(Jgelnden “machines out of” control’ noch
1rgendw1e adiquat emzuschatzen : s E D an

Die‘im‘ dritten Kapitel im Rahmen epochemachender Bewegungen allgemein nach-
gezeichnete Umschrelbung des Naturbegriffs-in den Technowissenschaften wird im
vierten: Kapttel ‘anhand der Artificial Life-Forschung konkretlslert Im posthumamstl-
schen -Naturbegriff- der: Artificial - Life-Forschung: setzen  sich die im ersten Kapitel
herausgearbeiteten Bewegungen der Dynamisierung und:Flexibilisierung von Natur
fort.:Diese: junge: Technowissenschaft, die heute :schon:in den:unterschiedlichsten
Bereichen — wie Militirtechnologie, Softwareprogrammierung,:.Robotik, Computer-
animation etc; ~ Anwendung findet, trdumt von der Ubertragung-von Prinzipien der
Natur (‘Lebensprinzipien®) auf kiinstliche: Medien. Dies wird nur denkbar bzw. plau-
sibel auf der Grundlage eines weiter radikalisierten informationstheoretischen Ver-
stindnisses von Leben bzw. Natur, das alte Dichotomien wie Natur-Kultur, Mensch-
Maschine transzendiert, aber interessanterweise altvertraute Dichotomien wie Inhalt-
Form bzw. Information-Materie oder auch Geist-K&rper eher stabilisiert.’ . -

- In ihren Rhetoriken.setzt die. Artificial Life-Forschung altvertraute: Heils- und
Omnipotenzphantasien, aber auch apokalyptische Szenarien par excellence in Szene.
Die.posthumanistische Natur selbst: wird als flexibles, fragmentiertes, konstruieren-
des und konstruiertes Subjekt betrachtet; das mit seinen-emergenten: Spriingen den
ForscherInnen neue Konzepte, Metaphern und Ideen liefert.. In toto setzt sich'aber im
posthumanistischen Naturkonzept die alte Idee von der Homologie von'Natur und
Mathematik fort, insofern: sich Natur —:trotz der ihr zugestandenen Turbulenzen —
auch weiterhin gemiB weniger, simpler-Regeln in sinnvollen Mustern ‘selbstorgani-
siert. So 'scheint. es nur noch um- die Entzifferung dieser: Regeln zu -gehen, damit
endlich die-Bio-Logik in den:Computern zu neuem, intelligenterem und schnellerem
Leben erweckt werden kann. Gem#8 der Logik des kulturalistischen Fehlschlusses,
der die jeweilige aktuelle Technologie auf die Natur projiziert, soll nun die Funkti-
onslogik - der neuen postmodernen, chamileonartigen Maschine namens Computer

17.



auch den Organismen zugrunde liegen.:Dies ist wesenthches Konstltuens der post-
humamstlschen Natur der Technosmence R S LR A s

Im ﬁinﬁen'Kapitel wird nach der, kritischen Revision- der Naturbegriffe ‘bei’ Slavoj
Zi¥ek und Donna Haraway ein - postessentialistisches’ Konzept 'von Natur. skizziert;
das die kritischen Einsichten der Denaturalisierung-aufgreift, wie ‘sie in"der Erkennt
niskritik ‘entwickelt wurden. Gleichzeitig sollen mit Hilfe des Konzeptes der *Natur
als: Negativitit’,  der*Natur "als: Widerstindigkeit  bzw.: partialen Eigensinnigkeit’
(Trickster) und der “situierten Ontologie”: Vorschlige filr einen kritischen Naturbeg:
riff. gemacht- werden,: die ‘dem: Mythos :von :einer:de-facto- Entmatenahslerung ‘der
Korper, vom Verschwinden der. Natur nicht aufsitzt — auch wenn Kbrper und-andere
Entitliten ; in .den’ Diskursen ‘der Technoscience hiufig- auf Informationsstrukturen
reduziert werden. Gleichzeitig soll dieses Konzept ermbglichen, gingigen erkennt-
niskritischen Strategien : der: Entmaterialisierung undder *platonic fore-:and back-
hand” (Katherine Hayles) der.Technoscience zu widerstehen. Dies gelingt, indem es
nicht : das  posthumanistische : Naturkonzept - affirmiert und {unbesehen . tibernimmt,
sondern im -Rahmen transdiszipliniirer : Erkenntnispolitik: eine’: situierte - Ontologie
entwickelt, die um die eigenen ontologischen Voraussetzungen genauso weiB wie um’
diejenigen der. Technoscience, aber auch die eigenen Erziihlstrategien kritisch réflek-
tiert, um den’ auktorialen Erz#hlgestus zu: vermeiden, der die Situierung: unterliuft;
Auf -der Basis: dieser kritischen Reflexion sollen :Mbglichkeiten- erbffnet werden,
Natur Jenselts von Re1ﬁ21erung und Hyperproduktlomsmus zu denkcn BRI
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Gt -, . Der Anfang der nachmythischen Einstellung zur Welt
hat dle Form des angestrengten Emstes, der den Aufwand der Nachtruhe
- und die Gefahrdungen des Lebens demonstratw hervorkehrt.*

' Hans BIumenberg

) ,,Es 1st mcht er emfach ‘u en chelden
“'was eme spczxﬁsche Verﬂnderung in einer Wlssenschaft verursacht hat.
Was machte eine derartige Entdeckung mbghch?
Warum ersch:en dleser neue Begrlﬂ? Woher kam diese oder jene Theorie?
T . Fragen wie diese sind oft sehr verwirrend,
well es keme endgﬁltlgen methodologischen Pnnzlplen gibt,

~.auf denen eine, solche Analyse zu emchten ‘wire.*
Mtchel F aucauIt

11 Der Verfall der Naturtheorie in der Moderne

Wie und ob sich Natur.ilberhaupt denken ldsst, was dieser Begriff bedeutet und wie
sich diese Bedeutungen iiber die Jahrhunderte immer wieder verinderten - dies sind.
Fragen, die'mich immer. wieder beschiftigen. In der, vorliegenden Arbe1t ‘habe ich
mich nun auf Natur- und Erkenntnistheorie im Kontext der, Technosczence konzent-
riert, chhtlge erkenntnisleitende Fragen waren hierbei:: -Andern sich die Bedeutun-
gen von Natur in dén Wissensgesellschaften der. Gegenwart grundlegend? Und wenn
ja, in' welchem ' AusmaB oder iiber welche' Mechanismen wurden und werden diese
Bedeutungen im Zuge und iiber” dle Praktlken der Technoscwnce umgeschneben?
Insofem ich in dleser Arbelt prlmar nach dem Konnex von Naturbegrlff und
nos er ehfra‘ge, werde lch mlch vomehmllch auf dle Untersuchung des (na-
tur) 1ss nschaftllchen Naturverstandmsses und den damlt eng verflochtenen er-
kenntmskntlschen Begrlff von Natur beschrinken. Weitere Dimensionen des Beg-
riffs; hier wire vor:-allem auch der #sthetische:(als:der: hierzu komplementire) zu

TP

g

1 Zum I?.»egii.ff derv':l"e'chnosciénce vgl. Kapitel 3.
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nennen, kann-ich im Rahmen memer Arbelt allerhﬁchstens am Rande und kursonsch ’
bertlcksnchtlgen ' gt S :

Vor dem Hmtergrund beschleumgter wissenschaftlicher und technischer Entwicklung
und einer zunehmenden Verwirrung der Kategorien von Natur und Kultur stellt sich
die Frage, ob Natur: uberhaupt noch eine relevante Kategorie in unserem heutigen
Denken 1st Falls Ja mteressnert mlch ‘was unter dlese Kategorle gefasst wie Natur
vorgestellt w1rd e e . ;

i Meine Frage nach der Relevanz der Naturkategone mag verwundem, denn Natur
splelt im alltiglichen Leben eine wesentliche Rolle: Sei es als Gliicksversprechén in
der Werbung; als Konsumartikel in der Freizeit oder als Symbol fiir gesunde Lebens-
fihrung, Aber auch in den Diskursen von Wissenschaft und Technik erscheint Natur
abwechselnd als ubiquitire Bedrohung oder als strahlende Heldin, die, wenn wir sie
endlich richtig: verstehen und vielleicht ein wenig: perfektlomeren uns von unseren
Gebrechen,; Beschrinkungen und Problemen erlst. ST e G

Erstaunlicherweise finden. sich. gleichzeitig: im  zeitgendssischen . theoretlschen
bzw. erkenntniskritischen® Diskurs keine oder kaum Ausemandersetzungen mit dem
aktuellen Naturbegriff und -verstindnis der westlichen:Wissensgesellschaften — und
damit auch kaum Antworten auf meine wunderfitzigen® Fragen. Zu meiner Verwun-
derung stieB ich in Sachen Naturtheorie auf eine enorme Leerstelle im erkenntniskri-
tischen philosophischen Diskurs.der Gegenwart. Selbst bei jenen Theoretikernnen,
die sich mit den Diskursen und Praktiken der Technoscience auseinandersetzen und
dabei entweder Thesen der RadiKalisierung der Natur-Kultur-Dichotomie und der
Auflosung des Realen bzw. Korpers vertreten® oder aber von der Implosion und
Amalgamierung von Natur und Kultur ausgehen®, konnte ich nur selten ausgearbeite:

2 Zengenbssxsche Erkenntmstheonen dxe in’ den mexsten Theonedebatten unter dem Begnff
« ‘postmodern’ ‘verhandelt werden, reagieren ,,auf den’ gesellschaﬂllch bedingten [...] Zetfall der
7+ groBen Metaerzihlungen® (Zima 1997, 147), auf die ,.epistemological crisis* (Jardine 1986, 23) un-
;- seres Jahrhunderts: Diese Ansitze; die beanspruchen, keine ,,objektivistische Erkenntnismetaphysikt
.- (Zima 1997, 146) zu betreiben und konsequent auf ihre eigenen Aussagebedingungen zu reflektieren,
mdchte ich im folgenden unter dem Begriff der Erkenntniskritik zusammenfassen. In meinem, Ver-
- stﬁndms fallen diese Ansatze mcht vollig mit dem ubhchen Gegenstandsberelch poslmodemer Theo-
: rne zusammen, msofem hxcr unter dem Label der Exkenntmskntxk mcht nur konstruk’awstxsche, de-
konstruktmsnsche systcmtheoretxsche und dlskursanalyﬂsche Ansﬁtze fallen, sondem auch’ veﬂek-
"" tierte realistische oder spétmamstxsche Anstitze, Der Terminus poslmodem wird im  folgenden ge
“miss der tblichen Zuschrexbungspraxns verwendet, ‘whhrend der Texmmus Erkennmxskntlk auf An-
< glitze zielt; die den von mir genannten Kriterien entsprechen, -t rizaiin % AR
3 FuBnote fiir Norddeutsche: ‘Wunderfitzig® bedeutet ungefihr ausgesprochen neugierig”.
4 Vgl. u.a. Baudrillard 1978; Kroker / Kroker 1988; Duden 1991a;-Virilio 1994; Sobchak 1995;,
List 1997, . , .
5 Vgl. Baudrillard 1978; Haraway 1985; Latour 1995a und 1999.
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te:Taxonomien des: Naturbegriffs bzw. iiberhaupt einen Bezug auf historisch infor-
mierte und-kritische Naturtheorien finden. Reflexion auf den aktuellen Naturbegriff
findet sich zwar durchaus im Kontext von Wlsscnschaftsforschung (Science Studies),
Techmkkntlk und den  cultural: studlcs ‘doch bezieht sich diese kaum:auf die lange
und schillernde ‘Geschichte des Naturbcgrlffs und dlc klas51schcn Fragestellungen
und Probleme der Naturphilosophie: . i : :
+:Jeilanger ich mich:mit den aktuellen Dlskussmncn ausclnandersetztc, dcsto mehr
verstarktc sich mein Verdacht, dass das mangelnde Interesse am historischen Kontext
des ' aktuellen .- Naturverstindnisses eine Menge tiberfltissiger ;. (Begriffs-)
Vcrw1rrungen, Mlssvcrstﬁndmsse und : theoretischer - Kurzschliisse. im : zunehmend
mtematlonalcr werdenden Theoriediskurs hervorbrmgt ‘Beispielsweise lieBe sich die
derzeit gefeierte oder gefiirchtete Implosion von Natur und Kultur bzw. Technik® aus
einem:Wissen des historischen Verstindnisses.von physis und techné bei Aristoteles
und den:Verschiebungen dieses’ Verhiltnisses mit.Beginn der. chalssancc ‘weitaus
differenzierter und weniger polarisiert diskutieren — doch dazu spéter. . SRR
Die Fragen der-Vorsokratiker -nach. Wesen und;Beschaffenheit der Natur, dlc in
v1elenAPhllosophlegeschlchtcn als ‘Anstofl und: Ausgangspunkt: des.abendlindischen
philosophischen 'Diskurses dargestellt werden’; klingen- fiir-unsere heutigen: Ohren
verstaubt. Die Fragen nach dem Ursprung, der.Form und Genese von Natur.und die
Unterscheidung - von phy51s und .techné. haben einen altmodischen: Touch oder. er-
schelnen gar als naiv.. R : e i
"Doch wenn auch: d1c Naturphﬂosophlc dcr Antlkc odcr des Mlttclaltcrs ﬁlr uns
befremdlich crschelnt insofern sie vornehmlich aus einer ontologtschen Perspekttve
argumentlert so ist doch ihr differentes Verstindnis von Natur ein w1cht1gcr Bezugs-
punkt fur eine Analyse des aktuellen Naturvcrstandmsscs, wclche ein wemg D1stanz
2y, den Selbstverstandhchkelten der clgcncn Zeit gcwmnen w111 Kontrastlert man
z.B. das. arlstotellsche Verstandms von Natur als Sclnswclse bzw als. Inbegnff der
Dinge, die ,,in sich selbst einen Anfang [...] von Veranderung und Bestand* (Aristo-
teles 1988;:192 b 13£) haben, mit Kants Begriff von Natur als;,Inbegriff aller Dinge,
sofern sie’ Gegenstﬁnde unserer Smnc“ (Kant zit. nach Schifer 1994, '478) oder gar
, m1t Haraways Netzwcrkmodell wcrden dlc cnormen lefercnzcn und v1c1falt1gcn

6 Vgl u.a. Cronon 1995 Haraway 1995a und l995b Leasc / Soule 1995 Robcrtson 1996 Soper
411995, -

27 Vgl Gudrun-Axeh Knapp zur ,,Frage nach dem Stellenwert der Kontextbmdung von Theonen
. (Knapp 1998 34) und dem Problem der Neuerfindung des Rades infolge historischer Unkennt-

=7 .nis; zur Problematik mangelnder Taxonomisierung vgl. auch Weber 2000a, : o

:8:Vgl. Haraway '1985; Latour-1995a; Baudrillard 1978; Virilio 1994; Duden l991a

:9:.Vgl. Mocek 1990; Picht 1989; Schifer 1982 und 1994, e

10 :Vgl. hierzu Kapitel 5.::- i Dy e L
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Moglichkeiten bei der Betrachtung von und Reﬂexmn auf Natur in Geschlchte und
‘Gegenwartdeutllch RTINS EE N PR & T RS ELE TV T o
:Ein ~ wenn auch nur. grobes - Wlssen um dle Transformatlonen dle der Natur- .
begrlff im .Ubergang vom Mittelalter zur Neuzeit, von der Neuzeit zur Moderne und
dann zur gegenwirtigen Epoche der Technoscience durchliuft, scheint mir hilfreich
fiir: eine Distanzierung .vom Common Sense iiber Natur und erdffnet:damit unter
Umstinden auch die:Mdéglichkeit fiir differente. Vorstellungen:vom ‘Mensch-Natur-
Verhiltnis, welches in-der Ausemandersetzung um den Naturbegrlff immer: schon
involviert ist; .~ =7 oo : : :
»:»Beim Blick auf den: Naturbegrlff in aktueller Erkenntmskntlk machte m1ch Zu-
dem die"Abwehr odeér gar Stigmatisierung ontologischer Ansftze und Fragestellun-
gen — wie sie in'der ‘Antike und im Mittelalter vorherrschten - stutzig, insofern eine
rigorose und uhdiffererizierte Kritik der Ontologie darauf hiriausléiuft, die Kopernika-
nische. - Wende'"':>-und - damit -~ die - Hybridisierung  :: des " (Erkenntnis-)
Subjekts und den Anthropozentnsmus des Humamsmus zu perpetuieren, wenn nicht
gar zu radikalisieren; welche in anderen Kontexten heftigst kritisiert werden
- Wihrend naiv realistische; naturalistische'> oder positivistische'? Ansatze in der
Phllosophle.das Potential der Erkenntniskritik.ignorieren, das jene'in der Kritik- am

11" Diese Wende hatte Kant in aller Schirfe zu Begmn der Moderne vollzogen. EEE
12 Dies gilt gerade auch fir Ansitze, die Erkenntnistheorie in der Moderne pauschal dafiir kntnsle-
:~-.ren,.dass sie angeblich den Geist bzw, das Bewusstsein als ,,Spiegel der Natur* (Rorty.1987)
.- konzipiert hatte, Derlei- Kritik ibersicht gerade das konstruktive Moment in der modemen Er-.
e kenntnistheorie und subsumlert sie in. itoto und relativ umstandslos emem nalven Reallsmus-
bzw Ideallsmus-Vcrdaeht o
rallsmus wnrd in der 1m angelsachsxschen Raum ublxchen Konnotatlon
e benutzt ,,Naturahsm, in recent usage, 1s a speexes of phllosophxcal momsm accordmg to wh:eh
" whatever exists or happens is natural in the sense of being’ suscepuble to cxplanatlon through
+" methods which, although' paradigmatically exemplified in the natural sciences, are continuous
- from :domain to domain of objects and events. Hence, :naturalism :is polemically - defined as
+repudiating the view that there exists or could exist any entities or events which lie; in pnnciple
- fbeyond the scope of scientific explanation.” (Danto 1967, 446); vgl. auch Gawlick 1984, 517f
14 Positivismus wie er im deutschen Posxtxvnsmusstrelt skizziert wurde, zelchnet sxch vor allem
durch seine absolute Priferenz fiir formale Logik aus als auch durch den Glauben an ¢ine ein-
-i;-heitliche wissenschaftliche Methode; vgl.'Adomo et al. 1984, Der Positivismus der angelsichsi-
schen Tradition weist dagegen eher (zusitzlich) folgende Schlisselmerkmale auf: ,,An emphasis
supon:verification [...] Proobservation; What we can see, feel, touch, and the like, provides the
i best content or foundation for all the rest of our non-mathematical knowledge. [.\.] Anti-cause:
. There is no causality in nature; [i.] Downplaying explanations: Explanations may help organize
. phenomena, but do not provide any deeper answer to Why questions [...) Anti-theoretical entities;
Positivists tend to be non-realists, not only because they restrict reality to the observable but also
because they are against causes and-are dubious aboutexplanations. (Hacking 1983, 41f;
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archimedisch und: individualistisch konzipierten, :koh#renten Erkenntnissubjekt, an
absoluten " Objektivititsanspriichen oder bezilglich - naiver : Représentationsmodelle
erarbeitet hat, iiberspitzt die Erkenntniskritik ihrerseits in"der Ubereifrigen Kritik der
*Metaphysik der Prﬁsenz’” ihre:Strategie der Denaturallslerung oftmals zu einer. der
Entmaterialisierung; In: diesen: erkenntniskritischen. Theorien: wird Natur.'dann zur
beliebig einsetzbaren Variabel und zum-puren individuellen, sozialen oder diskursi-
ven Konstrukt-Inwieweit es Theorie aber. ibérhaupt mglich'ist, auf. Seinsaussagen
zu’verzichten' ~: und welche Konsequenzen dleser angebhche Verzxcht hat:— wird
dabei meist ausgeblendet.'® R il s e e e

:-Die Stigmatisierung von Naturphllosophle und Ontologle in der Modeme und d1e

Reduktlon der ersteren auf eine Methodologie der Naturwissenschaft im 20. Jahrhun-

dert ist nicht zuletzt auch Ergebnis und wiederum Voraussetzung des Siegeszuges der.

neuzeitlichen und vor allem der modernen Wissenschaften, die in zuvor ungekannter.

Weise technisches Wissen zur Verfilgung stellen .und die. Fragen’ der. praktischen
Vérnunft aus ihrem: Gegenstandsbereich:eliminieren .(konnten).Wenn:auchin"den

letzten Jahren immer mehr Ansitze in kritischer Wissenschaftstheorie und -forschung:
auf - die - praktischen :Konsequenzen <der . theoretischen, - methodologischen -und : der-

oftmals: versteckten -ontologischen Annahmen der:Naturwissenschaften verweisen'’,

wird doch - nach wie vor nicht nur im technowissenschaftlichen: Diskurs selbst, son-:
dern:auch im:erkenntniskritischen’meist auf der Abstinenz:von Jeghchen Aussagenz

beziiglich Natur bestanden; " o7 o i i oo itubon el

. Auf der anderen Seite ist die Renmssance der Naturphllosophxe bzw. 1hr partleller

Elnzug in den theoretischen Diskurs'® seit:den 70er Jahren' kein' Zufall. . Angesichts
der okologischen Krise und der.beschleunigten technologischen Entwicklung wurden

und -werden- Fragen - der  praktischen - Vernunft ‘im : Kontext von ' Wissenschaft : und:

S T e we i PRI e PRI R
Faihipn AL S RPN 8 § ' B Cohaillaetdss R N el FAZT R E o edn

“"H.i,0.) Positivismus auf eine Formel reduziert heiBt dann: ,,doctrine that science is the only form

> -of - knowledge : and . that . there: is nothmg in Lhe universe: beyond ‘what ‘can‘in pnncxple ‘be:

.. scientifically known.” (Stroud 1992, 262) .. S e

15/,Es gibt kein Signifikat, das dem Spiel aufemander verwexsender ngmﬂkanten entkame, wel-;

.., ches dle Sprache konsmmert und sei es nur, um 1hm letzten Endes w1eder anhexmzufallen Die.

Heraufkunft der Schnft lSl dle Heraufkunft des Splels “ (Demda 1994 17) An emer verblndll-:.
*"chen Rélation von Sngmﬂkat und Slgmﬁkant fcstgehalten zu haben, macht fur Derrida wesent-

lich die *Metaphysik der Prisenz’ — ,der Sinn-Bestimmung des Seins Uiberhaupt-als Prdsenz*
:+ (Derrida 1994, 26; H.i.0.) — aus; .wie sie die ganze Phllosophlegeschlchte blS zur Gegenwart be-
- .stimmt; vgl. auch Derrida 1994, 11f sowie 23ff. - wad 2 e
16 Zu den Begriffen der Denaturallsxerung und Entmalenahsxerung als auch den Begnffsproblemen
:£.2 bzgl: der Ontologie vgl. Kapitel 2.+ ER, Gl B DEsi s Wil
17 Vgl. Haraway 1989; Longino 1990 und 1996a Plcht 1989 Qume 1969 EAGS

18 .Vgl:u.a. ‘Blumenberg - 1981; Bhme '1992; Holland-Cunz:1994;:Lenk: 1984 Merchant 1987.

Passmore 1974; Mittelstral 1981; Picht 1989; Schifer 1982.
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Technik wieder zunehmend gestellt. Doch. bewegen sich' diese Diskussionen meist
nur im Kontext ethischer und 8kologischer Problemstellungen und ignorieren hiufig
den Stand der erkenntniskritischen Debatte oder auch Fragen nach dem Konnex von
praktischer und- theoretischer..Vernunft, von Technikentwicklung und Natur- bzw.
Wissenschaftsbegriff, Der:erkenntniskritische Diskurs  nimmt diese neuen’Naturphi:
losophien bzw. die Debatte um den Naturbegriff wiederum kaum wahr.oder subsu-
miert diese Ansitze ‘prima"facie dem Essentialismusverdacht."Auf dér Strecke bleibt
eine systematische'® und. historisch-kritische: Bearbeitung des Naturbegnﬁfs auf dem
Stand der erkenntniskritischen Debatte. : A Digenes fuelul
:»Erst in letzter Zeit finden sich im Kontext der kntlschen und hler vor. allem der
femxmstlschenvassenschaftsforschungAemlge wenige - Arbeiten, die -versuchen, er-
kenntniskritische Theorien; Fragen der praktischen Vernunft und tkologische Proble-
me* zusammenzudenken® ~ auch wenn der naturphllosophlsche Aspekt dabel nach
wie vor hiufig zu kurz gerit: '
Den: Gritnden fir diese: blmden Flecke in'neuerer Erkenntmskrmk beZUgllch Na-
tunheone mdchte ich im folgenden:nachgehen. Um'den systematischen Leerstellen
der. Erkenntniskritik und ihren Konsequenzen nachzuspiren zu kbnnen, aber auch;
um eventuell Orte im Theoriediskurs aufzuspiiren, an denen klassische Fragestellun-
gen unter. anderem Namen weitergefilhrt werden, werde ich  zunichst den:Aufstieg
und Fall der Naturphilosophie in einem groBen und deshalb unvermexdllch grob SklZ-
zierten Bogen von der Antike bis zur Gegenwart nachzeichnen. PR
*In-Anbetracht: des naturtheoretischen Defizits der: Gegenwart mbchte ichiversu-
chen, em wemg Dlstanz zu den: derzeit dommanten Natur-Dlskursen und . 1hren‘
Selbstverstandhchkexten Zu gewmnen indem ich mir letztere als kulturelle Vorurteile
bewusst mache und halte Es liegt mir daran, mit meinem kursorischen Riickblick
die Ausgrenzung und lefamlerung von gewissen Taxononuen und Semantiken der
Natur, das Verschwinden der traditionellen Naturmetaphysik und die Etablierung des
technisch-instrumentellen Naturbegriffs als dominantem zu: verdeutlichen, um so ein
besseres Begreifen und Benennen der Desiderate und Leerstellen des aktuellen theo-
retischen * Diskurses - zu - ermdgllchen Der" pessmustlsche, unhellsschwangere “Ton
dleser Rﬂckschau, der mlt dem Eintritt in die Neuzelt 1mmer w1eder auftaucht, ist
bedmgt‘:t urch dlCSC Perspektlve Eme Retrospektlve der PhllOSOphle der SubJekt1v1t.’it

19 :Mit*systematischer’. Bearbeitung ist"hier nicht. die Erstellung eines umfassenden philosbphi-
schen Systems gemeint, aber eine komplexe und historisch mformxene Bearbenung einer —in
diesem Falle traditionsreichen - Fragestellung.:

20 vgl. Haraway 1992 und 19950, Schelch 1993 Cronon 1995 Hayles 1995a, Soulé / Lease 1995
Soper 1995, - o e L

21- Vgl Duden’ zur Bewusstmachung der ,,elgenen Selbstversmndllchkelten [ ] als kullurelles
Vorurteil.* (Duden 1991b, 10) : #7 :
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bzw. der Konstitution des Subjekts in der Neuzeit wiirde hier sicherlich v&llig andere
Erzihlweisen: zur: Folge haben. Aber die :Voraussetzung fiir den Aufstieg des Er-
kenntnissubjektes in Neuzeit und Moderne ist die’Ablésung von Natur als Garant der
Se1nsgcw1sshe1t oder Manlfestatlon des gbttllchen Willens. und 1hre Umschrelbung
zum, Matenal filr eine vom Menschen produzwrte Welt. Die genere]le Undurchsich-
tlgkelt des Wesens der Natur und. die Elnschrankung der w1ssenschaftllchen Frage-
stellung auf den Aspekt der Funktlonalltat ist W1ederum Voraussetzung: filr dieses
Projekt. Der Zwe1fe1 an der Erkennbarkelt einer. Natur an sich.ist damit gar nlcht $0
neu, wie d1e ze1tgen0551sche Erkenntnlskrltlk in 1hrem Elfer oft meint, E
Mem Versuch Leerstellen der Reflex1on in, der aktuellen erkenntmskrltlschen
Debatte durch den hlstorlschen Ruckbllck aufzuspuren, m0t1v1ert swh also nlcht aus
dem wehmutlgen Wunsch .in angebhch bessere  Zeiten zunickzukehren, sondem
geschleht in der. Hoffnung, auf diesem Wege eme adaquatere »Ausemandersetzung
mit und Annaherung an den Naturbegrlff der Gegenwart leisten zu konnen. Letztend-
llch geht es um den- Versuch einer, Archaologle'22 der. Naturphllosophle - also dar-
um, Erkenntmsse und produktlve Fragen dieser D1521p11n wieder aufzuwerfen, dle bei
der Wende von der ontologlschen zur epistemologischen Perspektive in der Neuzelt,
in andere Berelche verschoben wurden oder stlllgestellt wurden. Vlellelcht wire eine
Integratlon oder auch nur. Beruckswhtlgung dieser Einsichten und Fragestellungen in
der erkenntmskrmschen Debatte ein erster Schrltt die: abstrakte Gegenuberstellung‘
von eplstemologlscher und ontologlscher Perspektlve hlnter swh zu lassen :Ansitze
rrrrr 2 Ansit-
zen bzw den cultural studles of scwnce D1ese arbelten swh mcht 1mmer und pri-
mér an historischen Fragestellungen ab, aber sie expllzleren den Konnex von theore-
tischer und- praktischer ‘Vernunft, von Erkenntms und. POlltlk Auf dlese Arbelten
komme ich spiter zuriick. . C : : v

1

22’ Foucaults’ ‘Archéiologie des ‘Wissens wollte zeigen, dass:Naturwissenschafiler: einer :Epoche
unbewusst die y,gleichen Regeln zur-Definition der ihren Untersuchungen eigenen Objekte, zur
Ausformung ihrer Begriffe, zum Bau ihrer Theorien* (Foucault 1995, 12) benutzten. Mir geht es
eher darum, Missverstindnisse zu verfolgen, die durch die Stigmatisierung des.vomeuzeitlichen

- Naturbegriffs in der Modeme verursacht wurden. Dies soll durch die Kontrastlcrung der Begnffe
<’und Theorien verschiedener Epochen mdglxch werden. St i
23 :Vgl. Rouse 1996. . i : o
24 Vgl. auch Kapxtel 2undS. .
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Antike ‘undMittelalter: evide‘nteNatur«« et i

In'der Antlke wie auch im Mlttelalter smd die ontologlschen Fragen die sich u.a. auf
die ontische Vcrfassthelt von' Natur be21ehen ein zentraler Topos des phllosophl- )
schen Dlskurses Selbstverstandhche Ausgangsvoraussetzung der antlken Naturphl-
losophle ist das Sein’ einer stabilen und doch dynamlschen, unentstandenen und un-
vergangllchen Natur Fiir Arlstoteles bezelchnet etwa Natur Jene ‘Dinge, die - w1e
schon ‘erwihnt = den’ Grund 1hrer Bewegung in’sich’ selbst haben, wﬁhrend ,,kunstll-
che Dinge semer Auffassung nach den Grund fur 1hre Bewegthelt von AuBen [.);
das heifit von Menschen (Schxemann 1998, 146) erhalten eine Unterscheldung, die
bis heute im theoretxschen Dlskurs eine’ zentrale Rolle sp1e1t Aber wenn sich’ auch
die jeweiligen ontischeii Bestlmmungen von: ‘Natur i in den phllosophxschen Konzeptx-’
onen der Antike sehr wohl unterschelden, so wird doch mcht bezweifelt, “dass das
Selende unabhanglg vom' Menschen ist. Eme der zentralen’ Fragen der Metaphysxk
ist, warum uberhaupt Seiendes ist und nicht vielmehr Nichts. Es wxrd bestaunt, aber
als Selbstverstﬁndlxches nicht thematlsxert ‘oder gar in Zweifel gezogen:: Natur ‘an’
sich” ist ev1dent als naturlxch gegebene oder als von Gott geschaffene Die Existenz
des Kosmos, der physxs oder der gbttllchen Schopfung sind'damit nicht Thema der
phllosophlschen Dlskussxon Gestntten und dlsputxert w1rd in der vomeuzeltllchen'
Phllosophle prlmiir uber ‘den Konnex von Seiendem und Denken — eben Onto- Logle‘
~'und" die* wahrhafhge ‘Weise' der Naturerkenntms Ein genereller Zweifel an der
Méglichkeit von Naturerkenntms oder gar an ‘dem Sein von Natur®” wird erst in der
Neuzelt und dort vor allem in der Modeme em zentraler Topos des phllosophlschen\

‘25 Vgl Gloy 1995 P1Cht 1989 )
; 26 Sicht man von einigen wenigen radikalen Positionen wie z.B. des Vorsokratxkers Gorgxas ab, den
man = etwas tlbcrpomhert ~als ‘radikalen Konstruktivisten der ersten’ Stunde “interpretieren
- kdnnte. -
-27 Zum Bexsplel bei Gcorge Berkelcy :
.28 Der Epochenbegriff der Moderne ist nicht unproblemat.lsch versteht sie es doch in einer Art Chro-
nozentrismus® alles ihr Vorlauﬁge r Vorgeschxchte m degradxeren, vgl Grasskamp 1998 Dennoch
o halte ich eine leferenzxemng zwischen Neuzeit und Modemc, wie sie im deutschspxachlgen Berexch
iblich ist (dxe Unterscheidung ‘enlightenment’ - *modemnity” im Anglophonen scheint mir wesentlich
-, uneindeutiger),” fiir niitzlich; um gewisse Dynamiken (bzw. deren Radikalisierung) in Wissenschaft
- und Erkenntnistheorie verdeutlichen zu kdnnen. Mein Begriff von Modeme orientiert sich hierbei am
-~ :soziologischen, politischen und philosophischen Kriterien wie etwa ein ‘dezentriertes Weltverstind-
- nis* (Habermas 1987), der Ausdifferenzierungsprozess von Gesellschaft und die “Einfiihrung der sys-
:‘temischen. Mechanismen der Vergcsellschafhmg,- Geld und Macht” (Waltz:1993, 279), die Ausbil-
dung einer kognitiven Rationalitit von Naturwissenschaft und Technik (vgl. Weber 1978), die Aufls-
sung verbindlicher Sinnstiftungen (Theunissen 1982; Waltz 1993) sowie die Kritik einer zuvor letzt-
lich immer noch theologisch gedachten Vernunft (vgl. Frank 1988). &t 5o : -
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Diskurses. Sehr deutlich wird diese Selbstverstiindlichkeit bei Aristoteles, filr den die
Erkennbarkeit von Natur gerade die Grundlage fiir die- Mglichkeit von Wissen tber-
h/aupt;ist, insofern er. davon .ausgeht, dass die’ Struktur unseres Denkens durch die
Struktur der physis vorgezeichnet wird: ;,Er lehrt, dass die:thesis setzt;-was is¢, und
deshalb kann er die:logischen Formen unmittelbar. als Seinsstrukturen.interpretieren.
Dieser Zusammenhang von Logik und Sein ist der Sinn des Wortes®’ Ontologle"‘
(P1cht1989 105)29 e R R T FEy S PR PR

Natur in der frithen Neuzeit

Die Erosion der metaphysischen Ordnung am Ende des Mittelalters, die den Verlust
der Seinsgewissheiten, der Sinnsysteme und Wissensgrundlagen bedeutet, hat unter
anderem auch radikale Folgen filr die theoretische Perspektive auf Natur.: Durch den
Verlust :eines . éibergreifenden. Ordnungsprinzips - von-Mensch ‘und-Natur' - wie' es
zuvor durch die Idee des Kosmos oder der Schopfung garantiert war.— radikalisiert
sich-der Hiatus zwischen Kultur und ‘Natur, Subjekt und‘Objekt, Erkenntnis und
Seiendem-in zuvor ungekannter Weise. Die jeweiligen: Begriffspaare werden nun'in
einer.weitaus polarisierteren Lesweise verstanden. Die oft zitierte Cartesische Dicho-
tomie von res extensa und res cogitans ist hierflr paradigmatischer Ausdruck. s

.-~ Wihrend: zuvor der Mensch in eine umfassende natiirliche .und /- oder: gttliche
Ordnung eingebettet und. als Teil eines smnvollen Ganzen. verstanden worden:war,
richtet 'sich  das’ phllOSOphlSChe Interesse :nun. zunehmend ‘auf das: Subjekt, das’ als
einzig noch' mbglicher Ordnungsgarant der Welt erschemt » ,,An der Schwelle vom
geozentnschen zum heliozentrischen Zeitalter ‘ist das Muster: entstanden eme tlef-
greifende Infragestellung tiberkommener Wissens-, Sinn-'und: Semsgrundlagen wird
beantwortet mit einer radikalen, fast trotzigen Wendung auf das Ich als e1n21g noch
moglicher Quelle von Gewissheit.” (Klinger 1995a, 107f) : \

Trotz oder gerade durch den Prozess der Sikularisation in der Neuzeit entsteht
das ‘Gefuthl einer — wie Hannah Arendt es nennt ~ Weltlos;gkezt ohnegletchen : Denn
die Zentnerung “auf das’ Sub]ekt bedeutet zuglelch d1e Zentnerung auf Bcwusstsem,
Erkenntmsvermbgen, d1e menschhche Vemunft und die methodlsche und das’ memt

29 Auch’ Demda schrenbt dxese Interpretatxon Anstoteles Zu; vgl Demda 1994 24 ‘Aus GrUnden
‘- der Kontrastierung beziehe ich mich bei der Darstellung antiker Naturphilosophie auf Aristote-

% les, der mit dem der Vorstellung von Natur als Seinsweise, mit seinem Konzept der poiesis oder
- auch der entelechie in groBerem Kontrast zum dominanten neuzexthchen Denken sxch befmdet
i als etwa Platons naturphilosophisches Denken. ©.: RN E ARG SRR N Yh
30 Vgli Arendt 1992, 312f sowie Blumenberg 1981.
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zusammenhingende und systematische — Untersuchung ' nicht etwa der Welt, sondern
des'menschlichen Verstandes; der als einziger noch eine sichere Grundlage fiir. Wis-
sen zu- bieten scheint::So-schreibt Descartes in seinem beriihmten *Discours ‘de la
méthode yon: 1637.~,,Meme Absicht hat. sich nie weiter erstreckt als auf.den Ver-
such,” meine. eigenen:Gedanken' zu reformieren und- auf einem: Grunde aufzubauen,
der ganz in mir liegt.". (Descartes 1982,:15; H.i.0.) - N S S el
.Die Welt ist nun zu.fern und unsicher, um auf sie zu bauen. Eme neue Slcherhelt
wird deshalb.im Subjgkt gesucht: Sie soll sich auf das *Cogito’ griinden, das als ein
erkenn- und berechenbares sich der Kontrolle iiber eine zunechmend ferner riickende
Natur anhelschlg macht 3! Die Abwendung von Natur, vom *Auflen’, und die Hin-
wendung zur Innerlxchkelt des Subjekts, die Vergewxsserung des ¢ eigenen, ‘unabhén
gigen Erkenntmsvermbgens und des Verstandes, die sich in der Moderne zur Idee der
Ind1v1dua11tat steigert, ist nicht zuletzt.auch Resultat des zunehmenden Zwelfels an
der erkllchkelt bzw. Erfahrbarkext von Welt.:: Bt L L TRAL E e
Die durch den’Verfall der: umfassenden metaphysnschen Ordnung losgelassene
und fremd gewordene: Natur, die.in ihrer:Unberechenbarkeit weitaus bedrohlicher
erscheint als zuvor’ gilt.es nun unter die Kontrolle des autonom gewordenen Sub-
Jekts zubringen, :ior Do T et n e st
.- Im theoretischen Dlskurs herrscht Jetzt wemger die Reﬂexnon auf dle kosmlschen
Gesetze bzw. die gdttliche Schépfung vor, in welche der Mensch ~ wenn auch auf
besondere Weise = eingeflochten war, sondern nun geht es vomehmllch um die, Ver-
fiigung” oder Operat1onallslerung .von:Natur-und die: Gewinnungdes:dazu nétigen
Wissens. Das soll nicht suggerieren, dass es in der voreuzeitlichen Ara keinen prak-
tlsch-mstrumentellen Umgang: mit: Natur. gegeben: hitte.:Neu :ist: aber-die: primire
Ausrichtung aufdie instrumentelle Verfiigung der. Natur in den dominanten theoreti-
schen und naturw1ssenschafthchen Diskursenund das Verstandms von Techmk als
Schopfung, nicht als Nachahmung der Natur.* ' g

,,Dxe neuzenthche Phﬂosophle geht n!imhch davon aus, dass dem Subjekt nur sein elgenes Sem
i uréhsxchtxg 1st, wahrend 1hm alles, was mcht SubJekt xst, als etwas Fnemdes und Undurchsxchtxges'
v gegenubersteht“ (Plcht 1989 120) Zum Vorrang des Subjckts im neuzeitlichen Denken und seine

Radikalisierung in der Modemne vgl. auch Arendt 1992; Klinger 1995a; Adorno 1982, :
32" Zur Entstehung des Individualititsbegriffs in der Moderne vgl, Foucault 1983; Klinger 1995a, =+ =%
33. Denn im Mittelalter wurde Natur auch schon als bedrohlich interpretiert: *“Im Mittelpunkt der organi-
- +schen Theorie stand die Gleichsetzung der Natur, zumal der Mutter Erde, mit einer nahrungsspen-
. denden Mutter [...] Aber noch ein anderes Bild der als weiblich gedachten Natur war weit verbreitet: .
die wilde, unbezthmbare Natur, die Gewalt und Aufiuhr, Sturme, Trockenzexten und allgememe Auf-
18sung bringen konnte.” (Merchant 1987, 17f) - : co Tl s
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-:Die. systematische . Herstellung - dieses : Verfligungswissens fillt im:Prozess der
Neuzeit den zunehmend analytisch®® verfahrenden Naturwissenschaften zu.: Insofern
auch diesen — wie der Philosophie der Subjektivitdt'~ der Konnex:von Mensch und
Natur und damit_ der. Zugang zur.Natur problematisch:geworden :war,: bedurfte ‘es
eines neuen Weges der Erkenntnis.von Natur: Mit.der Auflésung der gemeinsamen
poietischen . Struktur. von Mensch -und-Natur®’, des Konnexes von' Seiendem und
Denken' im Aristotelischen: Sinne, aber:auch: durch die zunehmende' Trennung von
Wahrheit und Richtigkeit,- von -Metaphysik ‘und -Physik, wird‘es méglich;: dass'sich
Erkenntnis-auf die Funktionsweise.(das Wie) der Natur konzentriert und-die Fragen
des: Sinns, des ‘Was, Warum und:Wozu," also:die- klassischen :Fragen.der: Ontologie
(und Teleologie), vermeidet. Natur wird nun im (wiederholbaren) Experiment unter
dem Kriterium: der: Quantitét- objektiviert und somit-als: mathematisierte nachkon-
struiert, was eine’ Funktionalisierung und: Instrumentalisierung’ von Natur 'in‘ zuvor
ungekannter :‘Weise ermoglicht: Der Preis fiir diese Effizienzsteigerung ist'die Un-
" moglichkeit neuzeitlicher Naturwissenschaft, Natur. zu erkldren.’® Durch diesen Ver-
zicht:-emanzipieren ‘sich: Wissenschaft.und .Technik .von der Natur und ermogllchen
damit eine zuvor ungekannte Freisetzung von Produktivitit.”’ RO Rt T

VerschWIegene Grundlage: und: oftmals - unsichtbar gemachte ontologlsche Prii-
misse_ dieses Verfahrens-ist allerdings. eine einfach - umgedrehte .*Korrespondenzlo-
gik’:'Nicht der menschliche Logos korrespondiert mit den Seinsstrukturen-und kann

34, Die analytische Methode ist keine Erﬁhdung der Neuzeit, sondern geht bis auf Aristoteleé' ~Analy-
. ,tlca Posteriora’ zurtick, Doch wahrend bei Anstotclcs die. Naturerkcnntms auf das Engste mit dem
’ Ew1g-G6tthchcn und der Frage nach der Wahrhcxt vcrknupﬂ war und das hclBt mit der Frage nach
. dem Konnex jeder einzelnen Erkenntnis mit allen ubngen , verengt sich der erkenntmstheorctlsche

" Anspruch neuzextllcher Wlssenschaﬁ auf Venﬂzxerbarkext Wledcrholba:kext und Emfachhelt vg]
" Picht 1989, 13fF, i+ 14 SR : R R e
35 Der. Aristotelische Begriff der Poiesis scheint zwar auch die Frage nach’dem’'Wie’ der Natur zu
... implizieren, aber dieses *‘Wie” wird nicht rein funktionalistisch verstanden: Wihrend Aristoteles Na-
- tur durchaus als ein System von Produktionsvorgingen bestimmt und die Fahigkeit zum herstellen-
_den Handcln, zur Poiesis, sowohl Mensch wie Natur zurechnet, legt er doch die Prioritit beziiglich

. der Potests auf die Natur, d1e das Pnn21p der Bewegung in s1ch selbst hat (vgl MlttelstraB 1991, 40)

"~ nd deren Vorghnge ‘durch menschliches Handeln durch Nachahmung zu Ende gebracht werden
(vgl. 'Picht 1989, 56; Aristoteles 1988, B 8.199a 12-17; Mittelstrall 1991). Poiesis ist hier nicht als
Schipfung durch den Demiurgen Platons (vgl. Schifer. 1994; Gloy 1995), durch den biblischen Gott
oder gar durch den in der Renaissance mit géttlicher Schdpfungskraft ausgestatteten Menschen ver-
standen; vgl. Gaidenko 1996 :

36, Vgl. Gloy 1995,191. A RO : : £ : A

37 ;,Der Bruch mit dem Nachahmungspnnzxp der Natur setzt ein Momcnt vorbxldloscr Produktlvxtzit

frei, fiir das es im Tableau der Représentationen kein: Aquxvalcnt gxbt was mcht reerscntlert

- auf das es zuriickweisen kdnnte.” (Gamm 1997, 98) : : R :

Sreood

29,



sie deshalb erfassen; sondern die:Natur, die mit. mathematischen Regeln beschrieben
-werden kann, folgt den objektiven und zeitlosen Gesetzen der Logik: ;,Logik ist also
jene Wissenschaft,” deren Wahrheit- die:Identitiit des-Reiches der Gedanken .und des
Reiches der Natur impliziert.’Auf dieser, in der Logik stets.vorausgesetzten Identitiit
aller der Logik gehorchenden: Gedanken mit allen der Logik gehorchenden Sachver-
halten beruht die Moglichkeit jener Ubereinstimmung von Theorie und Sachverhalt,
die in dem Glauben:der Naturwissenschaften an ihre eigene- Positivitit stillschwei-
gend stets vorausgesetzt wird.” (Picht 1989, .82) Die Natur ist einheitlich und:folgt
den-Regeln:einer: universal anwendbaren:Mathematik. Dies ist die' Grundlage der
wissenschaftlich-technischen :Naturbeherrschung ' und :;,beginnt-mit" der. sogenannten
*wissenschaftlichen Revolution”— mit- Galilei und Descartes, - Kepler, ‘Leibniz ‘und
Newton.: Im . Begriff :"Naturbeherrschung® ist. ein Verhaltms :zwischen ‘Herr . und
Knecht,:Subjekt:und: Objekt,: vorausgesetzt und. eme ‘einheitliche Natur.-So steht:es
bei Galilei [...]; der die wahre Philosophie im Buch des Universums findet; das:in der
Sprache der Mathematik geschrieben ‘sei, Ein Universum, eine.Natur, eine Sprache,
ein Buch, und vor.allem: ein Autor und-ein Leser. Man muB, schreibt Ga]ilei,‘ diese
Sprache kennen, um das Buch lesen zu knnen.*. (Mehrtens 1990b, 606; H.i.0.) ©i: %
“.*"Auf der Grundlage dieser ontologischen Setzung versichert sich der Naturwissen-
schaftler der Natur, indem er sozusagen als Demiurg die Natur im Experiment*® noch
einmal hervorbringt,” denn -nur, .wenn' die. Natur re-konstruiert- oder gar produziert
werden kann, erscheint — nach der Logik des Experiments — jhre. Beschreibung als
iberzeugend: ;;Der Versuch wiederholt den NaturprozeB und zwar so, als handelees
sich darum; die Dinge der Natur selbst noch emmal herzustellen.“ (Arendt 1992, 288)
Die zugrundehegende Idee ist, dass sich” nur das erkennen lﬁsst was pnnmplell auch
vom Menschen hergestellt werden kann oder hergestellt wird® . :
Dlese Idee von Erkenntms durch Rekonstruktlon bzw. Konstrukuon und Produk—
tion von Natur tiber ihre von Mathematik und Loglk geregelte Objektlvatlon verin-
dert den Begriff von Natur in der Theorie der Neuzeit auf fundamentale Weise,-With-
rend zovor. der-Mensch und: duBere’ Natur -iiber eine poietische Struktur. verbunden
wafen und an einer vollkommenen und gbtthchen Ordnung part1z1p1crten, wird'die
nun mathematlsch mstrumentcll konzxplerte Natur von ‘der” ‘Expenmentalphlloso-
phle - den Naturw1ssenschaften und hﬁuﬁg auch in der Phllosophle der Suchktm-

38 Zur zentralen Rolle dcs Expenments in der Theone der Neuzeit vgl Gloy 1995 184 199 Haraway
::-1997; Picht 1989; Shapin/ Schaffer 1985. L . PRI,
39..Vgl auch Luhmann 1992, 164 sowie 19903, 259f, .0 o i
40 Vgl. Gamm 1997; Mittelstra 1991; Picht 1989; Schrisder 1994,

v
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tit als abstraktes Gegenilber, als tote und geschichtslose Materie*! mit ehemen Na-
turgesetzen, d1e denen der Logik korrespondleren, verstanden EE T I SR ML

Die ontolagisc‘h} gedaChte-Afﬁnit_%it zwischen Mensch und; Natur ist damit-aufgeldst.
Sowohl der schon erwihnte Bruch zwischen res extensa.und res cogitans;: der:von
Descartes allein durch einen Gott noch notdiirftig geflickt werden kann,-als auch der
zwischen ;dem - vorgeblich - unbeteiligten- Naturwissenschaftler - als::“anspruchslosen
Zeugen”. oder auch strengen Richter* und seinem'in beiden Fillen gegeniiberstehen-’
den; zu befragenden Objekt sind dafitr beredte Beispiele. Die verschirfte Polarisie-
rung*im- Mensch-Natur-Verhiltnis  zeigt -sich* in:der- zwischen dem ermtichtigten.
minnlichen Subjekt”® und einer mechanistisch interpretierten Natur genauso ‘wie in
der Umdeutung schipferischer Potenz bzw. Poiesis:in. der: Renaissance. als . einer
genum menschlichen, welche zuvor als eine ~ iiber die techné vermittelte — Nachah-
mung der Natur verstanden worden war, T G e .
Effekt dleser Polans:erung ist auch, dass die alten Fragen des ‘Was und “Wo-
zu’, nach ,Wesen, Form und Finalitit der Natur zwar noch nicht véllig verschwinden,
aber:doch aus den ‘Naturwissenschaften entfernt und:an die Metaphysik: delegiert
werden.Francis Bacon beschreibt diese Arbeitsteilung folgendermaBen::Die.Physik
ist ,,diejenige [Wissenschaft], welche das Wirkende und die Materie, die Metaphysik;:
welche die Form und Endzweck untersucht.” (Bacon:1783 zit. nach Gaidenko 1996,
71) Diese Freistellung von jeglichen Sinnfragen aber. ist eine der Voraussetzungen
neuzeitlicher Naturwissenschaft fiir ihre gesteigerte' Effektivitit und ironischerweise:
auch Bedingung filr die gesellschaftliche Machtposmon, die sie in den letzten zwei-
oder dreihundert Jahren zunehmend gewinnen konnte L o
Wahrend also in der Phxlosophle selbst- bzw in der Metaphyslk durchaus noch,
Antworten auf d1e Fragen des Was. und Wozu der Natur. bzw. Entwurfe der Emhelt;
von Welt Versucht werden ~ pragnantes Belsplel hie Ur wﬁre etwa dle Monadologxe‘
von Lexbmz, aber auch Descartes Gottesbewexs = 50, ermbghchte dle subjektzent-;

41 Vgl Bbhme 1992 Gaxdenko 1996 Merchant 1987
42 Zur Konzepnon des Naturwnssenschaftlers als : anspruchslosem Zeugen vgl Shapm / Schaffer'
1985 Haraway 1996 1997 zur Konzeptlon des strengen Richters bei Kant:;,Die Vernunft muss
; rmt thren Prinzipien, [...] in einer Hand, und mit dem Experiment, [...] in der anderen, an die Na-.
“>tur gehen, zwar um von ihr belehrt zu werden, aber nicht in der Qualitit eines Schtlers, [...] son-
dem eines bestallten Rxchters, der die Zeugen ntmgt auf die Fragen zu antworten, die er ihnen
vorlegt * (Kant 1998, BXTHI)... « - siio’f onlfoy : i b e el
43 - Frauen werden liber weite Strecken in der Neuzelt naturahsxert bzw in der Logik der Kultur-Natur-
Dichotomie auf die Seite der Natur neduzxert vgl u.a. Annerl 1991; Bennent 1985 Saupe l997b
und 2000; Scheich 1993 wooibr oot poviinan s b wnoidit e Dl et N
44 Vgl. Klinger 1996, it g

{
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rierte Perspektive der Neuzeit mit ihrem Dualismus von Seiendem und Denken, mit
der Cartesischen Trennung von Kbrper und Geist die Austrelbung der Smnfrage aus
den Naturwissenschaften.* : : : : s

2+ Trotz: dieser Auﬂosung des’ ubergrelfenden Zusammenhangs von~Mensch und
Natur bleibt jedoch das Vertrauen in eine mdgliche Ordnung der Welt erhalten, wenn
es auch als'im Subjekt begrtindetes briichiger geworden ist.*® Nun soll die menschli-
che ‘Vernunft —“und das heiBt die Gesetze der: Logik‘und der-Mathematik '~ dxesen
Zusammenhang stlften, den zuvor Gott oder die Natur selbst garantlerten E s :

- ,,Gebct mir Matenc,’

ich w111 eme Welt daraus baucn'

"~ das ist, gebet m1r Matene,

“ich will ech zeigen, wie eine Welt
:- daraus entstehen soll.*
;~Immanuel Kant

Zwexfel an den Segnungen und Versprechungen der aufgeklarten Vemunft entstehen'
fast glelchzemg mit ihrer Propaglerung D1e Gesellschaﬁskonzeptlonen von Hobbes
oder Machlavelll machen schnell deutlich; w1e wemg sie ‘dieser = von vielen so em-
phatisch begruBten Vernunft zutrauen Doch von wemgcn skeptlschen Theoretlkem’
emmal abgesehen werden vehemente Zweifel und Kritik an dieser nahezu ommpo-’
tent 1magm1erten Vemunft47 und an den Mogllchkelten der (spekulatlven) Metaphy-}
sik, eine umfassende Einheit von Welt bezwhungswelse einen verbmdllchen Sinn
von Selendcm und Gcschlchtezu garantleren, bel den Spataufklﬁrem laut Marquls

45 Durch dlesc Trcnnung wxrd auch dlC fir dlC Modcme typlschc Germgschﬁtzung dcr Mctaphy51k
“ eingeleitet, die aufgrund ihrer Abl6sung von den Naturwissenschaften zunehmend in den Ruf der
»+puren Spekulation gerit, wihrend die impliziten metaphysischen Grundannahmen der Naturwis-

‘senschaften = wie etwa die Mathematisierbarkeit der Natur — kaurn thematisiert werden."

46: Wie ‘es: etwa in:den Konnotatlonen der.‘Begriffe " subjektlv und objektlv bis heute mit-

*i" schwingt..; B S A SIS VU o - s

47 Zum' Konnex von bxbllscher und: menschhcher Schbpfungsphantasxe in der Renalssance vgl

Gaidenko 1996. :
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de Sade analysiert gegen Ende. des:18.:Jahrhunderts .in hellsichtiger Weise und mit
beilender . Ironie - die problematischen-Effekte :und: radikalen :Konsequenzen - einer
subjektivistischen und instrumentellen Rationalitiit, die beliebig gesetzte Zwecke mit
auBerst effektiven Mitteln-zu-verfolgen weiB. In einer. Welt, die keine gesamtgesell-
schaftlich. verbindlichen : Seins-. und-Sinngewissheiten: mehr’ kennt,: fiihrt_er :konse-
quentes rationales Handeln im ethischen Vakuum vor — in einer Welt, in der es irrati-
onal ist, sich von mehr leiten zu lassen als dem eigenen Interesse und dem Kalkil.*
- In. ganz -anderer, -aber- nicht. weniger radikaler : Hinsicht : formuliert Kant :seine
Zweifel an den unumschriinkten Moglichkeiten der Vemunft und die Unzuliinglich-
keiten:der Metaphysik in: der. Vorrede zur zweiten Auflage der: Kritik: der reinen
Vernunft’::, Bisher nahm 'man' an, alle unsere Erkenntnis miisse sich nach den Ge-
genstinden richten; aber alle:Versuche: iiber sie a priori etwas durch Begriffe auszu-
machen; wodurch-unsere Erkenntnis erweitert wiirde, gingen unter dieser Vorausset-
zung zunichte." Man*versuche es-daher. einmal,.ob® wir nicht:in. den ‘Aufgaben der
Metaphysik damit besser. fortkommen, dass wir annehmen, die Gegensténde milssen -
swh nach unserer Erkenntnis.richten (Kant 1998, BXVI). S T ST B
¢ Mit Kants berithmter Kopernikanischer Wende wird der Gedanke konstrulerender
Erkenntms in'aller. Deutlichkeit - ausgesprochen: Die von:ihm'als intersubjektiv:ver-
bindlich und - ahistorisch  vorgestellten -apriorischen Verstandeskategorien legen: den
Rahmen moglicher Erkenntnis strikt fest: Mit dieser Konzeption von Vernunft, die es
nicht vermag,’ iiber die:’Sache an:sich:selbst’. etwas. zu:sagen, ist die Einschitzung
ihres.Vermdgens.im-Vergleich zur frilhen:Neuzeit- doch: wesentlich reduziert. Der
Hiatus: zwischen :Mensch und . Welt, Subjekt und Objekt, Erscheinung und:Ding an
sich wird dagegen' bestitigt bzw. verfestigt. Der Subjektivismus bzw. der ‘Anthropo-
zentrismus der neuzeitlichen Erkenntniskonzeption wird in aller Deutlichkeit erkannt
—-und. durch die’ Behauptung  seiner - iiberhistorischen Faktizitit ' zementiert”:" Die
Unerkennbarkeit des Nicht-Ich, der. Gegenstiinde als Dinge an sich selbst,:macht die
Frage nach der Natur der Natur, Fragen nach ihrem Was und-Wozu unméglich..Wo-
her diese Form der Argumentation {lbernommen wurde, ist unschwer zu'erkennen:
Kant selber verweist darauf;: dass seine. verinderte Methode der Denkungsart’, die
davon ausgeht, ,,dass wir ndmlich von den Dingen nur das a priori erkennen, was.wir
selbst in sie legen'‘.(Kant: 1998 BXVIII; H.i. O ), den experlmentellen Verfahren der
Naturforscher abgeguckt ist,? sl .

48 Vgl hierzu das Kapitel 'Juliette oder Aufklirung und Moral” in der Dla]ektlk der Aufklﬂrung
© von Horkheimer und Adorno (1987). W RN

49 Vgl, Adorno 1982,

50 Vgl. Kant 1998, BXVIII, FuBn. 1.
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-+ Bei Kant legitimiert sich Naturphilosophie ausihrer Fihigkeit, Naturwissenschaft
erkenntnistheoretisch zu begriinden. Dennoch- findet sich auch bei ihm noch die von
Bacon-ins- Spiel -gebrachte Differenzierung zwischen ‘naturwissenschaftlichem :und
metaphysischem’. bzw. kosmologischem : Naturbegriff. : Sein * naturwissenschaftlich
orientierter Naturbegriff: bestimmt Natur in:erster. Linie als:'Gegenstand.der ‘Erfah-
rung vor: dem #uBeren Sinne’ — und damit als Gegenstand der! Physik®!, dem die
Gesetze im wissenschaftlichen: Experiment vorgeschrieben werden, der also {iber die
Gesetze der'Logik-und Mathematik objektiviert wird. Der.metaphysische Naturbeg-
riff; der von einer ZweckmiBigkeit der Natur ausgeht, soll den stillschweigend vor-
ausgesetzten’ Gesetzeszusammenhang: der Natur plausibel machen:’;,Wir haben nim-
lich unentbehrlich nétig; der Natur den Begriff einer Absicht unterzulegen, wenn wir
ihr auch nur in ihren organisierten Produkten durch fortgesetzte Beobachtung nach-
forschen wollen;.und dieser Begriff ist also schon fiir den Erfahrungsgebrauch Unsea
rer Vernunft eine schlechterdings notwendige Maxime.* (Kant 1987, B 334) .

- Zudem soll dadurch die Idee der Einheit. von Welt zumindest ‘im : Kontext der
praktischen Philosophie gesichert . werden. Die in:der:Kritik:der Urteilskraft entwi-
ckelte teleologische Konzeption von Natur, welche Kant in'den theoretischen Schrif-
ten etwa mit-Bezug auf Aristoteles wegen ihrer mangelnden Erklirungskraft kritisiert
hatte®’; bleibt allerdings ambivalent: Kant versucht, sich aus dér schwierigen Situa-
tion hinauszuwinden, indem er behauptet,” dass wir zwar nicht von:an sich zweckma-
Bigen: Naturformen ‘ausgehen kbnnen, dass-aber, wenn: sich der Erfahrung solche
Formen zeigen, wir sie diesen auch:zuschreiben diirfen.”; Diese :Ambivalenz Kants ‘
‘bezilglicheines. naturwissenschaftlichen’ Naturbegriffs,” der dennoch” des:metaphysi-
schen bedarf; zeigt sich in seiner Abschwichung des teleologischen Gedankens durch
das A]s ob ‘seine Emkleldung in eine regulative Idee, um dem Vorwurf speku]atl-
ver Metaphys1k zu entgehen.’ Gleichzeitig ist es:ihm so ‘mdglich, eine (wenn auch
wacklige) Idee von Ganzheit und Sinn (von Welt) zu geben -und somlt mcht vor der
fortschreltenden Fragmentlerung von Welt zu kapltulleren LT e

(BTN,

Kants Ste]lung an der Schwelle zur Modeme w1rd deuthch an seiner: ambwalenten
Konstruktion : eines- naturw1ssenschaft11chen und: metaphy51sch bzw,: teleologlsch
begrundeten Naturbegnffs Zwar‘behalt er noch den Begrlff der’ Metaphysik der
Natur bei, da er sich der Unvermeidbarkeit der metaphy51schen Grundlegung natur-
w1ssenschaﬁhcher Verfahren bewusst ist (im Gegensatz zu vielen Naturw1ssenschaﬁ-
lerInnen), doch seine fraglose Fundierung der Naturlehre in der Mathematlk d1e Idee

51 Vgl Bshme 1992, 30.
52 Vgl. Schifer 1994, 500.
53 Vgl Ritsert 1996, 268f.
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der Entwicklung — wenn nicht gar Selbstorganisation ~ der Natur’* und die Relativie-
rung des. metaphy51schen Naturbegnffs durch das.’Alsiob’-weisen” deuthch in die
Moderne, ol N T Ot TN O A R

Kants : amblvalente Stellung zw150hen naturphxlosophlschen Konzeptlonen der
frithen Neuzeit und der Moderne — mit Favorisierung der Modermne — mag sich zudem
der Tatsache verdanken,’ dass er einer der létzten Philosophen ist, der nicht nur gute
Kenntnisse der haturwissenschaftlichen Diskussion aufwies (wie etwa Schelling nach’
ihm)y. sondemfder selbst noch umfassende naturw155enschaft11che Studlen untemom-
= Die: Ausdlfferenzwrung der Wlssenschaften und D1521p11nen, dle endgultlge
Trennung der Geistes- und Naturwissenschaften sowie die Aufldsung einer . interdis-
ziplindren® Ausbildung sind ‘Aspekte der zunehmenden Fragmentierung einer entzau-
berten:Welt, in:der. ein-umfassend konzipierter Naturbegriff nicht-mehr méglich:ist-
und zur Aufspaltung des Naturbegriffs in viele Aspekte filhrt. Wihrend Naturbegriffe-
der Naturwissenschaft-im Kontext der.positivistisch orientierten Wissenschaften und:
Disziplinén vorherrschen,’ finden sich.ontologisch konzipierte Naturbegriffe — wie sie:
in der traditionellen. Metaphysik: iiblich waren-— nun:zunehmend losgeldst:von den:
naturwissenschaftlichen Diskussidnen im Bereich der Asthetik und Ethik.*: oo

Schlen d1e emphatlsch kon21p1erte Vemunft der fruhen Neuzelt noch eme gew1sse¢
Form von einheitlicher Welterkenntnis zu garantieren, wird angestchts einer Kritik
der reinen Vernunft, der Unerkennbarkeit der Natur an sich: selbst und. trotz oder
gerade wegen des Kantischen "Als ob” einer teleologischen Natur das‘sich abzeich-
nende ethische- Vakuum der Moderne, die Auﬂbsung allgemem verbmdhcher Sems-
geWISshelten m all 1hrer Deutllchkelt swhtbar ,,Dle Zerstdrung des Rahmens - dh
dleser Welt [ ] bnngt eine Onentwrungslomgkett ganz anderer Art hervor, als es die
war, dle etwa dle untergehende Antlke angeswhts des aufdammemden chnsthchen
‘ Mlttelalters_ oder die Naturforscher der Neuzeit angesichts der Aufldsung des. Mittelal-
ters ergreift: In beiden Epochenwenden ist der Sinn-von Sein — d.h. das globale Welt-
verstindnis [...] nicht mit zerstort, sondern ein Kandidat von Seinsinn ist durch einen
- anderen abgeldst worden sagen wir pauschal *Gott” durch *Vernunft”: Aber selbst dle
Vemunft war 1m Grunde noch theologlsch gedacht“ (Frank 1988 21)57 e
Wenn auch dle Modeme durch die umfassende Auﬂosung dleser metaphysmchen
Gew1sshe1ten gekennzelchnet lst dle swh in der Phllosophle durch dle radlkale

54.Vgl. Krohn / Ktippers 1989, 17; Ritsert 1996, 269f.-,
55 Vgl Kant 1999, i oot Dgtin R
56 -Vgl. MittelstraB 1991, 50.: = = vl o ol el Lo mn s i v
57. Vgl.}\xierzﬁauch'meunissen 1982, 9. i orv il s v L el g e

35



Infragestellung- der. traditionellen ‘Metaphysik- formuliert, 50 -ist doch mit Blick auf
den Naturbegriff. die -Destabilisierung der:Seinsgewissheiten 'schon.zu.Beginn der
Neuzeit nicht aus den Augen zu verlieren, der sich auch im Wechsel von der ontolo-
gischen Perspektive:einer:natiirlich und / oder géttlichen’Ordnung zur: subjektphilo-
sophischenbzw. erkenntnistheoretischen - Perspektive .ausdriickt.: Die Auflésung des
Konnexes von Mensch und Natur®®, die Hypostasierung der Vernunft und die radika-
le Polarisierung von Denken und:Seiendem, Technik und Natur, Subjekt und Objekt
sind schon :Fundamente: neuzeitlicher und. nicht nur der:modernen: Wissenschaft.
Allerdings. erméglicht- die radikale Kritik der Metaphysik sowie die Aufwertung
naturwissenschaftlicher, Erkenntnis einen extremen Machtgewinn:der: Naturwissen-
schaften’ in:der Moderne®: Im neu entstandenen ethischen' Vakuum,; das sich durch
die - Abwesenheit - jeglicher gesamtgesellschaftlich verbindlicher - Seinsgewissheiten
und :Werte auszeichnet, in'dem nicht einmal mehr der. Glauben an eine emphatische
Vernunft zur Verfigung steht, erscheint die'angeblich wertfreie und objektive Wahr-:
heit der Naturwissenschaft als einzige Orientierungshilfe in'einer entzauberten und-
fragmentierten. Welt.-Dass allerdings gerade die: Effektivitit und Funktionalitét-der
Naturwissenschaften mit der Stigmatisierung und Tabuisierung metaphysischer bzw..
ontologischer Fragen erkauft worden war und insofern die Wissenschaften nicht nur
nicht fiir normative Fragen kompetent waren; sondern sozusagen ihre eigenen Grund-
lagen im Dunkeln lassen, wird bis heute hiufig verschwiegen.’ Der Versuch, gesell-

58 Dem w1derspncht auch mcht dxc Natura1151erung dcs Menschen durch den Aufschwung von}
. Medlzm, Anthropologle und Blologle, denn dxe Konstellatlon Natur-Mensch ist _]CtZt nicht mehr
L m cmen Smnhonzont emgebettet und der Bruch Natur-Mensch wxrd nun nach mnen genommen,'
“in den Menschen verschoben Dies zeigt sich ctwa m der Polansnerung von Physxschem und Psy-'
“chischem oder aber der komplementaren Funktion der Geschlechter, wobei die Natur dem Weib-
lichen und die¢ Kultur dem Ménnlichen zugeordnet wird. Die dritte Variante, um diesen Bruch zu’
'+ kompensieren, ist die M&glichkeit,” den' Menschen komplett der. Natur zu subsumieren, womit*
.~ auch der Konnex Mensch-Natur aufgegeben wird, insofern das eine mit dem anderen identifiziert-

.- wird (etwa in extremen Varianten von B\olog\smus, Naturalismus etc.). - - R
59 ‘Luhmann konstatlert zwar die Wende von der ontologlschen zur epxstemologxschen Perspektlvel
im Wlssenschaflssystem, kann aber die Fortdauer (und wie 1ch meme, Expansaon) der Autontﬂt
: “von’ Wlssenschafl allein mdwndualpsychologxsch erklaren, msofem er davon’ ausgeht dass dxe,
“ Wende selbst zit einem Autontatsverzxcht der Wissenschaft ﬁlhrt, allerdmgs die Lehrenden aus ’
‘Griinden des Erfolgs gezwungen seien, diese Autorittt ihren Schulerlnnen weiter voxzuspxe]en,
vgl. Luhmann 1990a, 62711 T

60 Spitestens am Ende des 19, Jahrhunderts gab es zumindest in den Geisteswissenschaften Theore-
tiker wie Friedrich Nietzsche oder Max Weber, die auf diese Problematik hinwiesen: wAlle Na-
turwissenschaften geben uns Antwort auf die Frage: Was sollen wir tun, wenn wir das Leben tech-
nisch beherrschen wollen? Ob wir es aber technisch beherrschen sollen und wollen, und ob das letzte
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schaftliche Fragen durch- die- Naturwissenschaften:zu: beantworten, . fithrt deshalb
unweigerlich :zu . naturalistischen  Fehlschliissen: - Die - Beschreibung .der  Natur, .aus
emer funknonahsnschen Perspektive, die zur absoluten postuliert-wird, wird wieder-
um tibertragen auf normative Probleme. Die Grundlage fiir die Aussagen der Naturwis-
senschaften sind: Erkenntnisse -tiber - eine- quantifizierbare .und :damit ganz: spezifisch
objektivierte Natur. Zieht man Erkenntnisse heran, die auf dieser Grundlage produziert
wurden, um gesamtgesellschaftlich relevante ethische, politische oder soziale Fragen zu
Kldren, fithrt dies wiederum zu einem paradoxen Zerrbild: ;,,Die modemen Wissenschaf-
ten filr einen “Wahrheitsdiskurs”: zu . funktionalisieren, - fithrt - zu jhrer, systematischen
Verzerrung, da sie in diesem Sinne nicht wahrheitsfahig sind, sondern' gerade umgekehrt
ihren gewaltigen Aufschwung in der Modeme der Freisetzung aus dem :*Wahrheitsdis-
kurs” . von Theologie und Philosophie - verdanken:: Die‘empirischen: Wissenschaften' be-
antworten : instrumentelle -Fragen, - aber  weder Noxm-' Wert- Bedeutungs- ‘Sinn--oder
Zlelfragen “ (Klmger 1996, 115)61 : : S .

,,Ich wcrde memals glauben,

dass “die Scclc der Gbtter in den Pﬂanzen wohnt”;

PR e 757 und selbst wenn sie dort wohnte,
wiirde mich das nicht sonderlich beeindrucken
- und witrde ich meine eigene Religion

. als ein huheres Gut schatzen als die der geheiligten Gemilse,
i . Ichhabe v1e1mchr immer gcdacht
dass dxe bluhendc, sich emeuemdc Natur etwas Schamloses
’ ‘ _und Wlderwamges an sich habe.*
' Charles Baudelatre

Nledergang der Naturphllosophle in. der Modeme

Mlt dem Zusammenbmch der Metaphys1k und der Thcologle 1n der Modeme ist
Naturphllosophle im tradmonellen emphatlschen Smne nahezu unmbghch geworden/

" lich Sinn hat: = das lassen sic ganz dahmgestcllt oder sctzen es fur ijhre chcke voraus.* (Weber
1988, 599f.) ; PR :
61 Vgl, Horkheimer / Adomo 1987 Lyotard 1986, 118.
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Die"Fragen' nach: Form," Genese und Wesen' der Natur,-nach der Natur. der Natur,
-werden als antiwissenschaftlich tabuisiert.’ Durch die strikte Trennung von Naturwis-
senschaften und:Philosophie und der. Diskreditierung der. Metaphysik als spekulativ
und :damit unwissenschaftlich ‘ist das:Schicksal: der Naturphilosophie besiegelt: Im
19. Jahrhundert finden sich konsequenterweise kaum noch umfassende naturphiloso-
phische Entwiirfe.'Die Naturphilosophien Hegels und Schellings lassen sich als letzte
Versuche lesen, die durch Kant festgeschriebene Dichotomie von Mensch und Natur,
Subjekt und Objekt noch einmal — und auf sehr unterschiedliche: Welse —zZu glatten
und Welt als System bzw. All-Einheit zu denken. =~ -« 0o Ay om T

~:-Hegel .versucht;’ Seiendes und:Erkennen als miteinander: verbunden zu’ denken,
doch er bestimmt Natur als das-Andere des Geistes, das im Denken zu tiberwinden
sei — und perpetuiert ‘damit.in.letzter Instanz den B;uch“lbzw. die Hierarchie zwi-
schen Erkennen und Seiendem! Zudem gerit seine — fest in sein System eingefilgte —
Konzeption der Natur des dfteren in,,Spannung gegenﬁber der Naturwissenschaft‘
(Mocek 1990, 526). : '

Schelling dagegen w1ll Natur zwar subJektlv wie obJektlv fassen, sowohl als Pro-
dukt der Natur (natura naturata) -als auch selbst als.ein Hervorbringendes (natura
naturans), doch schon zeitgendssische Kritiker werfen seinem- System zum eginen -
ghnlich wie: Hegels - eine Nicht-Ubereinstimmung mit der Weiterentwicklung der
Naturw1ssenschaften“ (Schrbder 1994, 247) vor, aber auch ein',,letztlich in metaphy-
sischem Irrationalismus endendes Programm® (ebd.). Mit dem Scheitern dieser letz-
ten-groflen ‘Versuche : einer: Naturphilosophie im Deutschen Idealismus wird der
Bruch “zwischen" der Naturphilosophie und der Naturwissenschaft deutlich und
zuglelch festgeschneben Die systematische Bearbeltung des Feldes der Naturphllo-
sophle welche die’ Problematlk des w1ssenschafthchen wie metaphy51schen Natur-
begriffs und deren Venmttlung bedenkt — bricht ab.> Und so schrelbt Engels mcht
viel spaterk ,,[H]eute ist die Naturphllosophle endgtiltig beseitigt. Jeder Versuch ihrer
Wlederbelebung wire mcht nur uberﬂu551g, er wire ein Ruckschrltt ¢ (Engels 1962
295) - o
Auch wenn die Fragestellungen der Naturphllosophle mcht vbllxg von der Blld-
fliche verschwmden und sich bis zur Gegenwart (und in den letzten drei Jahrzehn-
ten w1eder verstarkt) immer w1eder (dezidierte) Ausemandersetzungen mit naturphl-:
losophlschen ‘Themen im . theoretlschen Diskurs finden ~ etwa im Spitmarxismus
{w.a. bei’ Theodor Wi Adomo, Emst- Bloch Herbert Marcuse), in‘der Lebens- und
Ex1stenzphllosoph1e (Henri ‘Bergson, Martin Heidegger), “in* der Okologledebatte

62 Vgl u.a. Hegel 1982, 3.0 %% it o
63 Vgl. auch Bshme 1992,29.. ... .
64 Vgl. Mocek 1990, 526.. -
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(Hans Jonas, Gernot-Bshme) oder im Feminismus (Evelyn Fox Keller, Carolyn Mer-.
chant, Donna Haraway) — als auch in den Naturwissenschaften selbst. (Ernst Mach;
Werner Heisenberg, Carl Friedrich von Weizsticker, Humberto:Maturana), so-haftet
ihr doch seit dem 19. Jahrhundert als Dzsztplm der Nlmbus des Verstaubten und ein
wemgLacherhchenan : S RN R RE L

Aus der \Perspektt’ve.der “Naturphilosophieerscheint im Riickblick ‘die neuzeitliche
bzw. moderne Theoriegeschichte primir als eine des Verlustes.-Wahrend die Losls-
sung aus den traditionellen und starren: metaphysischen. Ordnungen der Vergangen-
heit fiir das Subjekt mit neuen Freiheiten verbunden ist, das sich nun autonome Ziele
setzen und' Ordnungen entwerfen kann, da seine Handlungen aus dem Zwang zur
Nachahmung .der:Natur. herausgeltst sind, wird Natur zum Ort seiner:Projektionen
und diesseitigen Projekte degradiert, zum:Material fiir eine vom Menschen erschaf-
Sene Welt. Durch-den Vorrang des Subjekts verliert:Natur rapide an Bedeutung und
das-Potential . filr mdgliche:Sinnstiftung.- Die Dignitit- der Natur:als:unentstandene
oder. géttliche  Schdpfung, ihr -poietischer: Charakter. oder. auch die ‘Einbettung.des’
Menischen im Kosmos sind ad acta gelegt und die Sinnstiftung wird privatisiert.* Der. -
Naturbegriff spaltet sich in der frithen Neuzeit in einen naturwissenschaftlichen und.
einen” metaphysischen. Die ‘Naturwissenschaften: schreiben:Natur: zur .unbelebten;;:
mechanischen Materie oder - dann in der Technoscience — zur beliebig zu prozessie-.
renden Energie oder Material®® bzw. zur Inkorporation von Informationsstrukturen®
- Die.Inthronisierung des modernen (Erkenntnis-)Subjekts:bzw.:die. Kopernikani-.
sche Wende: von einer. ontologischen zur erkenntnistheoretischen: Perspektive sowie
die - Tabuisiérung metaphysischer. Fragestellungen in:den Naturwissenschaften sind
die Bedingung fiir die Umschreibung der Natur im Sinne.von Konstruktion und Pro-
duktion, welche eine gesteigerte Effektivitit der Naturwissenschafien zur Folge hat. -

Seit dem 19.-Jahrhundert entwickeln sich angesichts dieser normativ nicht festge-
legten Vernunft, die Handlungs-, aber kein Orientierungswissen liefern kann, starke
Tendenzen, d1e Sinnstiftung, die nun dem erméchtigten Subjekt zukommt, wiederum’
der Natur zuzuschrelben Die zuvor durch die Naturw1ssenschaﬁen depotenzwrte und
zum toten, smnlosen Matenal degradlerte Natur wird nun auf ganz neue Weise zum
Schlachtfeld lm Kampf um gesellschaftlxche Macht Stl]lSlert Erzahlstrateglen wxe

65 Vgl Klmger199Sa e
66 Vgl. Haraway 1985, 1995d und 1997 Seltzer1992 Weber 1999b und 2001a
67 Vgl. Kapitel 4. : st ; - N
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Naturallsmus Biologismus® oder Positivismus sind Anleitungen fiir die bauchredne-
rischen® Versuche (vor allemin den Naturwissenschaften), Natur als entscheidende
oder: gar einzige Grundlage fiir- gesellschaftliche Normen und Werte zu deklarieren
und damit Gesellschaft'und Individuen von der Verantwortung freizusprechen. Die-
sen Bedeutungs- und Machtzuwachs der Naturwissenschaften im:19; Jahrhundert im
Zuge der zunehmenden ‘Ausbreitung des Positivismus, Biologismus und Naturalis-
mus hat Foucault neben anderen an’der wissenschaftlichen' Diskursivierung der Se-
xualitét, der Krankheit oder des Wahnsinns gezeigt.”® Feministische Theoretikerinnen
haben des weiteren die Legitimierung und Stiitzung des hierarchischen Geschlechter-
verhéiltmsses durch die Naturwrssenschaften expllzn gemacht und umfassend analy—
siert.”! e e e e ST
~*Durch:die zunehmende Durchdrmgung aller Lebensberelche mit w1ssenschaftlr-
chem Wissen breitet sich der positivistische oder gar naturalistische ‘Weltzugang als
gesellschaftlich folgenreicher immer mehr aus: Die: Naturwissenschaften mit. ihrem
spezifisch objektivierten Begriff von Natur werden immer hiufiger zum Schiedsrich-
ter gesamtgesellschaftlicher Fragen bestellt; wihrend zugleich die differenzierte Aus-
einandersetzung mit naturtheoretischen ‘Fragen im erkenntniskritischen Diskurs-der
Modeme: eher verpdnt ist'und:die Leerstellen naturwissenschaftlicher: Arbeit kaum
benannt werden, sondern allerh6chstens romantische; lebens: oder existentialphiloso-
phische Entwilrfe” ‘dem zunehmend um sich greifenden Positivismus abstrakt entge-
gengesetzt werden. Diese Anséitze bearbeiten wiederum kaum die spezrﬁschen Prob-
leme des dominanten naturwissenschaftlichen Weltbildes und argumentieren -selbst
zwar nicht in positivistischer, aber doch héufig in naturalistischer oder gar biologisti-
scher Manier. Die' definitive- Trennung von Philosophie und Naturwissenschaften an
der Wende zum~19. Jahrhundert, die rigidere Arbeitsteilung zwischen dem Bereich
der Naturmetaphysik und naturwissenschaftlicher Naturreflexion und die Stigmatisie-
rung . der: Naturmetaphysik ‘als unwissenschaftlich ‘und spekulatlv fithrt - zur schon
erwahnten Aufgabe systematzscher Naturreﬂaxzon i

68 Blologlsmus in seiner radlkalen Fonn deﬁmen Sayer folgendennaBen ,,Blologrcal reductlomsm
_[...] assumes a one-to-one correspondence between causal powers (rncludrng essences), and
behavrour, and treats social phenomena as reducrble wrthout resldue to a brologlcal substratum

1t therefore shifts everythmg onto the nature side of the socxety / nature drsnncnon“ (Sayer 1997,

7 476). )

69 -Vgl. Haraway 1996, " . . L : : R i

70 Vgl. Foucault 1969, 1973 und 1983.

71 Vgl. ua. Fausto-Sterling 1985; Griffin 1987; Haraway 1989, 1995a, 1995b und 1997; Honegger
- 1991;-Hubbard et al. 1979; Longmo/ Doell 1983 Scherch 1993; im Uberblxck vgl Grll/Grmt/
1995; Bath 2000; Saupe 2000. - :

72 Vgl. u.a. Adornos Kritik an der Exrstenualphrlosophre Heldeggers (Adomo 1982 69ﬂ)
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Zu Beginn dieses Jahrhunderts gilt Naturphilosophie dann in so unterschiedlichen
Strémungen-wie:Neukantianismus, Kritischem Rationalismus oder Logischem Posi-
t1v1smus nur’ noch mdglich: als. Philosophie : der. Naturwissenschaften, - die ‘sich “aus-.
schhethh mit der: »Analyse der logischen und methodologischen Strukturen' der Natur-
wissenschafien (Bshme 1992,:33) zu beschiiﬁlgen hat und smh der materialen Aussa-
gen iiber Natur enthlt.” i ST

»:Durch- die beschleunigte . Ausdlfferen21erung der Wlssenschaften und die: raplde
Entw1cklung wissenschaftlichen Wissens und neuer Technologien im 20.-Jahrhundert
= die unter anderem durch die zunehmende Fusionierung von'industriellen und wis-
senschaftllchen Praktlken sowie durch-den Ubergang vom: mechanistischen zum
kybernetischen Naturbegriff ermdglicht wird < wird: die systematische Reflexion auf
Natur, die ohne Kenntnis der aktuellen Entwicklungen-in.den Naturw1ssenschaften
mcht denkbar ist, 1mmer schw1er1ger wenn nicht gar unmoghch R

Natur 1n der Technoscwnce

In der ersten H:ilfte des 20 Jahrhunden reduzwﬂ s1ch Naturreﬂex1on im: Rahmen
akademischer. Philosophie .zunehmend: auf die: Methodologie ‘der Naturwissenschaf-
ten;: Ontologische :Fragen ‘nach- der: Beschaffenheit -von’Welt- werden :nun.~-wenn
iiberhaupt ~ in erster Linie’von:den NaturwissenschaftlerInnen:selbst gestellt, die'im
Zuge neuerer. theoretischer: Entwicklungen in der Physik — wie etwa'der.Relativitits-
und Quantentheorie — nach den Konsequenzen dieser Theorien fiir die Beschaffenheit
der Natur in toto fragen.”. (Meist werden diese Fragen aber nicht als naturwissen-
schaftlich bzw. als relevant fiir die Methodologie der NaturWISsenschaften betrachtet
oder einfach nicht in den' Lehrkanon aufgenommen:)' i g ‘

. Das Desinteresse des philosophischen Diskurses - ﬁ)r dle Naturphllosophle dauert
gerade in Deutschland — nicht.zuletzt bedingt durch die Emigration vieler naturwis-
senschaftlich :gebildeter Philosophlnnen in den:30er. Jahren:=:bis:in'die 70er Jahre
hinein an. Aufgeschreckt durch die tkologischen Debatten erwacht das Interesse am
Thema Natur wieder, und es werden fachinterne Arbeiten zu dlesen .Themen publl-
21e11 und sogar Lehrstuhle ﬁir Naturphllosophle elngerlchtet S

In der Zeit. aber, in der sich-die akademische Phllosophle aus, dem Berelch der
Naturphllosophle‘zurllckgezogen bzw. diese auf eine Philosophie der Naturwissen-

73 Vgl auch Schéiferl994 501f : e
74: Vgl. Haraway 1997; Saupe 1997a, Weber 1998c
75 Vgl. Bartels 1996, 12,
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schaften reduziert hatte, finden sich schon erste Anfinge der radikalen Umschreibung
und Neuverfindung der Natur’ (Haraway 1995b) bzw. ihres Begriffs durch die natur-
bzw. technowissenschaftlichen  Diskurse. -Der. spitmodernen : Naturphilosophie,  die
meistenteils - mit -epistemologischen . Grundsatzfragen,: mit:Logik .und Methodologie
der Naturwissenschaften: beschaftlgt ist,: entgeht groBtentells dlese neuere Entw1ck-
lung . ) . L S e A e
Um diese . aktuellen Veranderungen fassen zu: kbnnen kann 1ch mlch deshalb
kaum auf den: philosophischen Diskurs stiitzen, da’ er. die aktuellen :Entwicklungen
des naturwissenschaftlichen-Naturverstindnisses: der Technoscience:bis: heute nicht
in: adiquater Weise aufgearbeitet.hat.”® Imfolgenden mussich:mich deshalb: auf
Quellen heterogener-Herkunft beziehen - die nicht nur in der Philosophie; sondern
genauso in der:Kybernetik :wie.in der theraturw1ssenschaﬁ -der Wissenschaftsfor-
schung, den Biowissenschaften oder in der Wlssenschaﬁsgeschlchte angesiedelt sind.:
Eine wesentliche Neuerung. des naturwissenschaftlichen: Begriffs der Natur der
Technoscience bezieht sich auf seine Historisierung, die schon Mitte des: 19, Jahr-
hunderts einsetzt. Zur Erinnerung: In der Antike wurde Natur als unvergéngliche und
sinnvolle Ordnung verstanden, welche der Mensch: durch die Technik nur ngtchah'mie’:
oder zur. Vollendung brachte. In'der Neuzeit galt Natur im dominanten naturwissen-
schaftlich- orientierten- Diskurs: als tote: Materie, die den: ewigen' Regeln: formaler’
Logik gehorchte, als. Unerkennbares, dem der Mensch seine transzendentalen Prinzi--
pien der.Vernunft vorschreibt; die in den Gesetzen der Natur: ihren Wlderhall ﬁnden‘
und die ihm die Konstruktion und Produktion von Natur erlauben, o7 oo riusiighss
:-.Diesen beiden Naturverstindnissen ist trotz ihrer deutlichen’ leferenz dle Vor-’
stellung von Natur als konstante und unwandelbare Gréfle gemein. Auch wenn in der:
Neuzeit-zunehmend Zweifel an- der Erkennbarkeit von'Natur aufkommen, wurde sie.
dennoch — entweder ganz:pragmatisch und stillschweigend oder ‘auf der. Grundlage.
eines “Als ob" - als stabil und kohirent angenommen; Anderenfalls wire die Anwen-:
dung der tiberzeitlichen Regeln formaler Logik nicht plausibel gewesen.” .7
--Seit.der Mitte des.19. Jahrhunderts gewinnt aber sowohl im gelstesw1ssenschaft-‘
hchen iwie . im i naturwissenschaftlichen : Diskurs ;immer mehr:. ein . historisch-

76 Mxr ist bxs heute keine natwphtlasoph;sche Darste]lung bekannt dxe aus emer sozmhxstonschen,
kritischen Perspektlve die neueren Enthcklungen des Naturbegnffs in den Naturwxssenschaﬁen '
bzw, zummdest fir d1e BlO- und Infonnatmnswnssenschaﬂen ausﬂlhr]xch und 1m Uberbhck ana-

siclysierto o el s ; : o i
77 Erste Vorste]lungen der Hlstonzxtﬂt der Natur ﬁnden sich — wie gesagt - schon bel Kant Bezﬁg—

- lich der Naturerkenntnis erwichst filr ihn"daraus kein Problem, insofern die",,oberste Gesetzge--
bung der Natur in unserem Verstand liegt. (Neuser 1995, 123) Im nachhinein mfissen wir dann
annehmen, dass die Einheit der ahistorischen Verstandeskategorien auch einer Emhelt der Natur

" korrespondiert ~ das berlihmte “als ob”. : A :
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prozessuales und genetisches  Denken 'an Boden.” Im- theoretischen “Diskurs "legen
Strémungen wie Historismus und Marxismus, in der naturwissenschaftlichen Diskus-
sion"Theorien der. Evolution und der: Thermodynamikdie:Idee ‘der ‘Wandel--und
Verdnderbarkeit: von Natur-nahe::;Eine diachrone. Betrachtungsweise ‘hat die :syn-
chrone, strukturanalytische abgeldst; in ihrer Folge tritt die Natur als Naturgeschichte
auf; als gewordene und sich wandelnde. Nicht mehr.wird sie als perfektes, absolutes
System angesehen,; sondern als offener, relativer Prozess; denin was garantiert, dass
das’angeblich konstante, [...] Sonnensystem ~ Paradigma des’ geschlossenen, invari-
anten Systemtyps — nicht in. Wahrheit das Endprodukt einer Entwicklung oder auch
nur die Durchgangsphase eines permanenten Veranderungsprozesses des Umversums
ist.”.(Gloy 1995,.223f) .= TR S L bpilin sl

Historisierung der Natur in Modeme und Technosc1ence bedeutet vor. allem, dass
d1e .materiellen  bzw. energetischen: Objekte als einem permanenten-Wandel‘unter-
worfen vorgestellt werden. :Dieser Wandel, der zuvor auch schon Thema‘der Natur-
wissenschaft war; wenn auch in einer kleineren Gréflenordnung; wird nun als in-eine:
Richtung verlaufend und irreversibel gedacht.”® Das Konzept aber von unverinderli:
chen Naturgesetzen wird beibehalten: Die- Naturwissenschaft ' geht ‘nun dazu tiber,
auch das Prozessuale und d1e Verﬁnderung gesetzmaﬁlg zu beschrelben und zu ma-
themat1s1eren iy o Rl T L

Durch neuere:Entw_icklungen*in denNaturwissenschaften ‘wie etwa der.Thermody--
namik und der Evolutionstheorie; die mit dem neuen Verstindnis einer prozessualen
und historisch sich wandelnden Natur arbeiten; werden zudem die Grenzen zwischen:
Lebewesen und Dingen,; zwischen Mensch und. Tler, zw1schen Belebtem und Unbe- .
Iebtem instabil oder zumindest instabiler als zuvor.” i O T

. Der erste thermodynamische Hauptsatz besagt, dass Materle bzw Energle immer
nur umgewandelt, aber niemals zerstort werden kann.*, Damit werden unter anderem
die ersten Fundamente fiir den spiter sich durchsetzenden kybemetischen Naturbeg-:
riff gelegt; denn mit diesem Verstéindnis-14sst sich Seiendes als grenzenlos miteinan-
der kompatlbel denken, als ein aus dhnlichen oder.gleichen Bausteinen- oder Kompo-.
nenten Gefugtes, das sich’ wandeln und immer wieder neue Formen annehmen kann,”
ob i in orgamscher oder. anorgamscher Form, da d1e Energle auf Jeden Fall erhalten

78 Vgl den. zweiten. Hauptsatz der Thermodynamik,: der: besagt, dass ‘die - Entropie - des’ Universums
<izunimmt, d.h. die Energxeumwandlung lﬂuﬁ immer nur in eine RJchtung nﬁmhch auf immer ."ent-
weneterejEnergxe hinaus. )

79 Vgl Haraway 1985 l99la und 1997 Latour 199Sa Seltzer 1992 Smger 1996 Schexch 1993
und 1997, S e ey TR e OO BhpndE 0T b Do A

80 Vgl. Seltzer 1992,‘ 173.
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bleibt®: ;The concepts of thermodynamics completely upset the notion of a rigid sepa-
ration between- beings and things; between the chemistry of. the living and laboratory
chemistry. ‘With: the  concept “of ‘energy: and  that of ‘conservation,: which united .the
different® forms .of work;- all :the activities ‘of*an"organism:could :be derived. from ‘its
metabolism [...] the same elements compose living beings and inanimate matter; the
conservation of energy. applies equally .to ‘events: in'the living and.in the inanimate
world.* (Jacob zit. nach Seltzer:1992,:173) Und auch der zweite Hauptsatz der Ther-
modynamik, der .von:der. Entropie in"allen. geschlossenen Systemen ausgeht relatl-
viert die Differenz zwischen lebendiger und toter Materie.®? s LU
:Aus. diesem Verstandnis von:Materie folgt eine Konzeptlon von Produktlon, dle
letztere nicht als Schdpfung, Hervorbringung:oder Generierung denkt, sondem als
Akt der- Umwandlung: und" Konvertierung -— - der’ unter - anderem :auch ' zwischen
Mensch und Maschine ablaufen kann: ,;[I]t is the understanding of work as conversion
that-makes bodies and machines interconvertible. What this entails, above all, is a shift
in the very. category of production:. from the understanding of production as generation,
that:is, *as  creation, - to - the understandmg of productton as: converszon, that is;: as
processmg “ (Seltzer 1992,:172; H.i.0.) el Do it

- 'Wahrend:also schon um die Jahrhundextwende durch dle control revolutlon des
ATaylorlsmus und die Neudefinition von Natur als wandelbare und umformbare Gréfie
— dié Grenzen zwischen Organischem und Anorganischem, zwischen Tier und Mensch
verschwimmen; wird mit: der ‘Entwicklung der Kybernetik: und Systemtheorie in:den
40er-Jahren’ des 20.:Jahrhunderts auch die: Grenze: zwischen Physischem -und: Nicht-
physischem flieBend. ‘Auf system-:und kommunikationstheoretischer Grundlage wer-
den nun organische wie anorganische, materiale wie immaterielle Prozesse als durchaus
kompatible Formen von Kommunikation beschrieben. Eine erste Grundlage dafiir hatte -
schon in‘den 40er Jahren-der Biologe Ludwig von Bertalanffy durch seine ‘allgemeine
Systemlehre’ geschaffen; in der er.lebendige Organismen -im Rahmen des Systembeg-
riffs: zu: verstehen  sucht;” Organismen werden .von' ihm als Systeme konzipiert, die im
Austausch mit der Umwelt stehen und die ;,Tendenz haben; ihre Struktur und Funktion
gegen dle Umwelt u behaupten, u regeneneren und zu reproduz1eren“ (Gloy-1995,:
244) g : ; o ,

Lt

81 Grundlegende Differenz zwischen der modernen Thermodynamik und der antiken Atomtheorie
besteht darin, dass die:Zusammensetzung der einzelnen Teile in der Antike nicht beliebig.war,

* +'sondern dem Prinzip der Entelechie folgte.Die moderne Variante von Funktionalitit hat vollig
‘andere Konnotationen: In der Antike wire die Vorstellung eines Orgamsmus als Zusammenset-
zung biotischer Komponenten nicht vorstellbar gewesen::. : £

82 Vgl. Bartels 1996; 112ff; Osietzki 1998 und 1999; ausfuhrllcher hxerzu vgl auch Kapltel 4

83 ‘Vgl. Seltzer 1992, R el B0
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- Zu'Beginn der 50er Jahre prophezeit dann der Kybernetiker Norbert Wiener: ;,[The
distinction between-material transportation -and :message transportation is ‘not:in’any
theoretical sense permanent and unbridgeable.*: (Wiener 1954, 136) Diese Idee spitzt er
in einer Vision zu, die das ‘Beamen’ lange vor der.‘Raumschiff Enterprise-als-reale
technische Moglichkeit sieht.:Schon 1964 behauptet Wiener, dass es’theoretisch mog-
lich ist, einen Menschen durch eine Telegraphenleitung zu schicken.®*Doch die Um-
schreibung des Organismus zur biotischen:Komponente in- einem (kybernetisch model-
lierten) Netzwerk® setzt sich vor allem mit dem Aufstieg und Erfolg der Molekularbio-
logie® in den: life sciences’ durch. Diese operiert auf submikroskopischer Ebéne, arbei-
tet vornehmlich ' auf' der. Ebene allgemem physisch-chemischer Gesetze:und-legt ihren
Fokus weniger- auf die Interaktionen von Organismen bzw. Organismus und Umwelt*’?
als auf zellinterne Prozesse.: Dadurch werden ideale'Bedingungen fiir die Durchsetzung
der. Mathemat:s:erung und Physdcahswrung der Untersuchungsgegen-stande in der Bio-
logle geschaffen e . st i SEREET byt s

Ich mochte m1t meiner groben Sklzze nicht- suggerleren, dass dle Entw1cklung der
Bio- und Kommunikationswissenschaften von den 40er bis zu den 90er Jahren paral-
lel und stimmig miteinander verlaufen ist. Evelyn Fox Keller (1996) hat sehr deutlich
die Unterschiede der Entwicklungen in diesen-Technowissenschaften — gerade auch
im Hinblick auf die Metaphorik des Organischen — herausgearbeitet: Auf der einen
Seite findet in der Kybemetik und Systemtheorie unter dem Paradigma der zirkuliren
Ruckkoppelung  eher eine Wiedereinfithrung des-teleologischen' bzw. .vitalistischen
Vokabulars der. Naturmetaphy51k bzw. der priamolekularen:Biologie ‘statt; wie es an
Begrlffen der "Absicht’, der ‘Intention’, oder der. ' Selbstorganisation” deutlich w1rd89
- ohne:allerdings dabei das mechanistische Paradigma eindeutig zu. ﬂberschrelten

Die, Molekula:blologle bemﬂht sich dagegen sehr, die tradltlonelle v1ta11stlsche Me-.

N

84 . Vgl. Wiener 1964. . A
85 Vgl. Haraway 1985 und 1995d - : . e
86_In den 90er Jahren verwenden schon {iber 60 Prozent aller blologlschen und blomedlzmlschen
‘)_:",»Untersuchungen molekularb:ologlsche oder genetlsche Verfahren, vgl. Ha:away 1997 57 u
“"den Mechamsmen der Veremheltllchung, Verallgememerung und Mmlmalxswrung in der Mole-
: kularblologle vgl. Kay 1994 und 1996; Keller 1995 und 1996. o s e s
87 Vgl Kay 1996, 89, : : SRR
88.Vgl. Jahn et al. 1982; Kay 1996. € : :
89 -, Funktion,-Koordination, wechselseitige - Abhanglgkelt Zlelgenchtethext smd ﬁir dlese Autoren
i/ die zentralen Eigenschaften eines Systems, alle verkérpert par excellence durch den biologischen
* Organismus. -Und zirkuldre R(lckkoppelung war der Weg, um diese: Elgenschaﬁen nachzubll-
- den.* (Keller 1996, 323) : ¢ e : R T o BTN e
90 Vgl. Saupe 1997b und 1997c, Schelch 1993
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taphorik der Biologie hinter sich zu lassen’und auf den ‘verlisslicken’ Pfaden der
klassisch - mechanistischen: Denkweise, -wie-sie-in-den anderen: Naturwissenschaften
praktiziert wird; zu wandeln: Dabei orientiert sie sich an hierarchischen und kausalen
Modellen, welche aufgrund der Mathematisierung und Phy51kallslerung der Blologle
nun endlich filr die "life sciences’ fungibel wurden.?! :

“Wihrend also in der Kybernetik lingst mit Modellen znkularer R(1ckkoppe1ung =
d.h. mit Vorstellungen von der gegenseitigen Abhiingigkeit der Teile - und von'Ziel-
gerichtetheit “gearbeitet: wird, besteht der :Mainstream der. Molekularbiologie - mit
seinem Modell vom *Mastermolekiil” DNA bis in die 70er Jahre hinein auf der Idee
von einer hierarchisch organisierten und zentralen Steuerungseinheit, die allen ande-
ren Teilen vorgeordnet ist.- Dennoch finden sich schon seit den 50er Jahren erste Ver-
suche, kybernetische und kommunikationstheoretische Modelle auf den systemtheore-
tisch modellierten biologischen Kdérper bzw. Orgamsmus zu tibertragen, - zsoso il

Ein klassisches Beispiel der erfolgreichen Umsetzung kybernetischer Modelle in
den Biowissenschaften ist'die Ende der 60er Jahre von dem chilenischen Neurobio-
logen- Humberto Maturana. entwickelte: Autopoiesistheorie.- Maturana erweitert die
systemtheoretischen Modelle um den’ kybernetischen Begriff der Organisation bzw.
der Selbstorganisation und definiert Leben bzw. ein lebendes System als ;,[e]in auto-
poietisches: System, das:im’' physikalischen’ Raum “existiert” (Maturana. 1985,:141).
Damit grenzt er sich von Definitionen:des Lebendigen ab; die das *Leben” nach den
Merkmalen der Fortpflanzung und Evolutionsfzhigkeit bestimmen.” Leben'soll nun
weder. tiber einzelne Merkmale- oder tiber “vitalistische” Bestimmungen von inneren
Lebenskriften definiert werden®-= auch wenn' einzelne anscheinend teleologische
Bestimmungen bzw. Metaphern wesentlicher Bestandteil dieser neuen systemtheore-'
tischen' Auffassung von Organismen waren und sind.**: Durch die ‘Autopoiesistheorie
gelingt ‘Maturana, der ,Leben ‘als Maschine nicht: nur’ definiert,” sondern auch’den’
Beweis erbringt, dass die Struktur von Leben (lebendigen Organismen) als (lebendi-
ge) Organisation, also als technologisch-informationstheoretisch konstituiert angese--
hen werden kann* (Saupe 1997b,:168, FuBn. 74), eine Transfonnatlon, d1e letztend-
hch auch die technische Nachkonstruktlon von Leben ennbghcht : pE L

‘Die Neudeﬁmtlon von Orgamsmen = glelch welcher GrbBe - als offene Systeme
und d1e Parallehsxerung von physxkalxsch mechamschen und orgamschen Prozessen ist

91 Vgl Keller 1996, 322.
92 Vgl. Saupe 1997b, 32. ; : FSEIR G S MBS SR P
93 Gleichzeitig werden von Prigogine, Engen und Haken physxkahsche Selbstorgan1sauonstheonen
+“entwickelt, die v.a. auf die Selbstorganisationsfihigkeit von Materie abheben und damit den Ur-

i ‘sprung des Lebens erkliren wollen; vgl. Krohn / Kitppers 1989; Saupe 1997b, 33, FuBn, 7.
94 Zur Stellung von Maturanas Theorie zwischen bzw. Jensexts von Vltallsmus oder Mechamsmus
vgl. Saupe 1997b, 68-80. FUET e b L Tl et Y

A
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somit : die - Grundlage - der - technowissenschaftlichen - Praktiken . zur - biologisch-
technischen Konstruktion und Produktion:von lebendigen Organismen®.; Hierin:liegt
auch der ' qualitative”: Sprung ‘in der Technikentwicklung bzw.:die neue Qualitat der
technowissenschaftlichen ‘Praktiken: Wihrend zuvor die Kybernetik auf rein physika-
lisch-mechanistische Weise die Organismen imitierte, wird nun durch die-Fusion .von
‘Kybemetik bzw. Informationswissenschaften und ‘Biowissenschaften. ~ z.B. in" der
Gentechnologie - das Design und die Produktion von lebendigen Organismen méglich.’
=:In den:letzten:zwei Jahrzehnten des:20.:Jahrhunderts wird durch die erfolgreiche
Ubertragung - system- . und - informationstheoretischer - Vorstellungen auf . biologische
Vorginge und die Offnung der Molekularbiologie fiir.¢ine Terminologie der Wechsel:
wirkung, des Austausches und der Interdependenz’® eine Synthetisierung oder. zumin-
dest radikale Annsherung dieser. Technowissenschaften- moglich.: Die -Konsequenzen
dieser Synthetisierung mit Blick auf die Modellierung von Organismen skizziert- Donna
Haraway folgendermafen: ,;Jede: beliebige Komponente kann mit-jeder anderen ver-
schaltet:werden, wenn eine passende Norm:oder:ein passender:Kode'konstruiert
‘werden kénnen, um Signalé€ in einer gemeinsamen Sprache auszutauschen. Vor allem
besteht. kein’ Grund: fiir’ eine ‘ontologische  Entgegensetzung :des: Organischén; des
Technischen und -des Textuellen. Ebenso ‘wenig: gibt es:einen' Grund . dafiir, einen
Gegensatz zwischen dem Mythischen und dem Organischen; Textuellen und Techno-
logischen ‘zu konstruieren.: DieUberschneidungen dieser: Bereiche' iiberwiegen’ die
verbleibenden Gegensitze: [...] Korper sind zu Cyborgs geworden, zu kybemetischen
Organismen, -in ‘denen :sich technoorgamsche Korperhchkelt und Textualltat auf
hybnde Weise verbinden.** (Haraway' 1995d 175F Hi.0)) - ‘ :

: Der neue kybernetische Naturbegriff ermogllcht ungekannte Moghchkelten radlka-
~ler‘Naturbeherrschung bzw: -produktion. Diese neuen Modelle und Techniken erlangen
‘ihre- #uBerst: effektive technologische Umsetzung' im - Rahmen eines’ neuen *Manage-
ments von Wissenschaft, ‘die z7unehmend ‘mit der Technik und der: Industrie fusioniert
wird.:Diese Entwicklung setzt'schon am’Ende des19; Jahrhunderts ein und beschleu-
nigt sich'im-20;;Jahrhundert Diese' Entwicklungen veranlassen Donna:Haraway‘und
Bruno’ Latour :neben anderen .WissenschaftsforscherInnen dazu,: die - Ara: nach:'dem
Zweiten Weltkrieg bis zur Gégenwart nicht als Postmoderne,’ Amoderne ‘'oder sonstige
Prifix-Moderne, sondern als Technoscience’ :zu bezeichnen, wobei dieser Begriff auch
_auf die Kontinuititen zwischen den sich ablsenden Epochen abhebt. )

In dieser Zeit, in der sich der kybetnetische bzw.. systemtheoretlsche Begnff von
Natur immer mehr durchsetzt sind mcht nur dle Grenzen von Techmk und Wlssen-

R

95 Vgl. Scheich 1997,
96 Vgl. Scheich 1997, 31; Haraway 1995d.
97 Ausfihrlicher zum Begriff der Technoscxence vgl Kapltel 3.0
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schaft, sondern auch von Kultur und Natur,.von Organismus und Maschine, von Physi-
schem.und Nichtphysischem durchlissiger geworden als jemals zuvor. Einige Theore-
tikerInnen sprechen’ daher von der ‘Implosion’ (Baudrillard 1978) dieser Kategorien®®
im Zeitalter-der. Technoscience,: in: der die technologxsche Produktlon neuer:“natiirli-
cher Elemente und Orgamsmen mbghch 1st N AT ot

Dle zunehmende Verw1ssenschaft11chung und Techmswrung des Alltags ﬁlhrt heute
zur rapiden Umschreibung und Neudefinition des Naturverstidndnisses und zu seiner
effektiven Verbreitung sowohl in technowissenschaftlichen als auch lebensweltlichen
Diskursen,'® Gerhard Gamm skizziert die ubiquitire Rolle von Technik und Techno-
logie als:Medium, ihre umfassende- Vermittlungsfunktion in: gegenwirtigen: westli-
chen Gesellschaften folgendermaSen: ,,Das Medium normiert und normalisiert, es.ist
eine-Vorschrift,.ein Zwang, die Dinge so herzurlchten, dass sie in-ihm transportiert
werden konnen, aber so, dass der Anteil, den das Medium daran hat; unsichtbar wird.
[...]:-Technik :ist: daher_.vor: allem- Medium; weil. sich in.ihr:der. gesellschaftlich-
geschichtliche : Handlungszusammenhang . verkdrpert- und .verfestigt hat.- [...}:Kurz,
Technik ist-Medium-aufgrund: der: Gesellschaftlichkeit der.Technik und.der. Techni-
sierung der .Gesellschaft, um zwei gingige Formeln der gegenwﬁrtlgen ‘Technikdis-
kussion aufzunehmen.* (Gamm 1997,:105; Hi.0.)t oo o oo e
Es liegt- nahe, :dass. in_Gesellschaften;: in. denen Techmk einen, solch elementaren
Status hat; die ubiquitire und doch: hiufig.unsichtbare Technik die. ibr. zugrundelie-
gende Naturvorstellung. in umfassender Weise und doch auch auf fast unsichtbare
Weise transportiert und verbreitet, Der kybernetische Naturbegriff der Technoscience
ist sicherlich nicht der einzige relevante in gegenwirtigen westlichen Gesellschafien,
insofern. gerade- zwischen  8konomischen, soziotechnischen, - gesellschaftlichen’ und
symbolischen Strukturen h#ufig Ungleichzeitigkeiten zu finden sind und Schriglagen
in.ihrer Verflechtung aufireten. - Aber zugleich- vermute.ich, dass: einige der:’ganz
anderen’ aktuellen- Naturvorstellungen in Alltag:und (Populiir-)Wissenschaft:senti-
mentale und romantische Naturvorstellungen sind, die in einer Komplementirfunkti-
on zum kybernetischen Naturbegriff stehen'”. Diesen Vieldeutigkeiten und: Wider-
spriichlichkeiten kann.ich.im:Rahmen dieser Arbeit nicht in extenso nachgehen: Ich
hoffe aber, dass es mil{ bei meiner Auseinandersetzung mit dem in der Technoscience

98 Vgl Hamwayl985 l99laund 1997 Latourl995a e e AR et
99:Vgl. Kapitel 4. TR Sk Pt R T BRI
100 Zu den rasanten Umschrexbungen von Kﬁrperdeﬁnmonen und —verswndmssen durch die neuen
Bio- und Informationswissenschaften vgl. u.a. Duden 1991a und l99lb Bordo 1993 Haraway
1995d; Martin 1994; Becker / Schneider 2000. L [ECERNE R
101 Zum komplementéren Verhiltnis des w1ssenschaﬁhchen und 5sthenschen Naturbegnffs in der
Moderne vgl. Klinger 1995a und 1998a. o e i :
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dominanten kybernetischen Naturbegriff immer wieder gelmgt dlese Wlderspruch-
llch- und Unglelchzeltlgkelten bewusst zu halten. " SR : :

&

Aufgrund der mangelnden Ausemandersetzung der akademlschen PhllOSOpth mit
dem. technow:ssenschaftllchen Naturbegriff und die zu vermutende implizite Ausei-
nandersetzung mit diesem im epistemologischen Diskurs der Philosophie, erscheint
es mir wichtig, diese impliziten Naturvorstellungen und ontologischen Setzungen des
aktuellen erkenntmslmtlschen Dlskurses Zu verfolgen Spannend ist dabel zum emen
schen Ansitzen korrespondleren, d.h. ob 51ch bestlmmte ontologlsche und naturtheo-
retische Vorstellungen — Zumindest grob generellen aktuellen Strdmungen wie etwa
Konstruktivismus, - Realismus, Dekonstruktivismus, - Systemtheorie - etc.: zuordnen
lassen. :

Jenseits dieser: metatheoretlschen Frage interessiert mich-aber vor allem, inwie-
weit diverse erkenntniskritische. Ansétze der Gegenwart implizit-oder explizit eine
Perpetuierung, (abstrakte) Negation oder auch Kritik aktueller und dominanter tech-
now1ssenschaftllcher Vorstellungen unterstiltzen. Die kritische Sichtung erkenntnis-
kritischer” Posmonen erfolgt in der Hoffnung, Hinweise und’ Anregungen zu finden
(und sei ‘es nur ex negativo), wie' sich -Natur und andere. Weisen des Naturumgangs
vorstellen lassen, die weder dem Paradigma des Hyper-Produktlomsmus (Haraway
1995e, 15) der Natur- bzw. Technow1ssenschaften folgen noch den komplementaren
sentxmentalen Konzepten von Natur wie' sie: sich etwa’ in “der Okologlebewegung

oder konservafiven w1ederbe1ebten Varianten der alten Natunnetaphy51k finden.”

* So lautet meine Frage Wle lasst sich Natur denken Jensents des totalen Machbar-‘
keltswahns und’ der Vlslonen absoluter’ Verﬁigbarkelt und Kontmgenzbewaltlgung
und Jenselts ‘abstrakter Techmkfemdllchkelt und nalver Sent1menta1151erung bzw

Exot1s1erung des ganz Anderen?
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: < :.wDie Hohenfllige des Nachdenkens
uber das Problem der Referenz weisen eindeutig
die Flugbahn eines Bumerangs auf,

Niemand scheint es so recht loswerden oder daraus
- wie Fxchte sagt - heraustreten zu kbnnen “

- v B Jdrgen thsen

2 Wer furchtet 31ch vor der Natur‘7
Erkenntmskrltlsche Posmonen am f1n de swcle

Be1 memer Ausemandersetzung mn der aktuellen Umdeutung und Neuforrmerung von
Natur stellte ich mit Erstaunen fest, dass in neueren erkenntmskntmchen Positionen des
Konstrukt1v1smus, Dekonstruktmsmus oder auch der . Systemtheone der Begrlff der
Natur, volllg ausgeblendet oder ~ als ein a priori der Metaphy51k verdﬁchuger ~ negiert
wxrd Wahrend sich in den Dlskursen der Medien, der Technoscience oder der Politik
geradezu eine Hochblﬂte dlverser ‘Natur Geschlchten beobachten lasst und der Begnff:
der Natur i in dlesen Dlskursen nach wie. vor als zentrale: Legmmatwnsgrundlagc, als
Kampfbegnff bzw ublqultares GIUCksversprechen funglert ﬁndet sich in der zeltgcn(is-v
‘s1schcn Erkenntmsknuk beklemmendes Schwexgen Ein. chhcher Begnff wvon . Natur,
wird ﬁngsthch vcrrrucdcn und Nlchtdlskurswes durch schembar unvcrfanghchere Bcg-‘
riffe wie ‘AuBen’, ‘Umwelt’ “Materialitiit” etc. umschncbcn und umgeschrieben. Im
aktuellen crkenntmslmﬂschcn Diskurs wird Natur immer schon verdachugt nichts ande-

* 1- Vgl. v.a. Bshme 1992; Klinger 1996 und 1998a.

2 Wichtig erscheint mir in diesem Kontext zwischen vordiskursiv und nicht- byw. auferdiskursiv zu
unterscheiden. Die Definition von Natur als eines Vordiskursiven wurde sicherlich zu recht von
postmodemen Positionen als Wiederholung alter naturalistischer oder ursprungsphilosophischer
Kurzschlﬂsse moniert. Diese problematische Setzung eines Vordiskursiven ist aber nicht mit jegli-
cher’ Bezugnahme auf Nicht- bzw. AuBerdiskursives (oder Anders-Diskursives?) glexchzusetzen
Letzteres bedeutet nur eine theoretische Position, die davon ausgeht, dass Natur nicht allem durch
(menschllche) Dlskurse, durch Kultur hergestellt wird. Sie bemitht sich damm, Objekte nicht nauf
die Kuleeblgkelten dlskurswer Produktion und sozialer Konstruktlon“ (Haraway 1995h 210 Anm/
16) zu reduzieren.

50



res als das: Resultat fragwiirdiger - Reprisentationspolitik - zu;, sein.  Frederik ' Jameson
driickt das Verhiltnis erkenntniskritischer Theorie beztiglich (des Begriffs) der Natur so
aus: ,,To do away with the last remnants of nature and with the natural as such is surely
the secret dream and longmg of [ 1 postmodem thought =~ evel )though itisa dream the
latter dreams w1th the secret provxso that * nature never rea]ly €. sted in the ﬁxst place
anyhow“ (Jameson 1994 45) o :
Dlese Besch:elbung Jamesons d1e d1e Sehnsucht nach der Uberwmdung der Kate-
gone Natur und die dabe1 oftma]s verwendete theoreusche und thetorische Fxgur ihrer,
rad1ka]en Dekonstxukuon pomlen formuhen tnfft s1cher11ch in: 1hrer Radlkahtat mcht
ausnahmslos auf alle postmodemen Erkennmxsknuken zu, Nxchtsdestotrotz skxzzxen sie
doch die ausgeprﬁgte Tendenz der aktuellen theoreuschen Debatte tmffend belm Thema
Natunheone sehr schnell d1e - der Dekonstrukuon zugehongen - Momente der Kon-v
struktlon bzw Rekonstrukuon zu vergessen :
Im Welteren mochte 1ch dre1 sehr. unterschledhche erkenntms vtxsche Ansatze
naher betrgcl};en, um folgende Frage zu beantwonen Kommt es in dxescn Theomen
zur, Ausgfexizung der Kategone Natur und der Behauptung 1hrer rein 1deolog1schen
Funkuon? Und wenn Ja, wie und warum kommt es zur, Vergessenhelt oder gar Idio-
synkrasxe gegenuber Natur? - R . ] ; :
. Die beiden ersten Ansiitze smd der frithe dekonstruktlvxstlsche Ansatz Jacques Der-
ridas: und . die  Systemtheorie - Niklas Luhmanns. " Die - dritte - Position -ist - der
de/konstruktivistische Ansatz des Wissenschaftsforschers Bruno’Latour. Letzterer setzt
sich im Gegensatz zu Derrida und Luhmann explizit mit dem Naturbegriff im Zeitalter
der Technoscience auseinander und sucht nach Moglichkeiten fiir Theoneblldung, die’
s1ch Jensexts von purer' ‘Naturallsxslerung R ‘Sozxahslerung oder Dlskur51v1erung be-

wegen

3 Vgl Wartenpfuhl 1996 e B B s :

4 Verena Andermatt Conley stellt dagegen in.ihrem Buch Ecopolttzcs d1e Thesc auf dass post-

.~',:,strukturallstlsches Denken wesentlich von 8kologischen Uberlegungen motiviert sei. Allerdings

" definiert sie diesen Bezug dann sehr allgemein-als ,,a critical relation with the world at large*
(Conley*1997; 7). Ein historisch situierter: Natur- oder. Umweltbegriff findet sich bei ihr nicht.
Die von ihr vorgestellten, “alternativen’ Naturvorstellungen von Michel Serres, Ilya Prigogine
und Isabelle Stengers reproduzieren dann auch — mehr. oder wemger das herrschende modeml-
sierte Paradigma des biokybernetischen Paradigmas; vgl. Kapitel 4, L0 s v 0l ds onny (4
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I: Kntlk an qer -ch_:taphysik der ‘Pr’ci’seﬁnz" e

Die Kritik’ an Reprﬁsentatlonspo]mk ist ein’ ~ wenn nicht das = zentra]e Moment
ze1tgenbss1scher Erkenntmskrmk das’ allen Splelarten des - Konstruktmsmus
(Knorr-Cetma 1990), dés’ Dekonstruktlwsmus der Systemtheone, der Dlskursanalyse
und anderen spit- bzw, postmodemen Varianten gemein ist. Die Dekonstruknon des .
allw1ssenden gdttllchen B]leS ¢ god eye’s view?), der archlmedlschen Zeugenschaft
des’ unbetelllgten Beobachters sowie die Ems1cht in" die ,,Unuberbrﬂckbarkelt der
Dlstanz zwischen Begnff und Dmg, in die Unmbg]lchkelt vollstindiger Reprasenta-
~ tlon“ (Klmger 1998b 245; “H.v.m.) findet. sich im’ Mainstream des ze1tgen6ss1schen‘
Theonedlskurses genauso ‘wie'in’ krmschen Versmnen des’ Femmlsmus, des Postko-f
lonialismus®;’ des Spﬁtmarxmmus oder der Queer Studies. Wenn auch dlese Ansatze
den unterschledllchsten theoretlschen Strbmungen zugehbren, 0’ mot1v1ert sich dle
Entlarvung absoluter Reprﬁsentauon, das’ Infragestellen des’ Erklarungspotentlals
westlicher ‘Melsterenahlungen aus der Wendung gegen Jeghche Absolutheits- und
Totahtﬁtsansprﬂche - Absoluthextsansprllche wie sie in den (Natur-)Wlssenschaften ‘
bzw: der: Technosc1ence den philosophischen®, und / oder polmschen Dlskursen

vertreten werden - : e

5 Emer alten nmchlavelhstxschen Erzah]strategxe fo]gend untemehme lCh dlC Unterscheldung in
kritische und traditionelle Theorie. Erkennmlspohusch motivierte Ansiitze in Feminismus, Post-‘
kolonialismus, Spitmarxismus, Queer Theory rechne ich hierbei zu den kritischen Vananten, in-

.~ sofem diese im Unterschied zum Mainstream postmoderner Theorie eine (dezldlene) politische,

) gese]]schaftskntlsche Onenm:rung aufweisen, die zu anders akzentuxenen _Problemstellungen
und -]Usungen fhrt. Diese differenten Herangehenswelsen enndghchen immer wieder — gerade
auch mit Blick auf den etablierten akademischen Betrieb = aufgrund ihrer differenten Problem-

_ stellungen und epistemologisch-kognitiven Werte (vgl. Longino 1990, Ritsert 1996) differenzier-

. tere Reflexionen, innovative AnsttBe aufgrund grBerer Unkonventionalitit und Offenheit und
msofem auch® bessere Erzahlungen vgl. Haraway 19951, Rouse 1996.

6 " *Post’ -ko]oma] bezxeht sich [...] weder auf eme vergangene hlslonsche Penodc, noch bemhaltet
der Begnff eine regxonale *Dritte-Welt -Beschrﬂnkung, vielmehr wxrd zum! Ausgangspunkt von
Kritik eine hlstonsche Erfahrung die des Kolomahsmus -, deren Fortwu'ken sich in der Ausei-

i .:nandersetzung um- westhch geprﬁgte sozxo kulture]le Hegemome und Interpretauonsmuster
medersch]agt “ (Kuster 1998, 179) s N0

7: Kritisch hxerzu vgl ua. Mehrtens l990a, b; Foucau]t 1995 Kuhn 1973 Longmo 1990 L

8 Vgl.ua. Lyotard 1986 Latour/Woolgar 1979; Haraway 1985 1991a und 1997, ~tf  /

9:Vgl. ua Derrida 1994; - Irigaray 1980; Luhmann 1990b; Klmger 1998 Waltz. 1993 '

10 Vgl Butler / Scott 1992; Trinh 1989; Hall 1994; Bhabha 1990. - B
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- Die Kritik der*Metaphysik der Priisenz”’ und die damit verbundene Problematisie-
rung des Konnexes von Denken und Seiendem, Subjekt.und Objekt'* radikalisiert sich
auf jeden Fall spitestens in den 60er Jahren des 20, Jahrhunderts erheblich. 1ol -

" Diese Radikalisierung ist - unter anderem — vor dem teilweise sehr differenten theo-
riegeschichtlichen Hintergrund. der -jeweiligen: erkenntniskritischen : Anstze : zu - verste- '
hen.” _Die Erkenntniskritik eines Quine oder Putnam formuliert sich in' Abgrenzung von
den—im angloamenkamschen Theoriediskurs vorherrschenden — Strmungen des Logi-
schen Positivismus;: Empirismus und Kritischen Rationalismus, - withrend eher: historisch
und - soziologisch - argumentierende - Arbeiten - Kuhns - oder . Hardings : zusitzlich - gegen
Funktionalismus und Behavxounsmus der US—amerlkamschcn Sozwlwxssenschaftcn
Stcllungbemehen ~ R R s Y B N R

# Ungefahr zextglelch mit der angloamenkamschen Knnk forrmert s1ch d1e neue fran—
kophone Erkenntniskritik von Foucault, Derrida; Kristeva und vielen anderen primir in
Frontstellung . zu :den in’ Frankreich dominanten Strbmungen der: Phanomenologle, dcr
Exxstentlalphxlosophle, des Marxismus und Strukturalismus.® -~ 'f <53 Fal s

¢:Im deutschsprachigen : Raum . wiederum schlieSt- die Systemtheone Luhmanns am
amenkamschen Funktionalismus . Talcott Parsons an, vertritt aber. zugleich ‘eine stark
konstruktivistische Perspektive, die sich an den *neueuropiischen” Theorien des Neuro-
physiologen Humberto Maturana, des Kybemetikers Heinz von Foerster und anderen
orientiert, Luhmanns Theorie richtet sich gegen:?alteurop‘a'jsch’e’;Seiner;Meirlung nach
ontologisch -orientierte- Theorien” wie' etwa Marxismus und Kiritische - Theorie, - die - in
seinen Augen keine adiquaten Selbstbeschreibungen von Gesellschaft liefern knnen®?,

e

1 Unter ‘Metaphysxk der Prasenz fasst Demda folgende ontologlschcn Setzungen "..Man ahnt
"“\berelts, dass der Phonozentnsmus mit dcr hlstonschen Smn-Bcsnmmung des Seins uberhaupt als’
*“‘Prdsenz verschmilzt, im"Verein mit all den Unterbcstlmmungen, die von dieser allgemeinen
't Form abhingen und darin ihr System und ihren historischen Zusammenhang organisieren (Pri-
1+ senz des betrachteten Dinges als eidos, Prisenz als Substanz/Essenz/Existenz [ousia], Prisenz als
-, Punkt [stigme] des Jetzt oder des Augenblicks [nun], Selbstprisenz des cogito, BewuBtsein, Sub-.
r_,,Jekthlth gemcmsame Prisenz von und. mit dem anderen, Intersubjektlvnﬂt als mtcntxonalesl
,Phinomen des Ego usw) Der Logozentnsmus ginge also mit der Besummung dcs Selns des'
. l/fSelenden als Prasenz emher « (Demda 1994 26; H.i i.0. y .
12 Diese Kritik ﬁndet sich durchabs schon in der nachhegehamschen Phllosophxe etwa bel Nletz-
sche, Heldegger. Adomo oder Wlttgenstem, vgl auch Klmger 1998b Luhmann 1995 Welsch‘
7111995; Zima 1997, ’ GRS ;
13 Zu avsfuihrlichen Diskussionen: der Genese postmodemen bzw. erkenntniskritischen Denkens
siehe Welsch 1995; Zima 1997, 1-29. b
14 Vgl Ritsert 1996; Knapp 1998; Putnam '1993a,  204ff; zur ¢ schon sehr fruhen Krmk fermmstl-
- scher Theorie am Biologismus bzw. Determinismus vgl. Jaggar 1988, 106- 113 B
15 Vgl. Luhmann 1990b, 1990c und 1992, Rk

w
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insofern' sie an der Idee von allgemein verbindlichem: Wissen, an’ Vorstellungen von
Totalitit und ontologlschen Leltunterscheldungen festhalten.. TIERTET el o
... Kleinster. gemeinsamer Nenner dieser divergenten erkenntmslmtlschen Posmonen ist
d1e ~ sich durchaus sehr. unterschledllch gestaltende — Essentlahsmus- und Totahtatslm—
tik, d1e sowohl gegen smentlﬁsch-reahstlsche blologlstlsche und matenahstlsche, aber
auch' ratlonallstxsche wie. 1deallstlsche Ansiitze gewendet wird: Abgelehnt wird Jegllche‘
Bestlmmung eines’ Selenden als wesenhaft — sei es die: ‘Natur, Gott Vemunft die Ge-
schxchte das Coglto oder andere zentrale Pfeller abendliindlscher PhllOSOphle Aufgrund
des Verlustes der. Semsgew1sshelten des zunehmenden Misstrauens ' gegeniiber den
posmven Wlssenschaﬁen und im Gefolge radikaler Vernunfikritik steht das’ ,,Problem
der Referenz heute i lm Mlttelpunkt der Dlskussmn Selbst von *Semiotik’ spricht man
1nzw15chen m emem Smne, ‘der: keine festen, zelthch und mtersubjektlv bestandlgen
Beztehungen zmschen Zelchen und: Referenten mehr .voraussetzt, Tendenziell - ver-:
schiebt sich darmt der Ausgangspunkt von Korrespondenztheorxen - konsuuktmstla
schen Theonen Der fiir den logischen Positivismus geltende Defmltlonszusammenhang
von (Fremd-)Referenz, Smn und : Wahrheit ist durch die wuksame Kntlk von Qume
erschuttert “ (Luhmann 1990a, 96) ‘ G et :

Dcr acsthctlc tum $im Dckonstruktmsmus Dcmdas

In den letzten Jahrzehnten enthckelte swh die: nachhegehamsche Erkenntmskntlk bl
einer vielfiltigen theoretischen Stromung, die die Reflexion der Doppelstruktur von
Aussage und Aussagebedmgungen unternimmt.'” Diese Anstitze riicken sowohl die
sprachllche und loglsche Bedmgthelt von Erkenntms als auch die Hlstonzuat, Kontextu-
alitdt und vor allem in den lmtlschen Vananten dle sozmkulturelle Sltulerthelt von
Erkenntnis ins Blickfeld. Luhmanns Verweis auf das verinderte Verstandnis von Semlo-
tik deutet schon an, dass sich die Erkenntniskritik nochmals radikalisiert — dieses Mal im
Rahmen eines “aesthetic tum’. Der “linguistic turn’. l4sst sich ja durchaus noch als eine
radikalisierte Fassung des Nominalismusstreits lesen'®; der letztendlich in seiner Tren-
nung von Sprache und’ Welt ‘Denken und’ Selendem, Natur und Kultur die Jewelllgen
Pole durch ihre ngxde Trennung affmmert Dagegen konzentnert sxch der aesthetlc tumn’
~. wieer, vor allem i im Dekonstruktmsmus zu ‘Hause ist - auf das Problem der Matenall-
tit bzw Elgcnloglk von Schrift, Dlskurs und Text und velwelst auf dxe Elgendynamxk
von.Sinn, wclchc in radikaler Weise klassische Konzeptlonen von Wahrhc1t in- Frage

16 - Zum aesthetxc turn’ SIehe Pntsch 1997; Welsch 1995 507ff
17 Vgl. ausfithrlich hierzu Welsch 1995,
18 Vgl. Wendel 1998.
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stellt::, Nicht dass das Wort “Schrift” aufhdrte, den:Signifikanten des. Signifikanten zu
bezeichnen; in einem ungewohnten Licht aber wird deutlich, dass " Signifikant des Signi-
fikanten” nicht Jinger-eine akzidentelle Verdopplung und abgefallene Sekundaritit defi-
niert. *Signifikant des Signifikanten” beschreibt im Gegenteil die Bewegung der Sprache
— in ihrem Ursprung; [...] Das Signifikat fungiert darin seit je als ein Signifikant. Die
Sekundaritiit, die man glaubte der Schrift vorbehalten zu ktnnen, affiziert jedes Signifi-
kat im allgemeinen, affiziert es immer schon [...].:Es gibt kein Signifikat, das dem Spiel
aufeinander : verweisender.Signifikanten - entkime* (Derrida 1994, 17)." Das,  worauf
Schrift verweist, konstituiert sie auch gleichzeitig immer (mit). Deshalb konzentriert der
Dekonstruktivismus- seine Untersuchungen auf den.Raum der’ Schrift — welcher neben
.vielem anderen auch die Sprache einschlieBt.- Der Fokus der Theorie wird auf die Mate-
ralitit und Eigendynamik der. Schrift selbst:gelenkt. Es geht nicht mehr: darum, die
Eigendynamik undEigenlogik- von Sprache in’Hinblick -,auf eine gesonderte Realitit
ihrer Objekte** (Gehring 1994, 34) — auch nur ansatzweise = zu transzendieren'?; sondern
in und durch die Schrift selbst einer ,,absichts- und gegenstandslosen Sensibilisierung fitr
das Historisch-Anonyme ihrer {der Schrift; J.W:] selbst: als Instanz oder auch als Institu-
tion“: (Gehring 1994, 34) zuzuarbeiten, - Angesichts ‘des ‘materialen- Gegebenseins“ von
Text und damit von Wahrheit selbst, die ein *Anderes des Sinns’ her- und darstellen,
wird ‘die : Bearbeitung des Konnexes:von Sprache: und auBersprachlicher Materialitit
aufgegeben, das Nichtdiskursive und das Diskursive®® werden liber die Logik des:Supp-
lement. miteinander verschmolzen: ;,Durch’ diese: Abfolge von Supplementen hindurch
wird die. Notwendigkeit einer unendlichen Verkniipfung sichtbar, ‘die unaufhaltsam
die supplementiren. Vermittlungen vervielfiltigt, die gerade den Sinn dessen stiften,
was sie verschieben: die Vorspiegelung der Sache selbst, der unmittelbaren Prisenz,
der; urspritnglichen’ Wahmehmung.. Die -Unmittelbarkeit ist abgeleitet. Alles beginnt
durch das Vermzttelnde, also durch das, was “der Vemunft unbegretﬂzch zst“ (Dem-
da 1994, 272; H.v.m.). | o SN N !

- Mit dieser Haltung radlkahslen 51ch d1e ‘Weltlosxgkelt (Arendt) des Erkenntmssub-
Jekts, denn dieses zieht sich nun nicht mehr auf das Cogito, die Vemunft oder intersub-
jektive Kommunikation zuriick und stellt ‘daraufhin in mithsamer. Rekonstruktionsarbeit
wieder den Konnex zur Welt her, sondern mit dem "aesthetic turn’ beschriinkt es sich auf
den Bereich der. Diskursivitit, Textualitit und Schrift. So’schreibt Petra Gehring: ;,,Wo
die Sprache: am Werk ist, da steht fitr. Foucault, Derrida und Lyotard das reale AuBen

19 Adornos Programm einer “Negativen Dialektik” ~ ungefihr zur gleichen Zeit wie die *Gramma--
" tologie” geschrieben — l4sst sich als ein solcher Versuch lesen: ,,.Die Utopie der Erkenntnis wﬂre,
das Begriffslose mit Begriffen aufzutun, ohne es ihnen gleichzumachen.* (Adomo 1982,21) ~

20 Zum Versmndms von DlSkUl’S und dxe Funkuon des Textes bei Demda vgl u.a. Demda 1994 ;
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[...],- der.sprichwdrtlich - cartesianische” Bezug: des Transcensus auf AuBenwelt berelts
mcht mehr zur Diskussion.** (Gehring 1994, 34)- e e .

- Das:?AuBlen” der. Sprache kann — wenn Uberhaupt'— 1mﬂInnen der Sprachewxeder-
aufgefunden werden: Dem liegt die Annahme zugrunde, dass sich das Nichtdiskursive —
wie auch immer vermittelt ~ immer schon im Diskursiven befindet und nur im Rahmen
seiner Logik nachvollziehbar ist;:,,Man sucht also nicht danach, vom Text zum Denken,
[...);-vom' AuBeren zum Inneren, [...]. von der oberflichlichen Vielfalt zur tiefen Einheit
ilberzugehen.: Man bleibt in-der. Dimension des Diskurses.". (Foucault:zit. nach-Gehring
1994, 48) Was den Schluss nahe legt: ;,;Das ' AuBen des:Innen:ist immer schon innen.*
(Gehring :1994, 48) Die Schrift scheint nun als ein material verfasster Raum, der emng
zugangllche, der dem Denken (wessen?) noch bleibt.

: Wenn : es’:aufgrund : der - divergenten - Konzeptionen :von ‘Dlskurs’ ‘Text oder
‘Schnft in-den verschiedenen dekonstmkhwsnschen und; diskursanalytischen: Ansit-
zen’ zum' Teil auch erhebliche Unterschiede in den erkenntniskritischen Konzeptionen
gibt, ist ihnen"doch die Preisgabe des Bezugs auf Nichtdiskursives bzw. ein TextiuBeres
gemein. Die alten Dualismen von Sprache und Materialitiit,- Subjekt und Objekt, Natur
und Kultur etc. werden als dem Text immanent postuliert. Die Spannung, die gerade aus
den Schwierigkeiten der Vermittlung von Kultur und Natur, Ich und Nicht-Ich entstehen,
werden tendenziell getilgt. Ein Bezug auf Nichtdiskursives wird allein gem#8 der Logik
des symbolischen Systems, der Supplemente als' mdglich betrachtet. So bemerkt Derrida
konsequenterweise: -,;Ich bin nicht einmal sicher, dass.es da einen :*Begriff” fiir. das
absolute DrauBen geben kénnte., (Derrida: 1986, 127) Doch bleibt die Frage, warum
es,-auch - wenn wir keinen direkten Zugang zum ‘DrauBen haben, absolut unmbghch
sein sollte, dieses *Draufien” anniherungsweise zu denken" a2

.« Zurecht. kritisiert Derrida klassische Positionen der abendlandlschen Phllosophle,
d1e eine*Metaphysik-der Priisenz’, die Verklirung des Seienden‘oder der Natur:zum
Ursprung, zum Natiirlichen und Ersten betreiben und das Problem der Reprisentation
negieren:,,[V]on da’ an: besteht: die” Métaphysik: darin, die’ Nicht-Prisenz: dadurch
auszuschlieBen, dass sie das Supplement als einfache Exterioritdt, als reine Addition
oder als reine Abwesenheit bestimmt.’ [+.]' Was hinzugefiigt -wird, 'ist nichts, ‘da es
einer erfiillten Prdsenz hinzugefiigt wird, welcher es duflerlich ist. Das gesprochene
Wort filgt -sich an'die intuitiveé Priisenz:(des:Seienden, des :Weésens,  des eidos,: der
ousia usw.); die :Schrift filgt sich.an das-lebendige und:sich- selbst: gegenwirtige
‘Wort; die Masturbation fligt sich’an die sogenannt normale sexuelle Erfahrung; die
Kultur fuigt sich an die Natur, das Btse an dle Unschuld dle Geschichte an- den Ur-
sprung usw.,* (Demda 1994 286; H i O) R

21 Zum Unterschied von Diskursanalyseﬁ und Dekonstruktionen vgl. Kaprenstein-EBbach 1995.
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... Die “Metaphysik der Prisenz?;— die Derrida gro8ziigig -mehr. oder weniger der
kompletten abendlindischen Philosophie diagnostiziert ~ setzt gewisse Entititen wie
z.B. Natur, das Seiende,. aber:auch Bewusstsein, oder- Geist; -als siabil, primir und
wesenhaft. Diese . bilden den Ursprung und sind damit per se das Vorgiingige; dem
sich im-Nachhinein das * Andere’ einschreibt (die Schrift der Sprache, die Kultur der
Natur_etc:),-welches ‘aber.:die - Tiefenstruktur”:dieser ‘Entititen . nicht. wirklich - be-
rithrt,” 2 Derrida selbst geht davon aus; dass das Nichtdiskursive mit dem Diskursiven;
die-Sprache ‘mit der Schrift, die Natur mit der Kultur. zutiefst verwoben sind in der
Spur, die nur. tber.den: Text lesbar (1) wird. Dieses Konzept von der allelmgen Les-
barkeit der Spur im Text, welche sowohl Momente von Natur, wie Kultur, von Sub-
jekt,.wie. Objekt -ununterscheidbar. in. sich : trigt, soll: die -klassischen: Dichotomien
abendlindischen Denkens tiberwinden.: Dabei wird allerdings weder die unaufhebba-
re Schriglage in jeglich‘er Reprisentation und damit das hierarchische Moment in der
Vermittlung von: Subjekt-Objekt, Natur-Kultur etc. reflektiert, noch die. Konsequen-
zen einer solchen ontologischen Setzung expliziert. Das: Konzept der. Spur. wird im
Gegenteil als Uberwindung uberlieferter begrifflicher Gegensatzpaare verstanden. ©;;..«

- Die ‘Frage ‘ist .jedoch, ob :letztendlich : nicht . die  alten: Dualismen: durch - neue-
(Stlmme-Schnft Priisenz-Absenz, Signifikat-Signifikant etc.) ersetzt werden ~:und
deren klassische - Besetzung; umgekehrt - wird,- die Vorrangstellung. des ‘einen: Pols
durch die des anderen.(der Schrift,:des Diskurses, des Supplements) ersetzt wird::
»Was wir zu ‘beweisen beabsichtigen, in-dem wir den Leitfaden: des’ “gefihrlichen:
Supplements”. folgten,: war, dass es in dem, was:man das:wirkliche Leben dieser:
Existenzen . aus : Fleisch ‘und: Blut” nennt, jenseits dessen, was-man' glaubt -als ‘das;
Werk Rousseaus umschreiben zu‘kdnnen; und hinter ihm:immer nur Schrift g‘egében
hat. Es hat.immer nur Supplemente, substitutive Bedeutungen gegeben, die ihrerseits
nur. aus .einer Kette von differentiellen. Verweisen hervorgehen: konnten,:zu welchen:
das :Wirkliche “nur hinzukam, sich lediglich anfiigte, wenn es — ausgehend von einer
Spur:und. einem Ergiinzungszeichen usw. — Bedeutung erlangte. Und so bis'ins Un-:
endliche, denn wir haben = in dem Text — gelesen, dass die,absolute.Gegenkwath, die:
Natur, das was die Warter ‘wirkliche Mutter’ bedeuten, sich immer schon entzogen, V
niemals existiert haben; dass der Sinn und die Sprache diese Schnft als das Ver-
schwmden der naturlichen Priisenz frellegen * (Demda 1994, 274f H.v.m. ) ‘
D1e Metaphys1k der Prﬁsenz w1rd durch eme Metaphy51k des Supplements bzw
der Schnft ersetzt denn Demda geht mcht nur davon aus, dass d1e absolute Gegen-
wart d1e Natur, das ‘erkllche (auch des Bewusstsems, des Gelstes) sich uns immer

22 er problematlsch eine solche Dlagnose |st bzw dass es hler einer dlfferenzxeneren Argumenta—
»tion bedurfte, wird deutlich, wenn man sie vor dem Verfall der Naturphllosophxe der Modeme,
wie ich ihn im ersten Kapitel skxzznene, betrachtet, : v ciob i e 7 e ipn L i
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schon entziehen und sie insofern in-*Reinform” (fir uns) nicht existieren®. Er- -geht
einen Schritt weiter in seinem Bemilhen, die Reifizierungen der traditionellen Philo~
sophie zu tiberwinden: Er setzt die Schrift, das Supplement und damit den Mangel an
die'Stelle der Priisenz — und erklirt sie zum Ursprung: ,,In der Tat gab ‘es eine erste
Gewalt zu benennen. Benennen, die Namen geben, die es unter Umstinden | untersagt
ist ‘auszusprechen, das ist die urspriingliche Gewalt der Sprache, die darin besteht,
den absoluten Vokativ in eine Differenz einzuschreiben, zu ordnen, zu suspendleren :
Das Einzige im System zu denken, es in das System’ einzuschreiben, das ist die Geste'
der Ur-Schrift: Ur-Gewalt, Verlust des Eigentlichen, der absolutén Nihe; der Selbst:
prisenz, in Wahrheit aber:Verlust' dessen, was nie stattgehabt hat, einer Selbstpri-
senz, die nie gegeben war, sondern ertrifumt und immer schon’ entzweit, wiederholt,’
unfihig, anders’ als in 1hrem exgenen Verschwmden in Erschemung Zu treten “ (Der-‘
rida 1994,-197) : ' CR Gt B A
. Gegen die tradmonelle Praponderanz der Prﬁsenz setzt Demda offensxchthch den‘
Vorrang der ‘Absenz, des Supplements und des Mangels: Damit wird aber die.Ge-
wichtung der jeweiligen Pole in den‘Dualismen:von Prasenz-Absenz," Natur-Kultur,
Objekt-Subjekt - letztendlich  nur umgekehrt - eme Lbsung dxe fllr d1e (Spat-)-
Moderne nicht untypisch ist. T
‘»Auf sublime Art werden die Ebenen verschoben Wenn Prasenz und Absenz, Na-
tur und Kultur, Signifikat und Signifikant auf untrennbare Weise miteinander verwo-"
ben’sind, der Bezug auf eine reine Prisenz, auf wesenhaft Seiendes, das Signifikat.
unmdglich ist, dann, so behauptet Derrida weiter, ist das Nichtdiskursive, die Natur,”
das “DrauBen’, welches in der Metaphysik der Prisenz als das *Natiirliche” und Ur-'
springliche gilt, allerhdchstens'in der Spur.*aufgehoben”. Eine Spur, die sich’nur’
auffinden l4sst in ;einer origindren Differenz; die weder Absenz noch Prisenz, weder’
negativ noch positivist* (Derrida 1994, 286), die offensichtlich gedacht ist als etwas:
zwischen den Polen Oszillierendes. Die Reprisentantin dieser Spur(en) ist wiedérum:
die’ Schrift:-,Die Schrift ist ein Représentant der Spur im allgemeinen; sie ist nicht’
die Spur.selbst. Die Spur selbst.existiert nicht. (Existieren ist sein, ¢in Seiendes, in"
Anwesend-Seiendes sein, to on). (Derrida 1994,V 287) Ihsofem' ’es<ké}n-AuBen des’v

23 Fragllch blelbt auch ob mcht hlstonsche _ onstellatlonen denkbar wziren, in denen dle Erfahrun-‘
gen “direkter Pr!isenz gemacht wurden, aber im’ Rahmen modemen Denkens bzw in modemen.
" Gesellschaften unplausnbel (wenn auch begehrenswen) erschemen Es geht mcht um den Verlustv;
einer béstimmten’ Denkwelse, sondern eventuell -um' eine radxkale Andershext ubcr dle aller-"
htchstens spekuliert, die aber kaum rekonstruiert werden kann, Nehmen wir an, die Vorstellung
eines Kosmos und von Natur als einer stabilen und ewigwihrenden Entitit, an"der der Mensch
partizipiert, hatte in der Antike Relevanz. Dann liegt der Schluss eines Denkens def Prisenz. na--,
- he, der in dem von Derrida gemeinten Sinne’ Metaphysik wﬁre allerdmgs allem als eine RUCk-
projektion, die aus der Sicht der Modeme vorgenommen wird.: R :
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Textes gibt, alles 'von der Logik-der Schrift durchdrungen zu: sein:scheint, kdnnen
Natur wie Kultur, Materialitiit wie Bewusstsein allein im Text, als Spuren in der.Spur
aufgefunden werden.-Res. extensa wie res:cogitans sind begriffliche Fiktionen, die
allerhchstens-als:Fragmente der. Spuren zu denken:sind. Die Eigenlogik der Schrift,
ihre -Iterabilitit," die- die -Verschiebungen . bedingt, die Materialitiit des:Textes sind
wesentlich fur die Reprisentation der:Spur, in: die-auf.vielfach: vermittelte- Weise
eingeschrieben ist, was in der Metaphysik der Priisenz-als *Natur’ oder Bewusstsein®
galt.Der einzige:Ursprung (und zugleich die ontologische Grundlegung) ist nun die
Logik der Schrift; des Supplements und des Mangels, der sich nichts entwindet.” -

Weltlos1gke1t als Programm g

Ich machte hler mcht verfolgen, ob dlese Sehnsucht nach der Selbstprasenz w1rk11ch
das allbeherrschende Zentrum der gesamten abendldndischer Philosophie war und ist,
‘Diese. Lacansche ‘Melancholie erscheint mir eher ein typisches Produkt der: Neuzeit
und ganz besonders der Moderne zu ‘sein, die mit dem Verlust der Seinsgewissheiten
zunehmend an'der Unwirklichkeit der Wirklichkeit leidet™. Diese spitmoderne Me-
lancholie angesichts der.Unmdglichkeit der Pridsenz; die sich:gleichzeitig mit:Blick
auf die Wissenschaften zurecht als Kritik des naiven. Realismus; Naturalismus und
Positivismus versteht; hypostasiert in ihrer eifrigen Kritik selbst den Mangel und den
Verlust -als . anthropologische oder:auch ontologische:Konstante.: Kaum: wird - diese
Erfahrung des Verlustes als ganz spezifische und heute radikalisierte Erfahrung:der.
Moderne gelesen,: fir. die diese rigorose und ahlstorlsche Kl’ltlk der Metaphy51k der:
Priisenz paradigmatisch ist. - : £ e it ;
<+ Diese Melancholie, d1e an der Unmdgllchkelt der Prasenz leldet sie betrauext und
zugleich die ' Metaphysik der Pridsenz” aufs Schirfste kritisiert, stabilisiert und perpe-:
tuiert sich dadurch, dass sie vorschnell .von der Unmdglichkeit absoluter Reprisenta-
tion auf. den .Vorrang des Supplements schlieBt.: Die Erfahrung des Mangels in der
Modeme:verschiebt ‘sich zur Trauer um die ‘prinzipielle: Unzuginglichkeit des Para-
dieses:;;Auch’ wenn man im Spiel der: Supplementaritit” Substitute :immer: auf. ihr
Signifikat beziehen® kann, wird: letzteres doch immer .noch und:immer wieder ein;
Slgmﬁkant sem Nzemals werden uns das fundamentale Szgmﬁkat der Smn des rep-’

24 Vgl. Sylvia Pritsch zur ,,Unendlichkeit der Différance (Pritsch l999a, 28) als ,,metaphysxsche
- Setzung" (ebd.) bei Derrida; . :
25 wMit der Modeme geht stets, wie immer man sie auch daneren mag, eine Ersch(ltterung des
*{ Glaubens und, gleichsam als: Folge der Erfindung anderer erkhchkexten, die Entdcckung ein-
* her, wie wenig wirklich die Wirklichkeit ist.* (Lyotard 1987,22) ¢ : i .
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risentierten Seins und:noch weniger. die”Sache’ selbst lezbhafng, auﬁerhalb eines
Zetchens oder eines Spiels gegeben sein.'' (Derrida 1994, 456; H.v.m.): Sl

+ Die hier praktizierte heroische Erzihlstruktur.der Versagung, des’ Immer-schbn-
Scheiterns und: der: Zertritmmerung ‘von angeblich uralten aber ! illusorischen’ Hoff-
nungen:bewegt sich auf' seltsame Weise:im'Rahmen ‘klassischer christlicher Erzihl-
strategien, die zwischen'den Polen der. Heilsversprechung und:apokalyptischer Ver-
zweiflung® ‘operieren; Eine Logik, di¢ gerade in einer Spit/Moderne besonders ver-
lockend ist;, welche',,sich im Zurlickweichen des Realen und als das erhabene Verhilt-
nis von Darstellbarem und Denkbarem entfaltet* (Lyotard 1987, 27).: Das Erhabene ; hat
statt, wenn die Einbildungskraft nicht- vermag, einen Gegenstand' darzustellen; der. mit
einem Begriff, und sei es auch nur im Prinzip, zur Ubereinstimmung gelangen konnte.
Wir verfiigen zwar liber die Idee der Welt (der Totalitit dessen, was ist), aber. wir haben
nicht die Fihigkeit, von ihr ein Beispiel aufzuzeigen.* (Lyotard 1987, 23)

- Der. noch einmal zutiefst schmerzlich' erfahrene Bruch zwischen Mensch und Welt,
Subjekt und Objekt, Begriff und: Sache,’ der- nun auch’nicht. mehr durch-die positiven
Wissenschaften und ihre Methodologen sprich Philosophen gemildert werden kann, wird
heftig betrauert — und um sich iber den:Verlust hinwegzutrsten wird das Begehrte zur

* Chimdire und zum ideologischen Konstrukt erklirt: Der Bezug auf Natur bzw. Welt wird
als;immer schon.und in‘alle Zukunft vergeblicher postuliert. Die- Weltlosigkeit wird in
gewisser: Weise zum Programm. Die angestrengte : Kritik - der Préisenz;' von Natur als
Ursprung, die Kritik an Essentialismus und Fundamentalismus Iisst'sich somit guch als
heftige: Gegenreaktion = auf “den -Verlust - der * letzten = Seinsgewissheiten: in:*der
Post/Modermie lesen, die durch'die zunchmende Kritik an den positiven Wissenschaften,
die als letzte einen wie auch immer problematischen Begriff von Natur bzw. Welt garan-
tieren sollten, wesentlich bedingt ist.?” Die Hypostasierung'des’Supplements-und des
Mangels hat aber radikale Konsequenzen fiir die Mdglichkeiten, die aktuellen Ver-
schiebungen des Naturbegriffs zu verfolgen. Wird Natur a priori mit Ursprung,-Un-
schuld: und -Vorgingigkeit und damit mit demNaturbegriff- der positiven ‘Wissen-
schaften identifiziert, wird der 'nie aufgehende Rest’ (Zi2ek 1996)%, das Andere und
der Uberschuss des Diskursiven:auch getilgt.. Derrida aber. kritisiert-vor dem Hinter-
grund der.unentwirrbaren Verwobenheit-von Prisenz und Absenz,. Subjekt und: Ob-
jekt, Kultur und Natur, dass:,.[d]er Ursprungs- oder Naturbegnff [..:] also:nur:der
Mythos: der Addmon, der.~ weil. rein: additiven: —Aannu]herten Supplementantat“,
(Derrida:1994, 286) ist. Umstandslos wird der Natur mit dem Ursprungsbegnff iden-

26 . Vgl. Haraway 1996, 1997. AL WAL R Yeh s g s v
27 Zur These von der vollendetcn Modemlsnerung in der Postmodeme vgl auch Waltz 1993 267ff
28 Zu ZiZeks Naturkonzeption vgl. Kapitel 5.~ ST L e s
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tifiziert: — und: dementsprechend ‘Ursprung “und ‘Natur annulhert als: 1deologlsch
¢ Mythos der Addltlon ) ausgegrenzt : AR R

Zusammenfassend lasst sxch im Hmbhck auf Demdas Erkenntmskonzeptlon und
speziell seinen :Naturbegriff festhalten,  dass seine These :von der. ubiquitiren:Logik
der:Schrift,- des-‘Mangels-und des:Supplements selber einen: Totalitdtsanspruch. auf-
weist;" der. weder: ausgewiesen: noch: begriindet wird: und:in:seiner Ahistorizitit-und
Starrheit:dem Anspruch dekonstruktivistischer. (Re-)Lektlire nicht gerecht: wird.: Des
weiteren wird in klassisch-moderner. Manier der. Begriff- der Natur -mit dem des:Ur-
sprungs: ineins. gesetzt-und flir den theoretischen:Diskurs ‘diskreditiert: und jegliche
Vorstellung- eines ‘nie; aufgehenden: Restes” ‘(ZiZek): a“priori’ ausgegrenzt und :als
metaphysisch stigmatisiert. Auch im Konzept der:Spur’ scheinen — . wenn ilberhaupt
— nur rudimentiire Reste einer Idee von-Natur-auf, die als solche — gemiB der Logik
des Supplements — im néchsten Moment wieder als Illusion verworfen werden. -
- +Mit dieser. Konzeption bzw. Nicht-Konzeption von Natur lassen sich kaum neue-
re technowissenschaftliche: Entwicklungen 'in: Wissensgesellschaften kritisch reflek-
tieren sowie  die: dadurch-bedingte ;Umschreibung -bzw. -Neuerfindung - von : Natur
durch - die technowissenschaftlichen - Diskurse.: Eine . radikale -Umschreibung: nicht
zuletzt auch der symbolischen Ordnung in der Gegenwart wird: damit begriffslos und
im buchstiblichen Sinne unbegreifbar, Die Durchsetzung des kybernetischen Natur-
begriffs wird von dieser. erkenntniskritischen Haltung unterstiltzt, - insofern ' Natur als
Supplement, als Produkt-kultureller Prozesse und Umschreibungen interpretiert wird.
Die kybernetische Vorstellung.von Natur: als beliebig zu prozessierende Masse wird
damit perpetuiert und bestiirkt. Eine: Auseinandersetzung mit.anderen Konzepten von
Natur gerit a priori in den.Verdacht des Essentialismus und der Naivitéit — und ver-
gisst dabei die eigene soziohistorische Bedingtheit.der: Kritik- der Metaphysik der
Prisenz und’das:moderne: Erbe eines. negatlven, als metaphy51sch stlgmatlslerten
BegnffsvonNatur Ll e g : i »
: Dabei : verdankt 1romscherwelse d1e dekonstruktlve Kﬂtlk des Prasentlsmus als
auch ihr. differenter Begriff von Schrift den technowissenschaftlichen Entwicklungen
viel — wie Jacques Derrida selbst betont: Diese Entwicklungen, die unter anderem die
Priponderanz der Schrift vor der Sprache begtinstigen, werden aber weniger kritisch
als Bedingung der Moglichkeit des eigenen Denkens reflektiert, sondern vomehmlich
als Bedmgung fur die Uberwmdung des Prisentismus und Logozentrlsmus begrﬂBt

Hartnacklg beharre 1ch aber auf meiner Suche nach (Denk~)Mdghchke1ten um swh
jenseits einer Metaphysik der Prisenz oder des Supplements, jenseits gmes Denkens

29 Vgl. Derrida'1994, 20ff.- © ©. . =+ - - I R I LTS E TR L
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des reinen Signifikats bzw. der Sache selbst oder des reinen Signifikanten zu bewe-
gen. Die Frage bleibt: Wie l4sst sich Nichtdiskursives — wenn es denn tiberhaupt als
*AuBen’ vorgestellt werden muss — denken, ohne der Myst1ﬁ21erung des ganz Ande-
ren, der Rhetorik des ‘Othering”-zu verfalléen?%.:: BEERE | ;
.- ‘Angesichts der. neueren. Entwicklungen: in. der Technoscwnce bm 1ch der Me1-
nung,.dass ein: Post-Essentialismus - nicht ‘auf einen: Begriff vor Natur Verzichten
kann; will er die Verschiebungen von Natur und Kultur, von Physischem und Nicht-
physischem etc. = nicht nur in der symbolischen Ordnung — analysieren, bénennen
und ‘begreifen.’Vor diesem Hintergrund ist die typisch spat/moderne ‘Identifikation
von'’ Natur und Ursprung nicht akzeptabel, die zur Eliminierung. des’ Naturbegriffs
fithrt.: Um die aktuellen diskursivenVerschiebungen im:Kontéxt der. Technoscience
zu erfassen, bedarf es eines Begriffs von Natur, der sich weder einer naiven Idee von
Pridsenz bedient und der verfiihrerische Rhetorik der Bauchrednerei verfillt, wie es in
vielen 6kologischen und anderen naturalistischen Diskursen deriFall ist. Vor allem
aber scheint es mir wichtig, dass er die Hierarchie in der Vermittlung von Natur und
Kultur, Signifikat und Signifikant, Diskursivem und Nichtdiskursivem nicht verleug-
net und eine Balance zwischen’ den extremen ‘Polen von Konstruktivismus und Rea-
lismus hilt, denn: “realism and anti-realism. Primarly directions, not’ posmons [ .
No sane position is reached at either extreme.“ (Williamson 1995, 746) - :
-3 Der-aesthetic firn”. des: Dekonstruktivismus mit seiner. Kritik ‘am: abendla.ndischen
Phonozentrismus und der Metaphysik der Priisenz samt seinem Plidoyer filr die Verwo-
benheit von Subjekt und Objekt, Repriisentation und Wirklichkeit, Signifikant und Signi-
fikat ist-eine. Variante aktueller. Reflexion auf die Eigendynamik von’ Theoriebildung,
Wissen und Beobachtung sowie d1e Destabxhslerung der Subjekte und Objekte im Er—
kenntmsprozess ST e Qe Dl g g Sl
Eine Weiterc radikale erkenntniskritische Position, die’sich aus ganz anderen Traditi-
onen speist und ein differentes Theorie- und Methodologieverstindnis-aufwéist’;
aber in:der Behandlung: der Reprisentationsproblematik zu erstaunlich® verwandten
Schliissen kommt, ist die Systemtheorie Luhmanns.: Ich'méchte sie im folgenden
kurz skizzieren, um vor.dem Hintergrund sehr:divergenter erkenntniskritischer An-
sétze wie dem Dekonstruktivismus Derridas, ‘der Systemtheorie Luhmanns und aich
— im-Anschluss daran - der'Aktomnetzwerktheorie Latours die problematisclie Um-
schreibungen des Naturbegriffs in aktueller Erkenntniskritik zu verdeutlichen:’* -

30 Zur Problematlk des Othenng vgl. Said 1981; Pritsch 1998a, -.
31 Zu Luhmanns Kritik an Derridas Konzept der Dekonstruktion vgl. Luhmann 1995, 17f, ¢
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- »Eins muB der Beobachter allerdings vermeiden:
. sich selbst und die Welt sehen zu wollen.
- Niklas Lukmann

Falsche Leltunterscheldung Stk
Luhmann und d1e Beobachtung crster Ordnung

Wahrend der Dekonstruktmsmus im: Berelch der Phllosophle, der Literaturwissen-
schaft,“der " cultural- studies  und-anderen: geisteswissenschaftlichen Diskursen " vor
allem in den USA und spiter in Kontinentaleuropa Furore machte, ist die Systemthe-
orie, die in ihren Anfingen vornehmlich in informationstheoretischen und biotechni-
schen 'Diskursen’ beheimatet war, langsam' tiber Politikwissenschaft und Soziologie
zu ‘einer wichtigen * Strdmung : innerhalb ‘der ' aktuellen® Erkenntniskritik ‘ avanciert.
Allerdings wird sie’'~ zumindest in jhrer Luhmannéchen Version — noch -immer sehr
z8gerlich i 1m anglophonen Diskurs rezxplert 2 Luhmann ist einer der werugcn post-
‘modemen Theoretiker, die weiterhin den Anspruch haben, Theorie systematlsch Zu
betreiben, aber sich deutlich von der “alteuropdischen’ Metaphysxk distanzieren. Die
traditionellen’ Dualismen - wie  Subjekt-Objekt, - Sein-Nichtsein etc.” will ‘Luhmann
tiberschreiten’ durch'seine Unterscheidung von System und Umwelt. Seine *Neoky-
bernetik”® : hat es sich zum Ziel gesetzt, ;,auf letztfundierende Einsichten tiberhaupt
zu'verzichten, und Erkenntnis [...] als Prozessieren'von Differenzen zu begreifen.*
(Luhmann 1990b, 232) Die systemtheoretische Erkenntniskritik begriindet dabei die
Pluralitit-der’ (Erkenntnis-)Welten.und - Sprachspiele mit-den kognitiven ‘und-logi-
schen Strukturen von Erkenntnis:-,,Beobachtungen sind asymmetrische Operationen;
Sie verwenden Unterscheidungen als Formen und nehmen Formen als Grenzen, die
eine Innenseite (die Gestalt) und eine AuBenseite voneinander separieren. Die Innen-
seite ist die bezeichnete, die markierte Seite. [...] Die Innenseite hat also”AnschluB-
wert. [...] Trotzdem gilt, dass alle Beobachtungen beide Seiten der Form vorausset-
zen miissen, die sie als Unterscheidung oder *Rahmen” verwenden. Sie’kénnen nir-
gendwo ~hndeis ‘als in der’ Welt operieren” (lebéii;? wahmehmen, denken: handeln,

32 Wahrend Suehwtsner w1é ‘Demda und deconstructlon m kemem neuercn angels:ichsmchen
Kompendxum Zir Phllosophle fehlt sucht man vergebhch nach’ emem Emtrag zur Erkenntniskri-
‘ tik Luhmanns,” Dennoch findet sich - im eher mterdlszmlmar orientierten Bereiche der cultural

~.; studies (of science) zunchmend Interesse an der System- und Autopoiesistheorie (vgl. Winograd
/ Flores 1992; Rasch / Cary 1995; Saupe 1997b und 1997¢; Hayles 1995b und 1998). -:

33 Luhmanns Theorie ist wesentlich beeinflusst-von der Formenlogik Spencer Browns (Brown
1979) und der Kybernetik zweiter Ordnung von Heinz von Foerster; vgl. u.a.; Luhmann 1990b,
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kommunizieren) “Das bedeutet, dass immer etwas ungesagt bleiben muB, wodurch
eine " Position - ‘produziert wird, von der aus das Jje Gesagte dekonstruiert :werden
kann.* (Luhmann 1995, 18f.) . : : e

Kant variierend, geht Luhmann davon aus, dass Erkenntms bzw begrlfﬂlches
Denken der Leitunterscheidungen (bzw. Formen) bedarf, damit Kognition nicht der
Mannigfaltigkeit von Welt, dem ubiquitdren Rauschen, erliegt. Katherine Hayles hat
diese Ursprungsgeschichte Luhmanns sehr:schon skizziert: »imagine a child at the
moment of birth, assaulted by a cacophony of noise, light, smells, and pressures, with
few if any distinctions to guide her through this riot of information. The cut helps to
tame the noise of the. world by introducing a distinction, which can be understood in
its elemental sense as a form,.a boundary between inside and outside (Brown). What
is inside is further divided and organized as other dmstmctlons flow. from this first
distinction, exfoliating and expanding, distinction on distinction,-until a full-fledged
system:is in: place What is outside is left behmd an undlfferentlated umty « (Hayles
1995b, 71) ronn

- Diese Unterscheldungen wie etwa Sem-Nlchtsem, System-Umwelt Sub_;ekt-ObJekt
gr[inden aber nicht mehr — wie bei Kant - in verbindlichen, transzendentalen Kategorien,
sondern . sind ‘mehr oder. _weniger kontmgent und von der Beobachterin zu wihlen. Die
Arbeit des_Diskriminierens. selbst fiihrt - ‘aufgrund- der. dichotomen:; 'und hierarchischen
Struktunerung dieses ;Prozesses w1ederum unweigerlich zur - -Produktion - -von: blinden
Flecken, die sich'in ‘Abhingigkeit von der gewahlten Leitunterscheidung ergeben: Hier-
zu scheint bei: Luhmann eine Alternative nicht: vorstellbar,** Und :so - setzt. Katherine
Hayles .ihre ‘Beschreibung  fort: ;Other cuts can be made upon ' it:[on:the outside as
undifferentiated unity; J.W.], of course, generating other systems,- But no matter how
many cuts are made there will always be an excess, an area of undlfferentlatlon that can
be understood only as the other side of the cut, the outsnde of the form “ (Hayles 1995b
) e ‘ R

Allerdmgs kdnnen dle Jewelllgen Leltunterscheldungen mehr oder wenlger relevante
Erkenntmsse hervorbringen, insofern sie anschlussfihig sind und aus ihnen , irgendwel-
che stabilen Objekte emergieren*. (Luhmann 1995,.16) —~ oder eben nicht. Die Kontin-
genz und -Partialitit der jeweiligen Perspektlve mit ihrer. jeweils. gewihlten Leitunter-
scheidung ist mit dem Wissen um die Unmdglichkeit eines. ‘view from nowhere’ und
dem Beobachten zweiter Ordnung zwmgend geworden. Die diversen Leltunterscheldun-
gen sind in der Modeme und das heift nach der Abschaffung tadltloneller autontatl-
ver Wissenssubjekte, die d1e Stabilitit dieser Leitunterscheidungen garantierten — nicht
mehr verbindlich.: Diese Kontingenz wird allerdings laut Luhmann in einigen unzeitge-

34 Vgl. hierzu Welsch 1995, 688.
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miBen Theorien® nicht akzeptiert und weiterhin ,,eine Beobachtungssituation [gesucht;
J.W.], die das:Nichtsehenkonnen- der anderen sich und den anderen. erkidrt und damit
Weltwissen zur Verfligung stellt uber das man swh schhethh elmgen ka.nn ‘ (Luh-
mann 1990b, 230) i AT R : i : :
~~Luhmann geht zwar davon aus, dass es mehr oder wemger brauchbare Leltunter-
scheldungen in ' mehr ‘oder.weniger brauchbaren *Theorieapparaten® gibt, insofern die
besseren Theorien um den von der eigenen Leitunterscheidung produzierten blinden
Fleck-wissen" unid .ihn -,;zwar -nicht - eliminieren; ‘aber. aushalten* (Luhmann :1990b,
231) kénnén.:(Was:auch immer- dieses< aushalten’ dann bedeuten: mag.) Allerdings
bleibt der. blinde Fleck und damit auch die Unmdglichkeit: von Erkenntnis, sich iiber
dle ihr eigene ‘Welt zu' transzendieren, bestehen: Verbindliches intersubjektives Wis-
sen — "Weltwissen’: wie'Luhmann es g]elchsam Zur Abschreckung nennt 1st dem-
nach nicht mbgllch : N R A R
Wenn auch die,Kritik an der "Beobachtung erster Ordnung’ sowie das Theorie- und
Methodologieverstindnis des Dekonstruktivismus Derridas und der Systemtheorie
Luhmanns sehr unterschiedlich verfasst sind, so findet sich in Luhmanns Erkenntnis-
krltlk .doch eine ganz. &hnliche Bewegung wie in der Derridas:. Es wird nicht allein
aufgrund der Unmdgllchkelt absoluter Présenz, der ver]orenen Seinsgewissheiten
(Natur, Gott Vernunft) und der notwendig partlalen Perspektive des Erkenntnissub-
jekts-ein uniiberwindbarer Hiatus zwischen Subjekt und Objekt konstatiert, sondern
der. Konflikt der Pole wird umgangen, indem die eine Seite vernachlissigt; negiert,
als unzuginglich deklariert wird. .Die-daraus resultierende absolute ‘Unméglichkeit
von Reprisentation und damit von verbindlicher Erkenntnis wird im Rahmen einer
nochmals . verschérften . sub_]ektmstlschen Wende begrlindet Wihrend im De-
konstrukt1v1smus die Unberechenbarkelt und Elgendynam1k von Schrift die” M6g-'
lléhitélt von (absoluter) Reprasentatlon desavomert sind es in der Systemtheorle dle'
kogmtlv-loglschen Strukturen des Beobachters Auch hler schemt auf der Seite des
Sub_)ekts4—' namlich'durch’ den Zwangscharakter seines begrlfﬂlchen Denkens (sow1e
die neuroph);51ologlschen Verfassthelt seiner kogmtlven Prozessesﬁ) ~ der Grund
daﬁlr zu llegen, dass em w1e auch 1mmer vor]auﬁger und emgeschrankter Konnex zui

35 Dlese etwas pauschale Krm Luhmanns 21elt auf Habermas Theone kommumkatxven Handelns
i Von dleser Kontroverse emmal abgesehen schemt m1r Luhmanns Knnk auf eme chhotomlsxe-
'i rung von streng konstruktmstlschen und damnt relatxvxsnschen neueuropalschen Posmonen und
“von th als alteuropéixsch titulierten Posmonen, die weiterhin auf einem Konzept von Ob_]ektm-"
Tt beharren, hmauszulaufen Diese Beschrelbung der “aktuellen’ Theorxedebatte erscheint mir
3 hichst; problematlsch und ignoriert vor allem alle krmschen Versuche ~'etwa im Fem1msmus~

:¢ oder Postkolonialismus = dieses Dilemma zu bearbeiten, N T et R BT PR SR e s
36 Vgl u.a. Luhmann 1992, 213,
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Realitit oder Welt unmoglich ist. Realitit bzw. Welt ist immer nur die unsichtbare
andere Seite der Unterscheidung; die das Subjekt vornimmt. Sie sind der, Uberschuss
(‘excess’), die AuBenseite der-Form: Die Radikalisierung der Dualisierung von Sub-
jekt und Objekt miindet in den Monisierung der Subjekt-Seite. Mit Blick auf kon-
struktivistische und systemtheoretische Ans#tze konstatiert dann auch Stefan Weber:
;»Spitestens im 20, Jahrhundert geschah mit der Primér-Unterscheidung von Beobachter
und :Beobachtetem etwas,: was-auch allen anderen grundlegenden philosophischen Un-
terscheidungen widerfahren ist: Sie wurden und werden monisiert, das heiBt ihre jeweils
duale Struktur wurde in‘Richtung auf die eine und nicht die andere Seite der Dualitiit
reduziert.: Ich werde diese- Strategie die Monisierung des Denkens nennen.Im Fall:der.
Priméir-Unterscheidung : Beobachter -/ Beobachtetes: bedeutet - diese”:Monisierung " des
Denkens: Beobachter-Zentrierung bis hin zur radlkalen Reduktion auf den Beobachter *
(Weber 1996, leHlO) : ~ SUBTR ORI

. . ,,Noch emmal alteurop%hsch formuhert ‘
e Was 1mmer dte Welt sem mag, wir werden €s nie wissen.”
e ) Helga Grtpp-HageI:tange

Realitit als ,veﬂo"reﬁe‘s'par’aaies ; "

D1e Abarbeltung an Duallsmen wie Erschemung-Dmg an swh Subjekt-ObJek, In-;
nen-AuBen ﬁndet weder dekonstrukt1v1stxschen noch 1m systemtheoretlschent
Diskurs statt Der Schwerpunkt des Interesses w1rd auf emen Pol der chhotomle}
konzentrlert Der andere Pol (Objekt Dmg an swh Realltat etc) w1rd zum sprich-.
wdrtllch blinden Fleck. Wahrend allerdmgs Demda die Mbgllchkelt eines Begrlffst
des absoluten DrauBen’ prmzxplell in Frage stellt gesteht Luhmann zumlndest dle’
Notwendlgkelt der Annahme einer vorausllegenden Welt — des’ unmarked space -
zu, da dieser unabdmgbare theoretische Voraussetzung fiir d1e Mdgllchkext 'des Un-‘
terscheldens uberhaupt sei. Uber d1ese Welt vor dem Emsetzen des Prozesses der
Slgmﬁkatlon lasst swh allerdlngs mchts sagen ,,Als Welt kann’ man Jetzt nur noch
das bezelchnen ('), was durch d1e Form des Zelchens gespalten wird. Man konnte
auch. .sagen: der unmarked state, der. vorausgesetzt sem muB dam1t d1e Zelchenset-

zung als eine bestimmte Art des. Unterscheidens-beginnen kann..[...] Das UnfaBbare
ist schwer zu fassen. Jedes Bezeichnende hatja.als Form bereits eine ‘Aufenseite, nim-

ity ot
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lich das, was es bezeichnet. Nun muB noch an eine zweite Aulenseite gedacht werden,
n#mlich an die' AuBenseite der Differenz von Bezeichnendem und Bezeichnetem, an die
Auflenseite der Einheit dieser Differenz, an die Aulenseite des Zeichens. Dies wiire
dann die Welt: Vielleicht ist es nur-ein theoretisches Abrundungsbediirfnis, das uns
diesen Gedanken aufzwmgt {* (Luhmann zit. nach Weber 1996, 209f)

Die- Vorstellung von: Welt ‘von ‘Realitét als (auch) Nlchtdlskurswes, als' etwas das
nicht-durch den Prozess der Signifikation; nicht restlos durch die. Form menschlicher
Erkenntnis erschpft wird, wird von Luhmann nicht véllig negiert wie in den meisten
radikalkonstruktivistischen Ansatzen:’7 aber Welt wird dennoch zur leeren Form, die vor
Jegllchem Unterscheiden liegt. Damit wird sie zu einem unzugangllchen Ort, vielleicht
eine Art Paradies, auf jeden Fall aber ein Ort iiber dem ein Bilderverbot hingt, iiber den
sich nichts;sagen lasst: ,,Wir. erkennen die Realitit, weil wir aus ihr ausgesperrt sind ~
\yi(e:aus, dem Paradies." (Luhmann zit. nach Gripp-Hagelstange 1997, 39) In der. Voraus-
setzung ‘einer allen Unterscheidungen vorausliegenden Welt, wenn sie auch auseinem
theoretischen Abrundungsbediirfnis zu emergieren scheint, erhalt dlese Welt eine gewis-
se Dignitat.” Diese. Aulenseite von Beobachter und - Beobachtetem, ist- Bedingung. der
Méglichkeit des- Unterscheldens und wird. durch unsere Unterscheldungen zugerichtet,
sortiert, 'verletzt’*® Die uns ‘real’ ‘umgebende physische Welt_ist allein die Welt des
Beobachtens und der Beobachter, die als “operativ geschlossene Systeme’ ,,auf der Ebe-.
ne ihrer eigenen Operationen keinen Kontakt mit ihrer Umwelt.unterhalten kénnen.: Sie
kénnen nicht, auch nicht ein blﬁchen, in-ihrer Umwelt operieren, also auch nicht interne
Operatlonen in die Umwelt hinein verlingern; also auch die Kausalititen nicht kontrol-
lieren, d1e sie mit ihren eigenen Operationen in der Umwelt ausl6sen,” (Luhmann 1992,
213) Damit verbleibt auch Luhmanns erkenntmskntlscher Ansatz radlkal subjekt- beob-
achter-bzw systemzentnert:’9 " IR TR [ R

37 ,,Das unterschexdet 1hn [den neuen Konstruktmsmus, J W ] von den klassnschen erkenntnlsthe- .
oretlschen L(‘Ssungen (Reahsmus / Ideahsmus), dxe duallstxsch sxnd und den Erkenntmsprozess
entweder der ob)ektxven oder der sub)ektwen Sexte nirechnen, Dle konstruknvxstlsche Aufls-
: ‘Jsung dieses Dxlemmas ‘erfolgt’ durch Prexsgabe des Konzeptes W:rkhchkelt' “ (Jensen znt nach‘
' .;'Weber 1996, 610 ‘
38 gl anp Hagelstange 1997 131. =
39 Luhmannatncs wiirden sicherlich eine deramge Parallelisierung der Leitunterscheidungen Sub-"
jekt-Objekt und System-Umwelt kritisieren, insofern Luhmann gerade erstere-als unbrauchbar
“filr aktuelle Theoriebildung behauptet, Dennoch bleibt die Problematik, dass durch dén Wechsel*
-:"der Leitunterscheidung gerade der sekundare Part klassischer abendlindischer Dualismen ausge-
=+! blendet wird: alles was Nicht-System und damit = aus einer erkenntnistheoretischen Perspektive
i~ Nicht-Ich ist; Dieses Verfahren ist ein sehr beliebtes auch schon “altetiropaischer”. Theorie,
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2 ,,Erkennen kénnen nur geschlossene Systeme.*
e :* Niklas Luhmann

II. Praponderanz des. Subjekts Technosc1ence und aktuelle
Erkenntnlskrltlk e s

Die tenden21elle Auﬂ6sung ‘des Sub_]ekt-Ob_]ekt-Duallsmus hin zur Seite des’ Beob-
achters bzw. zur Seite’ des Sub_]ekts in der Postmoderne radlkallslert die’ ﬂbhche Pri~
ponderanz des Sub_]ekts in der Phllosophle der Modeme. Denn wenn auch’ das Sub-
jektals dekonstrulertes weitaus weniger selbstherrllch “autonom und vemunﬁbegabt
vorgestellt wird, st es (als Beobachter von Beobachtetem oder anderen Beobachtern)
doch in seiner vélligen Abgeschnittenheit von Welt bzw. Realitit letztendlich alleini-
ger und unhintergehbarer Dreh- und Angelpunkt jeglicher Erkénntnis. Die Verschie-
bung von der ontologischen'zur eplstemologlschen Perspektlve, wie ichsie im ersten’
Kapitel zu sklzzwren suchte, wird in der Gegenwart noch weiter vorangetrleben die
Polarisierung von Sub_]ekt und Ob_]ekt bzw.’ Beobachter und Beobachtetem, von Kul-
tur und Natur weiter verstirkt,*’ S SR B A T g e

“'Schon Kants Kopemlkamsche Wende als’ wesentlicher Baustem modemen Den-
kens beruhte auf dem Hiatus zwischen Subjekt und: ObJekt Zwischen Erschemungw
und Ding an sich; Wenn auch das Ding an sich in seiner Unerkennbarkeit eine gew1s-;
se- Dignitét erhalt st der Bruch selbst: endgiiltig nicht’ mehr durch metaphys1sche‘
Se1nsgew1sshe1ten wie Natur, Gott oder-Vernunft zu' schllchten Z auch’ hicht durch-
Kants hilfloses "Als ob’. Diese verscharfte Wendung Zum’ ‘Subjekt ‘brachte desseni
Welt1051gke1t , inder dle erkllchkelt zunehmend zwelfelhaﬁ wird, auf den Nenner

Glexchzemg mit diesem — von Kant formuherten - radikalen Bruch schlen doch
eine neue Hoffnung auf die Grundlegung verbmdhchen Wlssens durch die Naturw1s-
senschaﬁen auf, die mlt deren Anspruch auf ob_]ektlve und beobachtemeutrale Er-
kenntmsse verbunden war An der. Wende vom 18. zum ' 19, Jahrhundert w1rd kaum
nach der Legmmatlon ﬁlr dlese _neue Welse zur Slcherung von Weltw1$sen _ge-
fragt Das konstruktlve Vorgehen und dle metaphyszsche Grundlegung der Natur-

40. Vgl. u.a. Adomo 1982,

41 - Soweit bis sie méghcherwelse sogar 1mplod1eren ‘das ]oglsche Resultat extremer Polansnerung

42 »Das Problem-der. Legitimierung wird heute nicht mehr als Schwache im Sprachspxel der WlS-/
. senschaft betrachtet.. Es wire richtiger zu sagen, dass es selbst als Problem legitimiert 1st das
heiBt als heuristische Triebfeder. Aber diese Art, es durch Umkehrung zu behandeln, ist neu. Be-

68



wissc:nschaften“_3 wird- aber auch angesichts ihrer rasanten:Entwicklung, ihrer hohen
Effizienz und technischen Innovationskraft lange Ubersehen’Zudem erscheint sie nun
als die letzte verbliebene Mtglichkeit, den Hiatus zwischen Subjekt und Welt — wenn
auch auf allein objektivierende Weise — noch einmal zu schheBen und verbmdhches
Wissen zu ermbglichen. B BTN

Diese Legitimationsgrundlage von WlSSCl’l -im Kontext naturwrssenschafthcher
Forschung wird allerdmgs nahezu synchron durch Entw1cklungen in' den: Naturwis-
senschaften selbst — wie etwa der Dynarmsrerung und Destablhslerung des Naturbeg-
riffs durch die Evolutionstheorie, die Thermodynamik und die Atomphysik — wieder
problematisiert: ;,Bei extremer Vereinfachung hilt man die Skepsis gegentiber den
Metaerzéhlungen flir “postmodern’. Diese ist ohne Zweifel ein Resultat des: Fort-
schritts- der. Wissenschaften; aber dieser Fortschritt: setzt” semerscns dlCSC Skep51s
voraus, Dem Veralten des metanatrativen Drsposmvs der’ Legmmatlon ‘entspricht
namenthch die Krise der metaphysischen Philosophie.” (Lyotard 1986, 14) -

Vrele hlstorrsche Entwrcklungen in der ersten Hilfte' des 20, Jahrhunderts in Eu-
ropa wie etwa’ ‘die’ Wellknege und der Faschlsmus, deren Inhumamtat durch fortge-
schrrttene "Wissenschaft und Technologie -eine’ zushtzhch verschirfte - Dimension
gewannen, “abér’ auch die rasanten Verﬁnderungen modemer Gesellschaften im Zuge
der: Technoscrence in der zweiten Jahrhunderthalfte, dle miit ‘der’ verstarkten Erfah-
rung A “n’Unkalkuherbarkert und RlSlkO emhergehen, tragen nicht. wenig zum grund-
legenden Zweifel bezughch einer’ ob_|ekt1ven, wertfrelen und' (deshalb) normativ
bindenden Funktlon von wissenschaftlichem Wlssen bei. Angesrchts dieser Entwick-
lung’ 1st dle Ausbrextung erkenntmskrmscher Posmonen im phllosophlschen Dlskurs,

......

Zwelfel ziehen;’ sicherlich’ kein Zufall,' Dies kann ‘dennoch nur pamell die &uBerst
heterogenen, oft dlskursubergrelfenden ‘und transnationalen Teéndenzen hin zi einer
zinehmiend radlkalxslerten ErKenntniskritik in den letzten Jahrzehnten verdeuthchen
die Luhmann als ein (1m schbnsten Hegelschen Smne") ‘Zu~srch-selber-kommen “des
Denkens der Moderne’ mterpretrert Wi stellen [2.] emxge Theonedemgns, die heute
Zur. Drskussxon stehen, unter dem Gesrchtspunkt zusammen, dass Transparenz un-
produknv ware "Dabei'ist unser sozmloglsches Argument dass es*[:i.] Hiur sehr be-
grenzt wechselsemge Anregungen gibt, die erklaren kbnnten, dass’ bestlmmte Denk-
posmonen sich ausbreiten, ‘Eher scheint em, wie Evolutionstheoretiker sagen, aqulﬁ-’
naler ‘Proze8’ vorzuhegen, dér von” verschiedenen- Ausgangspunkten her zu einem
Ergebms fithrt, das dxe ontologlsche Metaphys1k der Tradmon auflbst Und d1e Ver¢

sivor das wrssenschaflhche Wxssen dazu kam (also zn dem, was manche den Posmvrsmus nen-
-.nen), hat es andere L8sungen gesuchl ‘ (Lyolard 1986, 87) - :
43 Vgl. hierzu Kapitel 1. :
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mutung des Soziologen‘ist dann, dass’die moderne Gesellschaft begonnen hat, mit
einem fiir sie addquaten Denken zu experimentieren.* (Luhmann 1992,212; Hv.m.):

,,Wenn 1rgend ware Ontologxe 1romsch mbghch als Inbegnff von Neganvntat “
; ) T heodor W. Adorna

Se1nsgew1sshe1ten und Semsaussagen : -
Zur Tabulslerung der Ontologle in der Modeme

Aber ‘was ﬁlr Konsequenzen smd nun aus. der Auﬂdsung der sogenannten onto ogl-
schen. Metaphy51k der, Tradmon, der. radikalen Kl‘ltlk der Metaphy51k der Prisenz’
filr die Erkenntmskrltlk zu ziehen? Was bedeutet der; ‘Abschled -von den Metaerzah-
lungen (Lyotard) und “der., Verlust des v1ew -from nowhere" (Nagel)? In weIchem
Sinne ist Ontologle heute nicht mehr mdgllch? Bedeutet der. Verlust der umversalen
Semsgew1sshe1ten automatlsch die. Unmdgllchkelt von :Aussagen iiber: Seiendes?.
Folgt aus der radlka]en und uberzeugenden Kritik des Essentlallsmus aus dem Wis-
sen um die Unmbgllchkelt wder Fundlerung des (Da)Sems in emem Wesen“ (Klinger
1998 255) sowie des Verlustes des archlmedlschen Punktes zwmgend die- Unmég-
llChkelt ﬂber Verfassthelt von Welt oder Natur smnvoIIe Aussagen zu machen'7
- Die vorschnelle Aufgabe dleses Bezugs auf We]t Realltat AuBen zugunsten der
vorgebllchen Beschrankung auf’ das Studlum der — wenn auch ublqultaren -~ Texte
oder die Beobachtung der. Beobachter schemt mir. Produkt der, schon erwahnten *Mo-
mslerung des Denkens (Stefan Weber) im erkenntmskntlschen Dlskurs der. Gegen—
wart zu sein. Dle radlkale Duallslerung, der: absolute Bruch zwxschen “Subjekt und
Objekt Beobachter und Beobachtetem fithrt zu emer Momsxerung im erkenntmskntl-
schen Dlskurs, dle dle Prelsgabe des zwelten und in der abendlandlschen Phllosophle
ja ‘héufig als sekundar betrachteten Parts zentraler abendlandlscher Duahsmen (Kul-
tur-Natur, , Subjekt-Objekt Beobachter-Beobachtetes, Innen-AuBen Denken-
Seiendem) bedeutet Die verstarkte Subjektivierung menschllcher Kogmtlon, die 51ch
1romscherwelse zuglelch m1t der Depoten21erung des Subjekts v01121eht ﬁlhrt gerade
zur Ausblendung, wenn nicht gar Stigmatisierung der Natur, des Nlchtdlskurswen
des Nicht-Ichs.. Diese schon fast idiosynkratisch-zu nennende Haltung-gegen alles,
was traditionell der Kultur, dem Ich, dem eigenen geschlossenen System oder Innen,
gegeniibersteht sowie die damit zusammenhingende oftmals’ ausufernde bzw.* dog-
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matische: Essentialismus-: und’ Fundamentalismusschelte :des - erkenntniskritischen
Diskurses gegentiber Jegllchen Theorlen, die andere Losungen ﬁlr dlese Fragestel-
lungen suchen, stimmt skeptisch. T R N sty °

Die pauschale. Verdichtigung’ mcht kulturmomstlscher Posmonen und 1hre Sub-
sumtion unter den Essentialismusverdacht scheint mir erst durch eine recht undiffe-
renzierte ‘Kritik von 'Ontologie’ érmdglicht worden zu sein;:Indem der semantische
Gehalt dieses Begriffs mit jeglichem direkten-Bezug auf AuBerdiskursives und damit
< je nach Theorietyp verschieden — auf Welt, Natur oder Realitit mit dem Glauben an
die- Méglichkeit “absoluter . Prisenz 1dent1ﬁ21ert w1rd erhalt der Essentlallsmusver-
dacht in vielen Fillen erst seine Plausibilitat. - R R A

<-Diese nicht ganz unschuldige: Verschmelzung verschledener Konnotatlonen von
Ontologle ‘und ihre"Identifikation’ mit ihrem vormodernen metaphysischenBegriff
wird Voraussetzung fiir den omniprasenten Diskurs des Anti-Essentialismus® (bzw.
Anti-’Fundaméntalisinus) im ' erkénhtniskritischenw Diskuré" der letzten 'J ahrzehnte Der

vom Sein bezeichnet, welche kategoriale“Angaben iiber die’ Struktur ‘des Seienden
macht und dabei zumeist von stabilen Wesenskernen ausgegangen war. Fir Aristote--
les war z.B. evident, dass es einen Zusammenhang von- Loglk und Sem glbt dass die:
loglschen Formen unmittelbare Seinsstrukturen sind,*? 7o s o i

Doch jenseits dessen gibt es eine ‘moderne’, anders konnotlerte Verwendungs-
weise " dieses Begriffs. Ontologie :bezeichnet hier: die unumginglicheni’Annahmen’
jeglicher-Theorie .in Bezug ‘auf die Existenz: gewisser :Konstellationen von: Dingen, :
Entitéten; Systemen,:Agentlnnen — oder ‘wie immer diese Axiome genannt werden.’
Diese Annahmen mdgen in vielen Theorien nicht immer (mit dementsprechend fata-"
len Konséquenzen) reflektiert oder gar systematisch ausgearbeitet sein, aber im Kon='
text der’ Essentialismusdebatte ist. entscheidend, dass keine Theorie auf Aussagen
{iber Seiendes verzichten kann.'Die-Frage bleibt sicherlich, ob die jeweilige Theorie'
ihre Axiome als Wesenheiten fixiert. Zur modemen Verwendungsweise des Begriffs-
der Ontologie hilt etwa Lowe.fest: ;,The term “ontology” has some additional special -
uses in philosophy. In a detivative sense, it is used.to refer to the set of things.whose
existence is acknowledged'by a particular theory or:system of thought::it'is in this"
sense that one speaks of ‘the” ontology of a theory, or of a metaphysical system as’
having such-and-such an ontology (for example, an ontology of events, or of matenal
substances). (Lowe 1995 635) N E

44 Zum Essentlallsmus~ bzw. Fundamentahsmusstrelt im postmodemen DlSkUI'S vgl Alcoff 1988 :
Butler 1991; Derrida 1994; Fuss 1989; Grosz 1995; Jameson 1994; Jardine 1985; Klinger 1998b '
Luhmann 1990b und 1990c; Lyotard 1986 Maurer 1996; Rorty 1987; Sayer 1997 Weber 1997

45 Vgl Picht 1989, 105 sowie Kapitel 1. R R I I TUDILHAS R TR R

71



»+ Jilrgen Ritsert verweist in seiner Definition von Theorie darauf, dass es in der Er-
kenntnis-* und. Wissenschaftskritik -unumstritten -ist, - dass’ die -'Kernvorstellungen’
einer jeglichen Theorie in den metatheoretischen Prinzipien bzw.: metaphysischen
Hintergrundannahmen  zu finden sind. Diese Hintergrundannahmen sind wiederum
»als ;:Makrostrukturen” oder : Formationsprinzipien- eines - gesamten: (dadurch-iber- -
haupt:erst zur Einheit eines bestimmten Textes gefugten) Diskurses selbst noch den
theorieprigenden Zusammenhangsaussagen vorgeordnet* (Ritsert’ 1996, 160) Seiner
Meinung : nach - enthalten - diese . allgemeinsten  Regeln ' neben den syntaktlschen
Grundstrukturen’: und 'Kriterien der :Problematisierung”: auch’: ontologtsche Optio-
nen’. Letztere wiederum ,normieren, was:=:im. Rahmen einer. Theorie:~ seiende
Sachverhalte sind.[...] Normierungen, was ganz allgemein:als seiend zu gelten hat,
gehen selbst in die syntaktischen Grundstrukturen cm'“ (Ritsert 1996, 1601)46 RO Ic
"~ Damit wird deutlich, dass im Denken die Kluft zwischen Denken und Selendem
nicht_geschlossen- werden: kann, :keine. absolute : Prisenz. herstellbar - Adst,: dass: aber.
dennoch Brilcken zu bauen’ sind. Es ist: unumgangllch ontologlschc Setzungen vor-
zunehmen “und: Zusammenhangsverrnutungcn -anzustellen: - “»Wenngleich : [...] -der
absoluten Priisenz kein ‘empirisch einholbares, kein reales Sein’ zukommt, so bleibt eben
gerade deswcgen die Uberbriickung der Briiche und Lcher, die- Erganzung des inrredu-
zibel Partiellen eine notwendige Aufgabe des ' Denkens. Ohne durch. verallgemememde
Aussagen -einen- "Bogen : tiber die ‘Abgriinde - des Wirklichen - zu . spannen, - ohne
Ordnungsstlﬁung im.Chaos der. Vielfalt — kurzum, ohne. das ‘Element der’ Spekulation,
die . durch’ die erkhchkelt “nicht"gedeckt- ist-und mit ihr:auch’nie vollstandlg zur
Deckung zu brmgen sem ‘wird; die jedoch gleichwohl diese. Wirklichkeit erst organisiert -
bzw. herstellt, wire eine Onentlerung im Denken und Handeln mcht mdgllch * (Klmger

1998b249) AL L O e S e T P

Im vorhergchendcn Kapltel hattc 1ch auf dle unausgesprochenen Voraussetzungen
von NaturWISsenschaft bergllch des Konnexes von Seiendem und Logos hingewie-
sen; ‘welcher in'der Moderne ' sozusagen einer umgekehrten Korrespondenzlogik folgt..
Ohne diese implizite Annahme einer der Logik gemaB strukturierten Welt lassen sich:
auch die oftmals sehr umfassenden - Erkenntmsanspruche von Naturw1ssenschaft -auf"
ObJektlwtat und Umversalltat woh! kaum halten. - Pl P T
:"In einem weitaus emgeschrﬁnkteren Sinne spncht dann auch Thomas Kuhn von*
der Jjeweiligen: Ontologie naturwissenschaftlicher Theorien, als von den ,,Entltaten,
mit denen die Theorie die Natur besiedelt* (Kuhn 1989,218)." - : :
Ahnlich gilt fur die Geistes- und Sozialwissenschaften, dass Aussagen ﬁber die
Verfasstheit von Schrift, Sprache, von der Logik begrifflichen Denkens genauso wie

46 Zur Begriffsklarung von Ontologie vgl. auch Falkenburg 1995, 44-46.
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von Diskursen, Systemen oder Gesellschaft immer auch ontologische Aussagen — in
diesem abgeleiteten Verstindnis — sind bzw. “enthalten. Auch hier entwirft die Theo-
ne Entltaten mit gew1ssen Elgenschaften, mit denen sie ihren Gegenstandsberelch
beswdelt NlChtS anderes geschleht wenn etwa Derrida den Geltungsbereich seines
Textbegrlffs sk1221ert - em Begrlff der ‘sehr weltgehend Seiendes zu strukturieren
schelnt ,,Der Text beschrankt swh folglich nicht auf das Geschriebene, auf das, was
man Schrift nennt im Gegensatz zur Rede. Die Rede ist.ein: Text, die Geste ist ein
Text, die Realitét ist ein Text in diesem neuen Sinne** (Derrida 1987, 108)..

Mit Blick auf die bisherigen Begegnungen mit Luhmanns Erkenntniskritik ldsst
sich wohl festhalten, dass die Entscheldung fir die jeweilige Leitunterscheidung
einer Theorie immer auch eine ontologlsche Entscheldung ist, lnsofem dadurch ‘eben
bestlmmte Gegenstandsberelche swhtbar werden, bestimmte Gegensteinde emergle-
ren d1e Ex1stenz von Seiendem 1n spe21ﬁscher Welse voraus- und gesetzt w1rd a
Dleser These w1ederum hatte Luhmann vermutllch auf der Grundlage des sklzzwr-
ten (modemen) Verstandmsses von Ontologle zustlmmen kénnen

Was blelbt als unhmtergehbare Voraussetzung fur aktuelle Erkenntmskrltlk 1st die
Vermeldung von essentlallstzschen ‘Aussagen im Sinne der Akklamation von Wesen-
heiten und von einem relﬁzuerenden und naturallslerenden Gebrauch von Katego-
rlen48 sow1e dle notwendlge Reﬂex1on auf dle Grenzen als’ auch den Ausschluss-
charakter des elgenen Denkens R [ X

< 'Die Glelchsetzung aber von’ modemen ontologlschen Aussagen m1t Essentla-i
llsmus oder Fundamentallsmus ist letztendhch die’ Forderung nach der Hegemome’
des Momsmus Z'sei s des Textes, des Beobachters, des Dlskurses, des Systems oder
anderen Entltateli : und damlt auch nach der des SubJekts Das Argument man
hitte den alteuropalschen Dualismus von Sub_]ekt und ObJekt uberwunden und ein
der Post/Modeme adaquateres Denken entw1ckelt “beruht damlt vomehmllch auf der‘
Negatlon der Objektselte, dem Ax1om von der Unerkennbarkelt des Objekts letzteres,
selbst eme Aussage m1t ontologlschem Status e - '

47 Die Lextunterscheldung System—Umwelt Luhmanns ﬁlhrt dazu Natur (1m ubrlgen genauso wie
Techmk) vollig von der Gesellschaft abzuschneiden; zur Trennung von Natur bzw Techmk und
- Gesellschaft bei Luhmann vgl. auch Scheich 1993 sowxe Rammert l998a, 18 )

48 Siehe weiter unten. :
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e el . ,Feministische, antirassistische und
multlkulturelle Ortsbcstlmmungen formen den Standpunkt,

. ;... vondem aus das Bedﬁrfms nach emem Anderswo,
emer Dxffercnz un]cugbar ist. chs ist dle unvcrsdhnte Posmon

i um dle Apparate kdrperllcher Produktion kntlsch zu erforschen
’ De-naturahslerung ohne Entmatcnahsxerung,

dxe chrésentatlon w1rd obscssw in Frage gcstellt “

& - T Donna Haraway

Dghaﬁﬁaﬁsi»érung ufn‘d Eﬁtmatéﬁénsie‘ruﬁg’ o

D1e Posmonen von Derrlda und Luhmann mlt 1hrerf Krmk an der alteuropalschen
Phllosophle habe 1ch hler unter dle Lupe genommen um eme — in meinen Augen
paradlgmansche - Tendenz in der Erkenntmskrmk der Ietzten Jahrzehnte herauszu-,
arbeiten, Diese Tendenz bezelchne ich —im Anschluss an Donna Haraway49 -~ als
Denaturallslerung bzw Entmaterlallslerung 50

Die theoretzsche F zgur der Denaturahszerung entsteht 1m Zuge emes radlkalen Zwel-,
wégung u szwntlﬁschen posmwstlschen und naturahstlschen Theorleansatzen Dle
de- bzw, konstrukt1v1stlschen Ansatze gehen davon aus, ,,dass wir dle Werllchkelf
mcht emfach 1n der Wahmehmung abbllden, S0 w1e sie ‘an und’ ﬁjr snch ist, sondem
Wahr-nehmen em aktlver ProzeB ist. Das bedeutet dass das WlSSC - wie auch 1mmer ‘f
hergestellt w1rd und dass darum die Herstellungsbedmgungen elne wesentllche Rolle ﬁlr'
das Wlssen splelen [ J Der gemelnsa.me Nenner der konstmktlwstlschen Ansatze 1st,
der dass es kelne beobachterInnenunabhanglge Erkenntms glbt Dle verschledenen
Ansatze varueren darm, wie diese BeobachterInnenabhanglgkelt Jewells bestlmmt w1rd ;
Die Frage 1st ‘wer oder was als’ dle elgentllche Konstruktlonsmstanz gedacht wird: ist es\_‘
das SubJekt das konstrulert das einzelne Gehu'n, das Sozmle, der Diskurs [dle Schnﬁ
hA W ]7¢ (Smger 1996 75f)

Zeltgenbssmche denaturallslerende Theorleansﬁtze beharren auf der Konstruktion
von Erkenntms und Wlssen als auch’ von jeglichen Kategorien und Entitédten durch
dlskurswe sozmkulturelle bzw kognmve Prozesse. Die Figur, der Denaturahslerung
will deuthch machen dass Natur (als auch andere Entltaten) nicht statisch und pri-
dlskursw gegeben ist und dass ‘man 1hr Wesen ihre Funktlon oder, Beschaffenhelt

49 Vgl. Haraway 1995g, 146
50 Vgl. auch cher 1997 1998a, 701ff und 1999c
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wertfrei und objektiv reprisentieren kénne. So werden etwa naturalistische und naiv
realistische Strémungen in der Okologie kritisiert, wenn diese suggerleren sie kbnn-
ten fiir Natur in einem selbstlosen Akt der. Bauchrednerei sprechen’’. AR
- Diese Position der Denaturalisierung weitet sich jedoch hauﬁg Zur theorenschen
thur der Entmaterialisierung aus: Entmaterialisierung impliziert die radikale Nega-
tion jeglichen Nichtdiskursiven und beharrt auf der These von der fast schon-buch-
stdblichen Produktion von Materialitdt,Natur oder anderen Entititen durch die Kul-
tur.: Derridas Umkehrung' der. Supplementenkette ‘durch die = unter anderem =~ Natur
zum Sekundidren der Kultur wird; resultiert genauso aus dieser Geste der Entmateria-
lisierung wie Luhmanns. These:der Unerkennbarkeit-von Welt bzw.. der Erzeugung
von Realit4t ausschlieBlich durch kognitive Prozesse entlang diverser Leitunterschei-
dungen. Nichtdiskursives:gibt es dann nicht oder ist = wie das Paradies < auf immer
verloren bzw. unzuginglich und mit einem Bilderverbot belegt:",,Der.erkenntniskriti-
sche Tmpuls, die Wahmehmungen nicht fir die Dinge zu halten, schligt leicht ins Ge-
genteil um, die Dinge blof ‘als Wahrmehmungen gelten zu lassen; weil alles auBerhalb
unseres : Erfahrungsbereichs. sowieso unzuginglich,: d.h. fiir die Theorie:irrelevant ‘ist.
[...] Der Konstruktionsgedanke [...} leugnet weder.die Faktizitit des Korpers, noch die
Realitiit. der. Phinomene. Aber er 1408t die Faktizitit vollstindig in’ der ihr verlichenen
gesellschaftlichen [bzw kulturellen: oder d1skurs1ven, I W] Bedeutung aufgehen“
(Rbd1g1994 94).. e b :
. Die Differenz zw1schen Denaturallslerung und Entmatenallswrung hegt dann, dass
Denatura11s1erung zwar auch die Grenzziehung zwischen Konstruktion und Gegebenem
nochmals hinterfragen muss, aber hier wird die Idee von Nichtdiskursivem,: von Natur
als. Negativitit, als Nicht-Sagbares, Inkommensurables, als ‘etwas, das nicht-in den
diversen kulturellen Logiken aufgeht, bewahrt.' Die Kluft zwischen: Ding an ‘sich und
Erscheinung, von " Auflen’.und Kognition und damit das Bewufitsein der ;,grundlegen-
de(n) Begrenztheit menschlicher Erkenntnisfihigkeit (Singer 1996,.78) bleibt prisent.:
Durch die Monisierung des Denkens, die Konzentration auf die Dynamik-von Kogniti-.
on bzw: Schrift (oder auch Gesellschaft) wird dieses Problemfeld mehr oder weniger
eliminiert; der Bruch getilgt, insofern die eine Seite der klassischen Dualismen (Objekt,:
Natur,” Seiendes) als' irrelevant erklért wird und. selbst dle notwendlgen ontologlschen«
Setzungen jeglicher Theorie unsichtbar gemacht werden. : SR B BT '
:: Entmaterialisicrung’- bedeutet -damit die: Ausgrenzung ‘eines Jegllchen AuBen i
Nlchtdlskurswen und damit von Natur, Seiendem, Materjalitit etc. und geht davon aus,
dass nichts, was nicht in kulturellen Prozessen aufgeht, an der Konstruktion von Wissen
und Erkenntnis oder. auch Welt beteiligt sein konnte,” sondern ‘dass-letztendlich ', die
Repriisentationen 'die’ Welt - erst -konstituieren* (Taschwer- 1993,60,” Fubn. “17).-Als

51 Vgl. Haraway 1995¢; Hayles 1995a; Soper 1995. 7. = b v g it L iaed
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Konsequenz wird :dadurch- Natur - als- Kategorie getilgt bzw. zum Produkt kultureller
Prozesse-und. damit: emmal mehr zur:Ressource und zum Rohmaterial erklért, Das
Produktionsparadigma® wird in der Theorleblldung perpetulert Und so ist es auch kein
Zufall, dass sich in vielen: ze1tgenoss1schen erkenntmskntlschen Essays der Begnff der
Natur nur noch in Anfilhrungsstrichen findet. :- ~ : !
Diese Tendenz zur Denaturalisierung . und: Entmater1a11s1erung in erkenntmskntl-
schen.Ansatzen korrespondiert:in -auffilliger -Weise . mit dem :Naturverstindnis: der
Naturwissenschaften bzw.: der. Technoscience...1985 ' schreibt  Alice -Jardine:in_ ihrer
Auseinandersetzung :mit . postmodemer -Philosophie: ,,They [the : postmodem’ writers;
J.W.] have denaturalized the world that humanism naturalized, a world whose anthro-
pology and anthro-centnsm no longer makes sense. It is a strange new.world they have
invented, a world that is unheimlich." (Jardine 1985, 24; H.i.0.) Wenn es Alice Jardine
hier auch: wenlger um die Umschrelbung des Naturbegnffs als prim#r um die Umschrel-
bung des Menschenbllds und SubJektbeghffs geht S0 w1rd doch.deutlich, dass die Be-
wegung der Denatura11s1erung auf der. theoretlschen Ebene eine unheimliche und fremde
Welt entstehen: (oder s1chtbar werden) lasst Diese theoretische Figur der Denaturalisie-
rung formiert sich zum Zeitpunkt einer ,,epzstemologzcal crisis specific to the postwar
period” (Jardine 1985, 23) — und.in Reflexion auf die und in engstem Zusammenhang
mit den ‘rasanten ’ gesellschaﬂhchen soz1oku1turellen und technowissenschaftlichen
Entwwklungen im 20 Jahrhundert die mcht zuletzt auch dieses - Gefiihl ' der
Unhetmhchkext und des Fremdsems (mxt)erzeugen Xt did happen ‘Freud and Einstein
and two. world: wars and. the Russian and the sexual ‘revolutions and automoblles and
au'planes and telephones ‘and radios and movies and urbamzatlon, and- now: nuclear
weaponry and telev1s1on and m1croch1p technology and the new femm1sm and the rest
and there’s no going back“ (Barth 1980, 70). - R ey ~
- John -Barths Charaktens1erung des 20. Jahrhunderts macht trotz all lhrer E1genw1l-
l1gke1t doch die eminente Bedeutung technow1ssenschafthcher Entwwklungen deutlich -
Entwwklungen, die heute mehr oder weniger ublqultétr und bis in die letzten Winkel des
Alltags vorgedrungen sind.**Die Ausbreltung der Technologlen und die. Technolog1s1e-
rung von Gesellschaft fand in einem AusmaB und einer Intensitéit statt wie sie memals
erwartetwordenwar’ et S Ll A RN S T P GO PR o
Grundlage fir dlese Omnlprasenz der Technosclence und das damit verbundene Ge-
fuhl der Unhelmhchkelt der Fremdhelt und des Emdrucks den Boden unter den FuBen

52 Vgl Haraway 1995e, 15f und 1995h 93 sowie Kapxtel 5 denn £k e
53.Ein schénes. Beispiel fiir die. Omniprisenz technowxssenschaﬂhcher Produkte smd dle Mtkro-
chips der Computertechnologle, die sich v.a. in Tirdffnern, Gehirnen, Lampen, Robotem, We-,,
ckern wie Aufzilgen befinden. S
54 Vgl u.a. Krohn 1989; Saupe 19972; Latour 199Sa Gamm 1997 sowie vor allem Kapitel 3. :
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weggezogen zu bekommen, ist das neue Naturverstindnis der Technoscience bzw. der
zeitgendssischen Naturwissenschaften, auf.denen die-neuentechnologischen Entwick-
lungen fuBen.. Das Naturverstindnis, das der Thermodynamik; der. Quantenphysik.und
auch der Molekularbiologie zugrunde liegt, begreift Natur als gewordene und sich wan-
delnde Entitit, die jegliche Stabilitét und Konstanz im Vergleich zu pra- oder frithmo-
dernen - Vorstellungen : verloren ‘hat. Die: Grenzen : zwischen. Lebewesen .und Dingen,
Mensch und:Tier bzw. Maschine verwischen sich durch diese Umschrelbungen zuneh-
mend®®: ,Jedes beliebige Objekt und jede Person kann auf angemessene Weise unter der
Perspektive der Zerlegung:und.Rekombination betrachtet :werden; keine . nattirlichen’
Archltekturen beschranken dle .mogliche : Gestaltung- des- Systems [ ] Das gesamte
Universum. mbgllcher Objekte muB als kommumkatlonstheoretlsches [ ] oder als text-
theoretxsches Problem[ ]reformullert werden.” (Haraway 1995f 50)

Aber glelchzemg mlt der. radlkalen Umwilzung des Naturverstandmsses und der Hl-
stor1s1erung, Fragmentlerung und Destab111s1erung von Natur als Vomussetzung fiir
Jektlvnatsanspruche ‘der Naturw1ssenschaﬁen ‘selbst zunehmend fragwurdlg Von der
Emﬁlhrung der Beobachterzentnerthelt Jeghcher Beobachtung vor: allem durch d1e
schaﬁsverstandms nie mehr ganz Die verstiirkte Durchsetzung der neuen Natur- bzw.
der Technow1ssenschaﬁen verstirkt swherhch diese Entw1ck1ung ‘

" Die theoretlsche Fi 1gur der Denaturallsxerung gewinnt also sowohl durch dle techno-
w1ssenschaftllchen Dlskurse und ihre ublqultaren und folgenrelchen Praktiken als auch
auf der Ebene der erkenntmskntlschen und w1ssenschaﬁstheoretlschen Entwwklung
Vorschub ‘Die Dekonstrukhon der posmv1st1$chen natmallstlschen und blologxstlschen
Erkenntmskonzeptlonen velstarkt wiederum die Verunsxcherung und das Gefiihl des
Unhexmhchen Interessanterwelse entsteht dieses Gefiihl — Freud zufolge - mcht (allein)
mit der Emﬁlhrung von Neuem, sondern vor allem auch bei der Wlederkehr von Ver-
drangtem Es Iasst s:ch spekuheren, ob dieses mederkehrende Verdrangte nicht j jenes
ethlsche Vakuum 1st, das vor allem zu Begmn der Neuzelt und mit der Wende vom 18.
zum 19, Jahrhunden sehr v1rulent war und durch den Ob_]ekthltatS- und Fortschritts-
glauben der und an die Naturw1$senschaﬁen ﬁbem\ncht worden war. Mit der Auflosung
der natmahstlschen posmwstxschen und blologlsuschen Grundlegung von Erkenntnis
(und indirekt auch von' Seinsgewissheiten) in den Naturwissenschaften kehrt dieses
Problem wieder zuriick. Die Aufldsung jeglicher Legitimation von verbindlichem Wis-
sen . und die: radlkale Infragestellung Jjeglicher- Seinsgewissheit - ist. ja auch typisches
Kennzelchen postmodemer erkenntmskntlscher Theone d1e msofem gar mcht so post-

55 Vgl auch Kapltel e
56 Vgl. ausfilhrlicher hlerzu Kapxtel 4
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modern ist.. Nach der. Dekonstruktion von Natur zu Beginn der Neuzeit sowie Gott und
Vemunft in der: Aufkldrung kdnnen spétestens am' Ende. des ‘20, Jahrhundert’ auch ‘die
Naturwissenschaften keine Grundlage und Legitimation® mehr fiir Wissen und einen
verbindlichen ‘Weltbezug liefern.” Das Gefiihl- der. Unheimlichkeit entsteht letztendlich
aus dieser emeuten Verunsicherung und dem Zweifel an der Moglichkeit, die Kluft von
res cogitans und res extensa, von Mensch und Welt, Natur und Kultur:in" irgendeiner
Weise -noch zu- iiberbriicken. Gleichzeitig: verschwimmen - die Grenzen ‘zwischen' den
klassischen ‘Polen: abendléndischen  Denkens.. Wihrend auf der erkenntnistheoretischen
Ebene die Kluft immer tiefer erscheint, werden die Griiben in den Diskursen und Prakti:
ken der Technoscience tiberbriickt oder gar geschlossen. Die klassischen naturalistischen
oder humanistischen Bilder von Mensch und Natur (bzw. Natur iind Kultur) verflissigen
sich, die Geschichte  vom:homo faber, der sich selbstherrlich seine Welt’schopft, wird
zunchmend fraglich mit der Auflgsung des klassischen Natur-Kultur-Dualismus und den
Jeweils parallel oder auch quer dazu liegenden Dualismen von Natur und Technik; Phy-
sischem und ‘Nichtphysischem, Mensch und . Tier.-Mit der intensiven und- extensiven
Produktion. von ‘Hybriden, Chimé#ren und Cyborgs; mit der Konstruktion und dem De-
sign von lebendigen Wesen in den Praktiken der Technoscience, die (einschlieBlich ihrer
"Produkte’) durchaus eine Elgendynanuk entwwkelt’ gemten dle klass1schen Konzepte
zunehmend durcheinander.:= - o8 S e e T

57 Man denke z.B. an die selbsttauge Reprodukuon und Perfekuomerung der ‘Cyberspace-Roboter
;" bzw.: AL-inspirierter. Computerprogramme: ',Maes’s cyberspace robots; known as:agents,’ con-’ -

struct their identities on the Internet. ... Maes’s agents leam through receiving feedback on their
performance. In some [of] Maes’ programs, agents evolve, Those who perform best are chosen;

to produce offspring, thereby creating even more effective agents ‘ (Turkle 1996a, 99), ausﬁlhr—

licher hierzu vgl. Kapitel 4 . S IS 11 LR EINN PP Y
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- ,,Aber einem selber\fehlt etwas, nicht der Welt."
: : e “:Bruno Latour

III D1e Welt als NetZ' ‘Bruno Latours Hybrldontologle zw1schen
De-/Konstrukt1v1smus und Emplrlsmus

Bruno Latour, ‘mein ,drltter Zeuge bel der Untersuchung des ze1tgenbssrschen er-
kenntmskntlschen Naturbegrlffs ist gelemter Phllosoph Anthropologe und Litera-
turwrssenschaftler Er gehort heute zu den bekanntesten Vertretern einer anthropolo-
ngCh onentlerten Wlssenschaftsforschung und ist Professor fir Sozmlogle in Paris.

Anders als Detrida und Luhmann beschaftlgt sich Latour 1ntensw mlt den sozmtech-
nlschen Umwalznn en der Gegenwart Latour war einer der ersten , die sich in den.
70er Jahren als empmsche Forscher in das Labor, d1e zentrale Produktlonsstatte;
technowrssenschaﬁllchen Wlssens begaben Mlt einem anthropologlschen Ansatzv
wollte er d1e konkrete Arbelt der WlssenschaﬁlerInnen studieren und ihnen be1 der
Konstruktlon von technow1ssenschaftllchem Wissen auf d1e Flnger schauen.” Seln:
Werk Scmnce ‘i ‘Act ‘gllt als ,,Schldsselwerk der Trans D1s21p11n“ (Taschwer:
1993 72) in, der Wlssenschaftsforschung und wurde und w1rd genauso heftlg dlsku-"
. tlert wie se1n Buch ,,W1r smd nie modem gewesen“ (Latour 1995a) in welchem eri
elne The rie der Modeme entwrckelt Methodologlsches Herzstilck selner Arbelt ist
dle von 1hm zusammen mlt Mlchel Callon entwrckelte Netzwerktheorle , dle die
Unterscheldung zw1schen Natur und Kultur zw1schen Technlschem und Sozmlem .
zwrschen Makro und MlkI‘O 1n Zwe1fel 21eht Wesenthches Verdlenst sernes Ansat-f
zes, auf den ich noch genauer elngehen werde, ist d1e Tadikale Infragestellung v1eler
Transzendentallen der brshengen _Wrssenschaftsforschung, die hauﬁg Wlssen-
schaft oder Gesellschaft zwar als sozml konstrulert aber als gegebene Entltateni
betrﬁchtet hatten Stattdessen wrrd von elnem v1elsch1cht1gen Netzwerk mit Aktanten
und’ Akteuren ausgegangen, das’ permanent in Bewegung ist ‘und uber das srch
Wlssenschaft’ ! ‘Gesellschaft’ ‘Natur und andere Entititen erst fonmeren - und-
zwar 1mmer wreder aufs Neue 6l Im Zeltalter der Technosc1ence, 1n dem eine

AR

58 Vgl va. Knorr-Cetma 1991 (xm Ong 1981), Traweek 1988 Latour / Woolgar 1979 Lynch
1985, ’

59 Vel Latour/ Woolgarl979 sowie Felt et al, 1995, 134-141 Taschwer1993 Hackmg 1999 68f

60 Zur Aktometzwerktheone vgl Cal]on / Latour 1981 abcr auch Callon et al. 1986; Star 1991
Haraway 199Sa,b 1997 sowie KaplteIS o - '

61" Vgl auch Haraway l995e, 187, FuBn. 6.~

79



zunehmende “Hybridisierung ‘von® zuvor - getrennten ontologischen: Bereichen. wie
Natur und Kultur stattfindet,’ wird dies offensichtlich. In “Science -in‘ Action” hat
Latour am:Beispiel von Robert Boyle schtn herausgearbeitet, wie'die Natur, deren
Eigenschaften angeblich obJeknv im Expenment festgestellt werden, erst im Labor
hervorgebracht wird.%? S : bt

- Das Verdienst: Latours neben anderen W1ssenschaftsforscherInnen wie Donna
Haraway, Kathenne Hayles, . Mlchel Callon, Karin Knorr-Cetma, Sharon Traweek
Steve Woolgar oder Karen Barad ist es, die Umschrelbungen unserer- Vorstellungen
von Natur und Kultur, Subjekt und ‘Objekt, Mensch.und Maschine, durch (die Tech-
now1ssenschaften in den Blick bekommen zu haben und auch Wege zu 1hrer empi '-;
schen Erforschung erdffnet zu haben ‘ > ‘

D1e beschleumgte und mtensmerte Vemuschung von Kultur und Natur, von
Menschhchem und Nlchtmenschlxchem, die vermehrte Produktlon von Chlmaren,‘
Cyborgs und Hybnden in’ der Spatmodeme 1st ein, wenn nlcht das zentrale MOth
von Latours Theone. Und trotz seiner Betonung der hlstonschen R sozwtechmschen
und kulturellen Konstltutlon von Entltaten favonsxert Latour, ander : ls v1e1e zeltge-‘
ndss1sche Erkenntmsknukerlnnen, einen — w1e er es p ovokatlv nennt = neuen Rea-
hsmus Er krmslen die mangelnde Berﬂcksxchtlgung von Matenahtat sowohl 1n den
Ansatzen der sc1ence studles als auch generell in aktuell enntnlskrmk und
mmmt d1e kulturmomsﬁschen Konzeptlonen semer Zeltgeno sen aufs Kom ,,Slnd‘
wir es mcht mﬂde, fUr immer in der Sprache emgeschlossen zu sein’ oder gefangen mi
den sozmlen Reprasentauonen, wie uns so v1e1e 8021alw1sse ‘"ehaftler gem 3 sﬁhen?
Wir wollen Zugang zu den Dmgen selbst, mcht nur zu i . Jas
11che st mcht fem, sondem in allen ﬁberall auf der Welt moblllslerten Objekten
zuganghch Ist dle auBere Reahtat mcht 1m UberﬂuB m]tten unter uns?“ (Latour
1995a, 121) ‘ )
: Bruno Latour stellt Luhmanns These von der Realltat als verlorenem und unzugang-:
hchem Paradles genauso in Frage w1e Demdas ub1qu1tﬁre Loglk der Schnft er verw1rft;

62:,,In Bruno Latour’s Science in Action: How to Follow Scientists and Engineers through Society,.
scientific experiments are shown to produce the nature whose existence they predicate as their
condition of possibility.* (Hayles 1999, 9) .

63 Vgl. zu seinem Verstandnis von Historizitat das Kapltel The Hlstory of Thmgs in seinem Buch
Pandora’s Hope (Latour 1999, 145-173) : ) -

64 Sext Mntte der 90er Jahre glbt es verst%irkt Dlskussmnen uber den Status von Matenaht’cit mner—
halb der science studies; v.a, Callon und Latour (1992) als auch Andrew chkenng ( 1995) haben,/
sich dafir stark gemacht, diese mehr zu beruCkswhtlgen vgl hlenu auch Glaser / Laudel 1999
1.
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trotz seines ' konstruktivistischen Hintergrundes. und - seiner. Auseinandersetzung - mit
Semiotik — im, Gegenzug:zum: Strom der. zeltgendssmchen Erkenntmskntlk ﬁ1r einen
neuen Empmsmusbzw Realismus.®. . - SR TN Pt e S R T

-, Latour ist primér an der empirischen Untersuchung der Kultur der Technosc1ence in-
teresswrt. Wie schon erwihnt war.er. einer der ersten, die naturwissenschafiliche Produk-
tionsstiitten bzw. Labors mit ethnomethodologischem Instrumentarium empirisch unter-
suchten und das wichtige Genre der Laborstudien initiierten. % Latour will sich aber nicht
auf partielle Untersuchungen (w1e etwades Labors). beschranken, sondern vertritt ‘den
Anspruch, mit dem ethnomethodologlschen Instrumentarium: ein:Modell fiir die eigene
Kultur (bzw. das ‘Kollektiv’) in toto entwerfen zu konnen — das sich'zudem als Be-
schreibung -von Realitiit; als gesellschaﬁsmeoretlsche Analyse versteht und: mcht nur als
ein konstruktives Modell (unter vielen anderen). = i it

.- Mit Hilfe des epistemologischen Modells des Netzwerkes w111 Latour d1e Emsemg-v
kelt zeitgendssischer Erkenntniskritik {iberwinden und eine komplexere und der. Gegen--
wart addquatere Darstellung von Phdnomenen ermdoglichen, um die klassischen Dicho-
tomien in den. Dlskursen der Theorie, der Politik und des Alltags hinter. sich zu-lassen.
Erst eine solche mcht-duallstlsche Darstellung der ‘Theorie wird Latours Meinung nach-
der umfassenden Verbreltung und zentralen Bedeutung der Hybriden in der Gegenwart
gerecht Harsche ‘Kritik {ibt:Latour an der falschen Alternative von' naturalistischem-
oder kulturallstlschem Essentialismus®® ;(in’ seinen lmgmstlschen wie : soziologischen
) Vananten), an der- Trennung der verschiedenen ontologischen Sphiiren, die seiner. Mei-.
nung' nach: nicht - dem . aktuellen ; Trend -der. Vermischung gerecht . wird::,Die: Kritiker
haben drei unterschiedliche Repertoires der Kritik entwickelt,-um iiber. unsere: Welt zu.
sprechen: Naturalisierung, Sozialisierung und-Dekonstruktion.: [...]:Jede dieser-Formen:
der Kritik ist fiir sich:genommen stark, aber 148t sich keinesfalls mit den beiden anderen:
kombinieren. Kann man sich eine Untersuchung vorstellen, die aus dem Ozonloch etwas
macht, das naturalisiert, soziologisiert und dekonstrujert ist?:Eine Untersuchung, in der.
die Natur der. Fakten absolut: erwiesen, die Strategien ‘der. Macht vorhersehbar wiren,
obwohl_es sich-dabei’nur um-Bedeutungseffekte handelte, welche die. fadenscheinige
Illusion einer Natur und eines Sprechers erzeugten?* (Latour 1995a, 13):. .

« Latours -spezifische Cha.raktensxenmg der zeltgenbsswchen Erkenntmskntlk ver-
dankt sich nicht zuletzt semem frankophonen Kontext, in dem Theoretlker wie Bour-*
dleu, Foucault und Demda eme 51gmﬁkante Rolle splelen Dlesem Kontext 1st zumm-

65 Vgl explxzxt hxexzu Latour 1997 - ; : i ‘ :
66 Zur Kritik des Ansatzes vgl. u.a, thsen 1996; Stemer 1998 Taschwer 1993 61 Felt et al 1995
67.Zu Latours Anspruch einer *dreifach symmetrischen Posmon vgl Latour 1995a 139, ;
68.Zu Problemen emes kulturahstlschen Essentlahsmus aus postkolomaler chht vgl. auch Narayan
1998. i AT o
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dest partiell: Latours Taxonomisierung “der Kritik :in die ‘Felder der - ‘Naturalisierung”
(womit er vor allem auf szientifisch-positivistisch’ orientierte Theorien zielt), der *Sozia~
lisierung” (Bourdieu) und der Diskursivierung’ (Foucault, Derrida) geschuldet, Seirie
Unterteilung differenziert also nicht nur generell zwischen naturalistischen und kultura-
listischen bzw. dualistischen:und monistischen” Anséitzen, sondem teilt die kulturalisti-
schen’ Ansitze in solche, die- den'Schwerpunkt auf Gesellschaft bzw. Macht (Bourdleu"
Foucault) oder Sprache bzw. Diskurs (Derrida, Foucault) legen® = Tl g
~Deutlich wird Latours Kritik an der Einseitigkeit von sowoh! naturallstlschen ‘Theo-
rien mit ihren positivierenden und reifizierenden Tendenzen' als auch: kulturalistischen
Theorien mit ihren entmaterialisierenden- Tendenzen. Die ‘entmaterialisierende Tendenz
rechnet er dabei gleichermaBen dem Dekonstruktivismus wie soziologisierenden Ansiit-
zen (Bourdieu, Foucault, aber auch Bloor) zu; da beide Formen der Kritik Entitiiten (wie
etwa’das’ Ozonloch) auf ‘Effekte semiotischer bzw. sozmler Prozesse reduzieren - witr-
den.”® In'seinem neueren Buch 'Pandora’s Hope' hat Latour fiir den ‘Anti-Realismus des'
Dekonstruktivismus nur beiBenden Spott ibrig: ,,Yes, we are forever prisoners of langu-
age.-No, we will never regain certainty. No, we will never get beyond our biasés. Yes;’
we will :forever  be - stuck  within ‘our ‘own ' selfish" standpoint.” Bravo! “Encore! The
prisoners are now gagging even those who ask them to look out their cell w1ndows, they
will *deconstruct’; as they: say which’ means destroy in slow ‘motion = anyone who
reminds them that there was a time when they were free and when thelr language bore a
connection with the world.“ (Latour 1999, 8) DIRP T EENE  RE  AE
~In* Abgrenzung von " den ‘diversen “Monismen midchte - Latour -mit ' seinér Aktor-l
netzwerktheone (ANT”") ein Modell entwickeln, dass die drei Repertoires der ‘Naturali-
sierung’, der 'Sozialisierung’ und-der *Dekonstruktion’’ vereint bzw. tiberschreitet und
den Klassischen Dualismen (auch soziologischer Theorie wie etwa *makro-mikro’, 'glo-
bal-lokal’; *auflen-innen") entkommt. Die" Aktornetzwerktheorie soll diese multidimensi--
onale Erfassung: von' Phinomenen ' ermbglichen;” die - ‘reale” Strukturierung von Welt:
widerspiegeln und die Verbindung mit der Welt wiederherstellen. Latour geht von einer
Ontologie der Netze: aus,’ die‘dasenuog'licht: ",,[W]ir‘ brauchenbloB-die Netzwerke der:

69 Je nach Perspcktlve lst hlcr emc Vlelzahl mdgllchcr Untcrschcxdungcn und Taxonomxstcrungcn
S denkbar Karm Knorr-Cetma unterscheldct zB mnerhalb konstrukuwstlschcr Ansﬁtze w1cder<‘
schem Konstruktivismus (Maturana, Luhmann) und einem empirischen (wnsscnschaﬂstheoretl-
schen) Konstruktivismus (Knorr-Cetina, Latour), dem sie auch die anthropologischen, ethno~
methodologischen und mikrosoziologischen Ans4tze u.a. von Foucault Bourdxeu, meeek und
-+ Geertz zurechnet; vgl, Knorr-Cetina 1990 91, i ; LI R
70 Vgl. Latour 19952, 140ff, =i+ eyl Tl ";
71-:'ANT " ist eine hiibsche und mcht unschuldlge Form der Slgmﬁkatlon, d1e ganz in der Tradmon
naturwissenschaftlicher Erzahlpraktlken steht. el
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Fakten und Gesetze in etwa wie Abwasser- oder Energieversorgungsnetze 'zu betrach-
ten (Latour.1995a, 156). Und diese Netze durchziehen kreuz und quer die Ebenen der
Natur; des. Diskurses und:der Gesellschaft: ,,Entweder, existieren die Netze, die wir in
den science studies ausgebreitet haben, nicht wirklich; und die Kritiker tun'gut daran, sie-
zu_marginalisieren oder in:drei. verschiedene :ensembles —: Fakten;: Macht,- Diskurs :~
aufzuteilen. Oder die Netze sind so, wie wir sie beschrieben 'haben, und fiberqueren die
Frstentlimer der. Kritik: sie sind weder objektiv noch sozial noch Diskurseffekte, wih-
rend sie’ gleichzeitig - sowohl:real -als auch kollektiv. als :auch* diskursiv- sind:: [::] ‘Das
Ozonloch ist:zu sozial und zu narrativ,: um .wirklich Natur. zu sein,  die Strategie: von
Firmen und - Staatschefs:zu- sehr angewiesen “auf .chemische Reaktionen, um‘allein auf
Macht und Interessen reduziert werden' zu kénnen,.der: Diskurs der Okosphire zu real
und zu sozial, um ganz in Bedeutungseffekten aufzugehen. Ist es unser Fehler, wenn die
‘Netze ‘gleichzeitig .real wie die Natur, erzihlt wie der Dzskurs, kollektzv wie die Gesell-
schaﬁsmd?“ (Latour 1995a,.13f; Hi.0.) s RIS S R S

..Latour. geht davon' aus,-dass-gerade. d1e Trennung zwxschen Natur und Kultur der
klassmchen Ideologie der:Moderne - aufsitzt,: dic darin. besteht, offiziell:eine Politik  der:
‘Trennung und *Reinigung”: zu:verkiinden, die Bereiche :von Natur- und Kultur. als: ge--
trennt und: absolut. diskret. zu 'behaupten,” aber insgeheim die-Vermischung der Sphéren
im-groBen:Stil.zu betreiben, Diese Strategie ist unter.anderem auch die Grundlage: des’
klassischen Wissenschaftsverstindnisses: - Die (Natur-)Wissenschaften: erforschen dem:
eigenen Verstidndnis'; nach.'wertneutral . eine -in . sich: geschlossene, :kohfrente, ! nicht--
menschliche,: objektive und deshalb objektivierbare Natur; Die Gesellschaft ist. dagegen
der Bereich des Humanen, Verdnderbaren, der von autonomen- Subjekten bevélkert ist:.
Mit:einer fast -schon -aufklérerisch :zu nennenden : Geste ‘will Latour: seine LeserInnen-
davon uberzcugen, dass in der Spﬁt/Modeme die Separierung von Natur und Gesell-
der Venmschung bzw Ubersetzung der beschleumgten un& 1ﬁtensw1erten Pl'OdllkthIl
von Hybriden statt, so dass.die Hybriden den eigentlich relevanten. Gegenstandsberelch
heutiger. *Naturen-Kulturen”: ausmachen. Diese - Hybriden,  Cyborgs - und ‘Mischwesen
bzw. Quasi-Objekte und’ -Subjekte sind laut Latour der elgentllche Stoff aus dem die
Netze bzw. die modeme Welt gemacht 1st ' :

" Latours doch sehr eigenwillige Theone 1st vor dem’ Hmtergrund semer anthropolo—
gxsch mspmerten (Labor-)Studlcn zu sehen Er mdchte mlt ethnomethodologlschen
Mltteln eine komplexe Betrachtungswelse der elgenen Kultur mehr oder weniger in toto
ermdgllchen und sich nicht — wie seiner Meinung nach so viele' Anthropologen ~ auf die
Betrachtung einzelner Phiinomene der eigenen Kultur beschrinken.-Er.will - gemi den
Intentionen’der- Anthro'pologle = das Zentrum der'Kultur(en) rekonstruiéren:und dabei
nicht von dem Berelch ‘der Natur, des Nlcht-Menschhchen der Hybnden, der V:elfamg-
keit der Netzwerke ablassen und den Erklarungsanspruch emschranken, wenn es um den

3
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eigenen’ Kulturkreis: geht: ,,Solange die westlichen Ethnologen  sich' auf die' Peripherie
beschranken, bleiben sie asymmetrisch.: Anderen’ gegeniiber sindsie ‘mutig,” aber. sich
selbst: gegenitber kleinmiitig.*: (Latour 1995a, :135) Latours symmetrische - Anthropolo-
gie, die. sowohl den Bereich'des Diskursiven,der Gesellschaft und der Natur. mit ihren
Netzen durchzieht und die Struktunerung der ganzen Kultur bzw des Kollektlvs erklﬁ-
ren méchte; ist ein solches Projekt. . : e B ‘
“:Seinen’ genuinen: Beitrag. zur zeltgenos51schen Theone 51eht Latour selbst somit:in
einer anthropologischen Soziologie, dié die Makro- und Mlkroperspektlve verschmelzen
kann und :zur Wiederbelebung empirischer- Philosophie fithrt: swJetzt kann 'man wieder
Metaphysik im Feld machen, empirische Ontologie, “objektive’ Moral. Ich glaube, dass
dies mein: Beitrag ist; zumindest hoffe ich es, die Distanz zwischen Sozialwissenschaf-
ten, Naturwissenschaften:und Philosophie ist- weniger grof; man ist ein wenig mehr im
18. Jahrhundert, was meiner Ansicht nach gut ist, vor Ihrem Kant!* (Latour 1997, 52)"%.

- Latours Theorie-ist in gewisser Weise selbst ein eigenwilliger Hybrid: Sie will die
Einsichten zeitgendssischer Erkenntniskritik und Wissenssoziologie mit dem Werkzeug
und den’Methoden anthropologischer empirischer Feldforschung verbinden. Diese neue’
Herangehensweise . soll: die :Uberschreitung ‘des - Selbstverstindnisses’ der Moderne und
ihrer. klassischen - Dichotomien erméglichen.: Die- Dynamisierung * aller" Entititen, " ihre
Verwandlung: in ‘Akteure :und - Aktanten™. und *ihre. Verortung “im “;,Quasi:Universal*:
(Latour:1997, 45) namens Netz soll die verschiedenen Gegenstandsbereiche der zeitge-
ndssischen : Erkenntniskritik ‘ zusammenfuhren - und “Vermittlungsarbéit ‘leisten: Gesell-
schaft bzw. Kultur.und die diskursive Vermittlung vori Wissen sind laut Latour genauso:
Akteure wie: Aktanten: bei der. Konstitution der vielschichtigen, hybriden Netzwerke™.
wie dle Natur selbst.: Die: Wledergewmnung der Natur als F aktor bel der Konstltutlon'

72 Interessant ist hler dass Latour Zwar emersexts auf dle konstruktlvxstlschen Elnsnchten Kants"
zuruckgrelﬁ (vgl Hackmg 1999), andererseits aber genau 'die Trennung von Ding an swh und"
- Erscheinung hinter sich lassen und insofern ins 18. Jahrhundert zurtickkehren mochte, : :
73 Im Aktomnetzwerkmodell spielen weniger Akteure als Aktanten die Hauptrolle. Dieser Begrlff
umfasst alles, was als Enntdt agieren kann; vgl, -Felt et al."1995; 121. Latour schreibt hierzu::
wDer Begriff des Aktanten hat — neben dem des Akteurs in der llteranschen Semiotik den Be--
kgnff der Person oder der dramans persona ersetzt, denn er umfaBt mcht nur Menschen, sondem k
“auch Tlere, Objekte und Konchte “ (Latour 1995a, 116) R Dt ,
74 Seine s symmetnsche Anthmpologxe soll eine ,,drelfach symmetnsche Posmon“ emnehmen S1e :
""" erklart Wahrheiten und Irrtiimer mit denselben Begnffen <'dasist das ‘erste Symmetnepnnznp,/
“#'sie studiert gleichzeitig die Produktion von menschlichen und von ‘nicht-menschlichen Wesen —
. das ist das verallgemeinerte Symmetrieprinzip; und sie nimmt schlieBlich eine Zwischenposition :
zwischen traditionellen und neuen Forschungsfeldern ein, weil sie jede vorgingige Festlegung:
itber einen ‘mbglichen. Unterschied zwischen den Abendléndern und den ‘Anderen suspendiert.,
_Sxe verhert zwar den Exotlsmus [ ], aber sxe gewmnt d1e Naturen, und das xst unbezahlbar “
" (Latour 19952, 139) ,
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von 'Welt bzw. dem; was Latour 'Kollektiv'’ nennt, ist ein wesentlicher Zielpunkt seiner

‘symmetrischen: Anthropologie”: ,;sie gewinnt neue Felder, auf denen sie das zentrale
DlSpOSlth al]er Kol]ektlve, einschlieflich der unsrigen, studieren kann. Sie verliert ihr
ausschllethhes Festhalten an den Kulturen oder ‘den kulturellen Dxmenswnen, aber sie
gewmnt die Naturen und das ist unbezahlbar. (Latour.1995a;: 139) :
Damit erscheint Latour als ein idealer Verbiindeter bei der Suche nach einem Natur-
begriff, der sich die Strategie der Denaturalisierung aneignet, aber nicht in'die Falle der
Entmaterialisierung. tappt, der sowohl einen einseitigen Naturalismus als auch Kultura-
lismus ‘vermeiden ‘méchte: ‘Als Erkenntniskritiker steht Latour ]eglxchem Naturallsmus
mehr als skeptisch’gegeniiber und -beharrt auf dem konstruktiven und vermittelten' Cha-
rakter von Entititen, Doch -als ‘empirischer Wissenschaftsforscher- beharrt. er- auf den
realen und sozialen Auswirkungen von gemeinhin als natiirlich geltenden Entititen (z.B.
dem Ozonloch), auf dem Akteurstatus von Dingen, Diskursen, Lebewesen; etc. Er kriti-
siert sowohl den essentialistischen Naturalismus‘in den Naturwissenschaften sowie wie
den Kulturalismus der zeitgendssischen Erkenntniskritik: Er weist auf die Leerstelle der
Natur, des Seienden und der Dmge hin;'Doch was bedeutet filr Latour Natur Maten'a-
lxat und Realxtﬁt der Objekte bzw.’ Qua51-0b_|ekte ? : S el

75. ,,Daher werde ich das Wort 'Kollektiv’ verwenden, um die Assoziierung von Menschen und

“lektive 2 zu bezexchnen, der durch dle von den’ Sdixélwxssenschaﬁlem gczogene Trennungshme
erfunden worden ist.* (Latour 19953, 1 )] Der Begrlff des Kollektivs wxe des Qua51 Objekts bzw.
-subjekts geht auf Michel Serres zurilck; vgl. u.a. Serres 1987, 344f1.
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o :*,,Das US-Militar gehtrt wahrscheinlich
Cezm den Instltutlonen die sich heute weltweit am meisten
) : foore e S dle Netzwerktheorle |nteresSleren

Das henBt mcht dass wxr dlese Bllder mcht mehr ﬁlr die cigene Arbext
) verwenden sollten, es sollte uns aber zu denken geben
: ) Donna Haraway

Kopermkamsche Gegenrevolutlon, Ontologle der Netze und dle Erﬁndung
der’ Qua51s e e e s e e it M e

Natur crk]art sxch Latour mdem er dxe klas51sche Erk]arung des Naturalxsmus wie des
Kulturalismus - auf den Kopf stellt: Weder Natur noch’ Kultur sind das Erste, Unhinter-.
gehbare, - Bestimmende.: Er. wlderspncht Kopernikus, Kant und.den. zeitgendssischen
ErkenntniskritikerInnen und  proklamiert eine der; vielen, beliebten - Revolutionen. In
.seinem Falle. ist s, eine -"Koperikanische Gegenrevolution”: Nicht. Natur und /-oder
Gesellschaft seien die relevanten Konstituentien, die die Formierung von Welt bzw des
- Kollektiv wesentlich bestimmen, sondem die Hybnden sind es, die ein riesiges, grofies
‘Reich der Mitte”- formieren, Die Produktion und Interaktion der Hybnden und Misch-
wesen brmgt Natur und Gesellschaft sozusagen an den. Extremen dieses RClChS der
Mitte® erst hervor; sie sind die duflersten Pole im Prozess der. (permanenten) Hervorbrm-
gung des Kollektivs, Die eigentlich relevanten Prozesse aber sind hierbei — vor allem in
der Modeme™ — die sich stindig emeuernde Konstitution des v;Kollekt;ys , die Vernet-
zung der Aktanten und Akteure, Aufstieg und Fall der diversen Eﬁtitﬁten' »Kopemikani-
sche Gegenrevolution nenne ich den Umsturz des Umsturzes. Oder vielmehr jene Ver-
schiebung von den Extremen zum Zentrum und nach unten, wodurch Objekt wie Sub-
jekt um d1e Praxis der Quam—Erk]ﬁnmgen zu kreisen begmnen Wir brauchen unsere
Erklarungen mcht mehr an den beiden reinen Formen Objekt und Subjekt / Gesel]schaft
festzumachen: Diese sind vielmehr die partiellen und beremlgten Resultate der zentralen
Praxis, [...] -Auch in der von uns gesuchten Erkitirung werden Natur und Gesellschaft
enthalten sein,” aber als Endresultat, nicht als Ausgangspunkt, Die Natur dreht sich, aber
nicht um das Subjékt / die Gesellséhaﬁ Sie dreht sich um das Dinge und Menschen
produzzerende Kollektiv. Das Subjekt dreht sich, aber nicht um die Natur. Es dreht sich
um das Kollektlv, aus dem heraus Menschen und Dmge erzeugt werden. Endlzch zst das

76 Ob dxe Hybnden schon immer dxe zentrale Rolle bex der Konsmutlon des Kollekuvs gesp:elt
haben oder dxese erst m der Modeme erlangen schemt m1r Latour unems m1t sxch selbst, vgl
hierzu auch Stexner 1998, .
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Reich der Mitte reprasentzert -Naturen und Gesellschaﬂen sind seine Satellzten ¢ (Latour
1995a,'107; H.v.m.) -

-Natur, Gesellschaft aber auch die Qua51-0b_|ekte wie Quas1—Sub_|ekte smd somit
dle Produkte des Kollektivs, der-Netze, der-Interaktion: der diversen Akteure und
Aktanten,” Mit dem:Netz als ubiquitire und multidimensionale Vermittlungsfunktion
und dem Kollektiv. als: groBen: Prozessor, der alle Entitiiten ausspuckt,:will:Latour
wieder Worte und Dinge zusammenbringen. Die Dinge, die Quasi-Objekte, wie auch
die:-Menschen, die  Quasi-Subjekte, konstituieren sich bei 'der : Etablierung . immer
neuer:Netze, immer. neuer Konfigurationen.des Kollektivs.. Und: so schreibt:Latour
auch liber die Mikrobe Louis Pasteurs: ,,Wenn sie keine Wesenheit ist, diese Mikro-
be, wie wire si¢ dann zu definieren? Nun;, als die vorldufige Form der Netze, welche
die Definition simtlicher Akteure, die an der Komposition der Mikrobe beteiligt sind,
punktuell oder dauerhaft - je nachdem — abwandeln kénnen. Hat Pasteur die Mikro-
ben entdeckt?: Aber nein, er-hat sie’geformt. Was? Er hitte sie:[...] erfunden?. Aber
nein, denn die Mikroben haben ja ihn 'geformt, [...] Wie? Es sollte sich um eine Ko-
produktion; eine Komposition handeln? Nein, es handelt sich um viel mehr, da die
Akteure, die in Beziehung treten, nicht dieselben sind wie jene, die Sie vorher isolie-
ren-wilrden, um sie in.Bezichung treten:zu lassen. Es gibt keine endliche Liste von
Faktoren zur Erklirung der Geschichte, weder der Wissenschaftsgeschichte noch der
Geschichte tiberhaupt. Lassen wir das Wesen des Konservatismus und das-Wesen der
Mlkrobe Lassen wir die Vernunft, Halten wir uns nur an die Netze “ (Latour 1995b ‘

Geschlckt versucht Latour hler sowohl d1e Kllppen eines naiven Reallsmus als
auch;emes;radlkalen Konstruktivismus . zu umschiffen. Die; Mikrobe wird:nicht-als
schon immer vorhandene pridiskursive Entitit entdeckt wie es ein naiver Realismus
voraussetzt, aber. sie'wird auch nicht {iber die Prozesse der Kognition, der Diskurse
oder der Schrift hergestellt, wie es der De- bzw, Konstruktivismus nahe legt. Genau-
s0:soll "die. Mikrobe nicht:einfach als eine-Mischkalkulation aus-beiden bzw. das
Produkt eines menschlichen und eines nicht-menschlichen Akteurs begriffen werden’
— also hier etwa nur von Pasteur und einem materialen Substrat, welches zur Mikrobe
geformt wird, wie es eher von klassischen aufklérerischen Positionen .vertreten wird.
Latour zufolge emergiert gewissermafien die Mikrobe aus einem multidimensionalen
Netz, dessen einzelne” Akteure so.in dieses: Gemenge: verstrickt sind;- dass. sie sich
offensichtlich kaum isolieren lassen. Verfolgt man Latours wissenschaftshistorischer
Erzihlung der Mikrobe; scheinen fiir ihre Konstitution genauso die 'realen” Mikro-
ben bzw. Reaktionen im Reagenzglas:wie die individuelle Verfassung der wissen-:
schaftlichen Protagonisten (Pasteur und Pouchet) und = deren (wissen-
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schafts)politischen, rhetonschen und bkonomlschen Ressourcen “von Bedeutungzu
se1n77 e L e :
< Latour mochte - viele ‘Akteure in:seine Erklarung der Konstltutxon der Mlkrobe
emﬁlhren um der problematnschen Subjekt-Objekt-chhotomle zu entkommen . The
subject-object-dichotomy distributed activity. and: passivity in such a way that whate-
ver was taken by one was lost to the other. If Pasteur makes up the microbes, that i is,
invents them,. then' the microbes are passive. If. the microbes: ‘léad: Pasteur. in his
thinking”. then it is he who is the passive observer of their activity. We have begun to
understand, however, that the pair. human-nonhuman does not involve a tug-of-war
between two opposite forces..On the contrary, the more activity there is from one, the
more activity there is from the other. [...] The subject-object-dlchotomy had another
disadvantage. Not only ‘was it a’'zero-sum game, but there were, ‘by. necessny, only
two ontological species: nature and mind (or society). “ (Latour 1999, 147) -
. Dieses Modell Latours will dem Entweder-Oder der Subjekt—Objekt-chhotomle
und damit der von Aktivitit und Passivitit entkommen. Viele Akteure und Aktanten
bilden seiner Meinung nach g gemeinsam Netzwerke, die zu'Kollektiven fuhren, dabei
soll das Soziale und die Natur genauso eine Rolle spielen wie das Technische. Er will
damit ‘auch tber die Dualisierung von Natur und Kultur hinaus und -vor. allem das
Feld der ontologischen Bereiche 6ffnen: Vermutlich méchte er das auch, um Platz fur
die Hybriden zu gewinnen, die weder in den Berelch der Natur noch der Gesellschaft
bzw. des Geistes fiir Latour fallen. - SRR L e
Schw1er1g ist an diesem Modell, dle Gew1chtung der Jewelllgen Akteure sowie
ihre jeweilige' Zuordnung zu den'*ontological ‘species’ nachzuvollziehén. Manchmal
gewinnt man den Eindruck; dass je nach Kontext die Bedeutung der Akteure und ihre
Konstitution -unterschiedlich ‘gewichtet und eingeschitzt; werden:  zB. . scheint es
manchmal Natur' bzw.  nicht ‘konstruierte 'Referenten zu’ geben,,dann,wleder aus-
schlieBlich konstruierte Referenten,; dann wieder ist alles Effekt der kulturellen: Kon-
struktion.”‘Auf jeden Fall:bleibt unklar, wie sich' die Akteure und Aktanten tiber-
haupt bestimmen, welches Gewicht sie jeweils im Netz haben und wie es ihnen zu-
kommt und wie sie — lisst man mal das schwamm1ge multldlménswnal beiseite ~
miteinander vernetzt sind und werden. Sicherlich gibt: es 'keine endliche Liste von
Faktoren' zur Erklarung der Geschichte’, aber das Zusammenwirken von Faktoren
sollte ein erkenntnistheoretisches Modell als Modell erklaren kénnen.. Unklar bleibt
aber, 'warum manche Netzwerke stark werden und andere zusammenbrechen. Oder
auch in welcher Beziehung der Beobachter zum Netzwerk steht. Diese Fragen wer-
den nicht geklirt — auch nicht, ob das Netzwerk'im Kontext der ANT allein als ein

77 Vgl. Latour 1995b, 1999,
78 Vgl. Ritsert 1996, 317,
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erkenntnistheoretisches -Modell * gedacht- ist - oder doch-etwas-liber: die - wirkliche’
Strukturierung von Kollektiven aussagen soll.: Bei'letzterem Punkt scheint sich:La-
tour selbst unschlitssig.” Der holzschnittartige Charakter, den die ANT aufweist™, lasst
hier eine:Vielzahl-von Interpretationen.und Spekulationen zu, Um diesem Mangel, der
wohl selbst seinen Ko-Autoren: Latour und Callon . deutlich-wurde, zu begegnen, hat
Latour:1996. weitere Ausfiihrungen-in einen Aufsatz mit dem Tltel ,,On actor-network
theory A few clarifications® (Latour. 1996) gemacht. o : ;
= Zur Frage; ob das Netz ein epistemologisches Modell sei oder s1ch auf der Ebene on-
tologlscher Aussagen bewegt, schreibt er dort::,,ANT is not about traced networks,:but
about a network-tracing activity. As I'said above, there is not a net and an‘actor laying
down the -net,: but -there :is-an - actor. - whose : definition - of the .world-outlines; - traces,
delineates,” describes,: files, lists, . records;marks -or- tags: a - trajectory : that .is: called . a
network. No net exists independently. of the very act of tracing it, and no.tracing is done
by an actor exterior to the net. A network is:not a thing, but the recorded movement of a
thing. The questions ANT addresses now have changed. It is no longer whether a net is a
representation or a thing, a part of society or a‘part of discourse or a part of nature, but
what moves and how this movement is recorded.” (Latour-1996,-378) Weiter. versichert
Latour, - dass - das - Quasi-Objekt, -welches - zugleich : zirkulierendes : Objekt - als :auch
spurenzwhende und —sichernde Aktivitét ist, in seinen Bewegungen vorzustellen sei, wie
das zirkulierende Objekt der Semiotik: Um-aber nicht dem Vorwurf des- linguistischen
Idealismus - bzw: . Monismus - -.ausgesetzt - zu-; sein,, betont - Latour: wiederum. die
problemlosen . Ubergginge . zwischen den verschiedenen ontologischen. Bereichen - der
Textualitat,- der- Sozialitdt und: der Natur:: ,For. ANT:[..:]., ‘there 'is_a: continuity, a
multiplicity: of plugs between the circulating objects in.the text, the-claims outside the
text in the 'social”, and what the actants.themselves really do in-'nature’.-The circulating
object goes on circulating and goes on getting its isotopy. from what other actors do to it.
Soczety has the same net-like properties as have texts,.and so- has -'nature " (Latour
Auf wclcher Basns wird aber dlesc Aussagc von der onto-eplstemologlschen Kom-
patlbllltat der verschiedenen Bereiche gemacht?Will-Latour damit sagen, dass sie inner-:
halb dieses Modells tibersetzbar sind-oder dass die Akteure in den Netzen auf den und
quer. zu . den ;verschiedensten : ontologischen Ebenen  miteinander verwoben:sind,  die
allein analytisch voneinander gctrcnnt werden, aber de facto immer. schon aufs Engstc
verwoben sind? .. I I B SR SR St 1B SISt
Stutzig macht dass nur. ein e1n21ger ontologlscher Berelch in bekannter rheton-
scher Manier - zeitgenSssischer . Erkenntniskritik -~ - zwischen - Anfiihrungszeichen - ge-

79..Vgl. Latour 1996. .. . .
80 Vgl. Taschwer 1993 Weber l998a
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klemmt.wird, bevor er in die Reihe der Gegenstandsbereiche aufgenommen wird:: die
Natur. Jener Bereich, der in der Erkenntniskritik der Modemne zunehmend verdréngt und
ausgegrenzt, als pure Ideologie stigmatisiert wird, ist offensichtlich auch im'Rahmen der
Aktometzwerktheorie mit ihrem Plidoyer fiir die Reintegration von Natur und Dmgen in
die Theoriebildung nur zitatformig und / oder ironisch zu behandeln;’ i

-+ Jenseits meiner ' orthographischen”: Beschwerden . ilber den zntatﬂirmlgen Charakter
von Natur in neuerer Erkenntniskritik im‘allgemeinen und Latours. Theorie im besonde-
ren, wird jedoch spitestens angesichts Latours These von der Nachtriglichkeit von Natur
und Kultur der problematische erkenntnistheoretische und ontologische Statiis von Natur
deutlich: Denn Textualitit,: Sozialitit und -'naturality” (Naturalitit?) sind Produkte:der
zirkulierenden Prozesse im grofien Netzwerk des Kollektivs': ,[Tlhese categories them-
selves are part of the many trials and events and resources that are used along the paths
to attribute “textuality” or *sociality” or *naturality’ to this or that actor. They are part of
what is distributed - not part of what makes the distribution.* (Latour 1996, 379).

‘In der. orthographischen Einebnung (textu-, soci-, natur-ALITY) der differenten Be-
reiche deutet sich ihre Nivellierung, die Eliminierung méglicher Spezifika der differen-
ten Bereiche, ihrer differentenVermittlung(-sformen) und den damit verbundenen Uber-
setzungsproblemen an.: Vielleicht ist Latours Vision, Wort und Ding wieder zusammen-
zudenken, d.h. das zentrale und ungeldste Problem der Reprisentation und Referenz zu
16sen — welches eine so eminente Rolle in der Modeme spielt — ein wenig hochgegriffen
und doch nicht ganz so elnfach zu-16sen, wie er es suggenert um 51ch damlt als ein
zweiter und besserer Hegel®' zu présentieren. B

‘Wihrend Hegel die Ubersetzungsleistungen als PI‘Ojekt des absoluten Gelst betrach-
tete, versucht Latour nun den Graben'zwischen Dingen und Zeichen; zwischen Seien-
dem und Bewusstsein durch die umfassende Kompatibilitit des semiotischen Modells zu
Uberbriicken.: Die Bewegungs'gesetze”: der Sprache werden auf jegliche Akteursbewe-:
gungen' iibertragen,* die ' differenten ‘ontologischen ‘Bereiche und theoretischen Ebenen’
gewissermaflen homogenisiert — eine nicht ganz neue Strategie. Diese ‘Allvermitteltheit
des:Seienden im'Muster des semiotischen Modells unterscheidet sich aber meiner Mei-
nung nicht sonderlich von den ubiquitiren Vermittlungsleistungen des absoluten Gelstes‘
be1 Hegel oder auch denen des Tausches in marxistischen Theorien.® . .0« i

“Bei Latour 'wird die Kompatibilit4t der heterogenen Bereiche des’ Selenden und
des Bewusstseins durch:die allgemeingiiltigen semiotischen Bewegungsgesetze der
Akteure geleistet. Die Eigenbewegung der-Sprache wird zur Eigenbewegung der

81 Zur Krmk an Hegel vgl Latour l995a, 79; zur Wledererfmdung der ‘dntten Stellung des Gedan-
kens’ (Hegel) bei Latour und Woolgar vgl. auch Ritsert 1996. .

82 Kritisch zu Hegel vgl. Adomo 1982; kritisch zur Hypostasxerung der Tauschlogxk bex Adomo
und Sohn-Rethel vgl. Thyen 1989; Weber 1994, :
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menschlichen und nicht-menschlichen Akteure: ,If one now translates semiotics by
path-building or order-making or creation of directions, one does not have to specify
if it'is language or objects one is analyzing. [...] What really matters is [...] that the
new - hybrid : status - gives: fo all - entities both ‘the: action, -variety ‘and : circulating
existence- recognized :in"the 'study. of : textual : characters ‘and :the" reality, solidity,
externality. that.was recognized in.things.’out of® our representations:: What is:lost is
the absolute distinction between representation and things — but this is exactly what
ANT :: wishes - to - redistribute * through - what I have called ‘a’ counter-copemlcan
revolutlon ¢ (Latour 1996, 375) - o :

+~ Deutlich wird hier, dass die Loglk der Schnft bzw. Semlonk emfach auf die anderen
ontologlschen,Ber_elche iibertragen . wird: - Die ‘Bewegungen - der : Sprache. und : Schrift
folgen’den gleichen: RegelmiBigkeiten wie. die. menschlichen”Akteure,  die Dinge, die
Hybriden. Und obwohl Latour immer wieder betont, dass sich-das Modell des Netz-
werks. nicht: ausschlieBlich an’ dem :Modell: des: technischen : Netzwerks ‘orientiert, " er-
scheint doch'die Metaphorik des Pfadbildens bzw. -bauens; der Erzeugung von Ordnun-~
gen und Richtungen-des 6fteren als Reproduktlon des: Jargons der Kybemetlk bzw der
Kommumkatlonstechnologle(n) fe AT ITE T ST

‘‘‘‘‘

Prlma phllosophla der Hybrlden

Dle problematlsche ad~hoc-Verm1ttlung d1vergenter theoretlscher Ebenen und onto-
logischer, Bereiche; ihre Einebnung und-die Zuschreibung von ‘net-like properties” an
alles Seiende durch die-ANT: ist die Grundlage, um Latours: Konzept von der Macht
des Kollektivs und der Quasi-Objekte und —Subjekte plausibel werden zu lassen: Die
ontologische Dignitit gewinnen.die Hybriden und :'Quasis” letztendlich- iiber. ihren
dominanten Akteursstatus im Netz. Latours Theorie kulminiert dann'darin; den Hyb-
riden einen ausgezeichneten Platz vor.den:Akteuren aus der Sphire der Kultur oder
der Natur.zuzusprechen, denn: diese Sphiren entstehen: letztendlich ‘erst durch den
Prozess der Reinigung und als Produkt des ‘Reichs der Mitte".bzw. der Kollektive.

“: Diese’ Interpretation Latours stellt aber ‘die These von der *Wiedergewinnung’:der
Natur als zu reflektierender Konstitutionsfaktor. der Kollektive bzw. von Welt in Frage:’
Angesichts . der  entmaterialisierenden . bzw. " generell - reduktionistischen” Tendenzen . in:
aktueller. Erkenntniskritik soll'doch mit Hilfe der symmetrischen Anthropologie, mit der:
Dynamisierung jeglicher Entititen ;im ' Aktornetzwerkmodell' eine 'komplexere  (holisti--
sche?).Beschreibung: von: Phinomenen und - das’Einbezichen ‘der meist ausgegrenzten
Naturen moglich werden.® Doch ist dies plausibel, wenn Natur als Endresultat der Ver-

83 Vgl. Latour 19952, 139.
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mischungsprozesse,:: der + Akteurshandlungen - im - allumschlieBenden . Netz: ‘verstanden
wird? Findet hier nicht eine Verwechslung zwischen der erkenntnistheoretisch motivier
ten Wledergewmnung von:- Natur m1t einer: empm(stl)schen Beschrelbung -von: Welt
In der vormodernen Welt so behauptet Latour wurde zmschen den Berelchen von
Natur und Kultur.bei gleichzeitigem Bewusstsein ihrer Nihe unterschieden.  Die Vermi-
schung der Sphéren:wird gesellschaftlich verhandelt und nur in seltenen Fillen zugelas-
sen.- Im; Prozess - der :Modeme: dagegen : vermischen ‘sich diese: Bereiche zunehmend,
wihrend sie’ offiziell - als:strikt separat behauptet und groBtenteils auch-erlebt werden.
Kein :‘Wunder,. dass: Latour. dann am Ende des:20. Jahrhunderts: Natur und: Kultur als
Produkt und Endresultat des Reichs der Mitte bzw. des Kollektivs interpretieren kann. .-
.» Dabei driingt:sich ‘mir die Frage auf, ob:Latours-Modell!der.prima philosophia: der
Hybriden nicht . wiederum' eine Umkehrung - der- klassischen: Modelle ‘des: Naturalismus
bzw. Kulturalismus-ist-und -somit der Polarisierungsfalle-in keinster. Weise entkommt.
Wihrend der Naturalismus von der.Vorgingigkeit der Natur bzw. der natiirlichen Objek-
te-ausgeht und Kultur allein als Umformung bzw. Umschreibung von Natur begreift, die
sich jedoch:innerhalb-der natiirlichen Matrix abspielt, hatten streng kulturalistische Mo-
delle wie etwa radikale Varianten des Konstruktivismus die umgekehrte These vertreten:
Die Kultur, Gesellschaft: oder:auch diskursive: Prozesse. gelten dann als:Vorgingiges,
welche nur die Illusion der Vorgingigkeit von Natur erzeugen.?* Natur.ist-damit nichts
als ein Produkt der jeweiligen ,,Weisen der Welterzeugung* (Goodman 1984). :: .
~ Doch entkommt man der Problematik-der. prima philosophia; indem man‘den dritten
Part, den Bereich der-Vermischung von Natur und Kultur, das Feld der Cyborgs, Hybri-
‘den und Mischwesen als Vorgingiges und Erstes erklirt? Hier wird, so meine ich, keine
Vermittlung der Sphéren oder gar ‘eine dritte:Stellung: des Gedanken’: (Hegel) angebo-
ten; sondern der status quo mehr oder weniger zum Ursprung und Telos zugleich erklrt:
Nachdem .im' fortgeschrittenen’Stadium technowissenschiaftlicher Entwicklung .die Un-
terscheidung von organisch’ bzw. natiirlich,.technisch und textuell zunehmend schwierig
wird, behauptet:Latour Natur zwar nicht als pures 1deologlsches Konstrukt aber doch als )
Ausgeburt der ubiquitéren hybriden Prozesse. - ; SRR .
<-Latours. Position: bezilglich der konstltutlven Rolle der Hybnden ﬁlr d1e Kollektlve
bzw. ‘Netzwerke changiert allerdings. Unklar bleibt, ob er davon ausgeht, dass die Hyb-
riden .immer: schondie. entscheidenden :Konstituentien: der- Netzwerke waren,"die tber.
den Reinigungsprozess Natur-und Kultur hervorgebracht haben — oder.ob eben erst im
Zeitalter der Technoscience die zunehmende Produktion der. Hybriden Natur und Kultur
zum' Nachtriglichen ‘werden lassen: ',,So méchte er die: Co-Produktion’ von Natur und

84 -Vgl. neben Luhmann und Demda auch Butler 1995; ausﬁlhrhcher zum Kulturahsmus Butlers
vgl. Weber 1997, I ; :
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Gesellschaft sowohl als spezifisch historisches' Phiinomen der modernen Technowissen-
schaften: wie ‘auch- als: (semiotisch  inspirierte!) .universelle” Ontologie,: ja: Metaphysik
verstanden wissen, ‘welche die Essenz und Natur modemegf Gesellschaften erfassen kann
[...] [] dieses Schwanken zwischen einer, Essentialisierung und einer Historisierung des
Hybnden, zw1schen Hybrxdontologle [ ] und hlstorxschem Reahsmus“ (Stemer 1998
3791).. e :
- Auf. Jeden Fall smd fUr 1hn weder Natur noch Kultur als Vorganglges Zu betrach~
ten. .Sie :sind- die' Produkte der :Netzwerkprozesse,: der- Reinigungsprozesse und der
Handlungen der divergenten hybriden Akteure — wie letztere entstanden und derma-
Ben wirkungsmichtig' geworden sind, wird allerdings kaum ‘erklirt.-Und so schreibt
Klaus Taschwer Uber Latours.Hybridontologie: -,;Als Konsequenz-des erweiterten
Symmetrieprinzips erscheinen bei: Latour wissenschaftliche ; Artefakte ‘nicht’ selten
bereits als eigenmiichtige Objekte, die nur mehr zum Teil in ihrem Zustandekommen
erklart’ werden miissen. [...] DaB“diesen ‘technowissenschaftlichen- Artefakten ohne
viel. Aufhebens auch’ noch groBe ’soziale?:Macht zugesprochen wird,: verkehrt eine
ehedem sozial-interventionistische. Perspektive vollends in ihr. Gegenteil.*: (Taschwer
1993,:79) In gewisser.Weise bekommt damit das Technische, die maschmellen nicht-
menschlichen Akteure, den zentralen Stellenwert in Latours: Hybndontologxe Aus
Angst Vor: dem theoretischen Kurzschluss' der. vorherigen- Generation’ mit der das
*Strong Programme":von:David Bloor oder der Edinburgh:School’ verbunden: wird,
welche Wissenschaft.und Gesellschaft allein-mit- sozialen und politischen Faktoren
zu erkldren versuchten-und dabei von einem recht konventionellen Begrxff von Ge-
sellschaft ausgegangen waren, méchte Latour dem Technischen mehr. Gewxcht ver-
leihen; Donna Haraway weist aber darauf hin, dass dabei andere Akteure und Struk-
turen- ausgeblendet . werden: ,,Latour und.andere bedeutende ‘Gelehrte der: science
studies. arbeiten mit einem-zu armen Begriff wvon *Kollektiv", Zwar widerstreben sie
richtigerweise: einer sozialen Erkldrung :*technischer” Praxis, indem :sie’ die- binire
Bezichung - aufsprengen: [von- Sozialem und: Technischen,: J.W.],-hinterriicks -aber
fuhren sie sie wieder ein, indem sie nur. einen der beiden Terme — das Technische -
anbeten.* (Haraway 1995e, 190, FuBn, 14) Sie kritisiert die unverhiiltmsmaBlg groBe
Akzentu1erung des Technischen, gegen das sowohl das Sozxale als auch die Natur in
den: Hmtergrund gedrangt werden: aSie [d1e Gelehrten der. Scxence Studxes, L W]
fragen niemals, wie die Praktiken ménnlicher: Vorherrschaft oder. vieler, anderer Sys-
teme struktureller Ungleichheit in. Arbeitsmaschinen-ein--und -aus ihnen.ausgebaut
werden,: Wie und ;in : welche  Richtungen - diese " Kompetenzen’-Transfers :arbeiten,
sollte. Gegenstand : verschirfter Aufmerksamkeit: sein.: Ausbeuiungssysteme konnten
w1cht1ge Bestandteile des “technischen Gehalts” von Wissenschaft sein. [...] Was als
techmsch' und was als “Praxis” gilt, sollte in der Wxssenschaftsprams alles andere
als selbstvemtiindhch sein.* (Haraway 1995e, 190, FuBn 14) Es geht mcht nur dar-
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um, der. Verdinglichung des Sozialen, ;' dem transzendentalen Gesellschaftlichen’ zu
‘entkommien,: sondern auch der Verdinglichung des Technischen. Ungleichheitsstruk-
‘turen’ verschwinden ‘dabei’ genauso aus‘dem ' Blickfeld wie"die Natur. Deshalb er-

schemt Donna Haraway das Kollektlv Latours doch nur sehr emsemg erbaut AT

Aber nicht nur mit‘Blick auf das Soziale, sondem vor allem auch mit Blick auf ‘den
-ontologischen Bereich der Natur wird deutlich, dass Latours Entwurf einer symmetri-
schén: Anthropologie wohl doch nicht ganz so symmetrisch geraten ist: Auf der ‘einen
Seite versucht er, Natur wieder fiir die Theorie salonfihig zu machen, aber andererseits
fillt er immer wieder in klassische konstruktivistische Argumentationen von der Produk-
tion.von Natur zuriick.* ANT stiilpt Natur das semiotische Modell iiber, um ihre Kom-
patibilitdt mit den anderen Diskursen zu' garantieren — ohne dies nochmals zu reflektie-
ren. ' Sieerkldrt Natur: relativ - umstandslos ~einmal empirisch,” einmal: metaphysisch
motiviert = zum Produkt der Netzwerkarbeit der Hybriden. Doch damit wird die Margi-
nalisierung ‘dieser Kategorie bzw.: der Hyperproduktlonlsmus im DlSklll'S zeltgenbssp
‘scher Erkenntniskritik mit anderen Mitteln fortgesetzt,

- Latour gibt die Natur: prels, um die Hybriden bzw. dxe moblllslerten Objekte (La-
tour 1995a; 121) zu ‘gewinnen! Denn:ihm' liegt weniger an der Wiedergewinnung der
Natur. als ‘an"der Gewinnung' der’ (Quasi-)Objekte und der Rehabilitierung empirischer
Forschung in Zeiten de-/konstruktivistischer Kritik. Latours Kritik an der Entmateriali-
sierung zielt auf den Sprachmonismus im:Zuge des linguistic turn bzw.’ auf die Zentrie-
rung-auf Intersubjektivitit.” Beheimatet im Bereich der:science studies méchte’ er-die
aktive ‘Rolle. der Quasi-Objekte bei:der:Welterzeugung empirisch: erforschen:und ihre
zentrale Funktion‘bei-der. Konstitution der Kollektive deutlich machen®. Deshalb liegt
sein primires-Interesse nicht.in’der. theoretischen  Ausarbeitung eines alternativen, nicht
ausschlieflich produktionistisch gedachten’ Naturbegriffs, sondem: in" einer’spezifischen
Hybridontologie, die zur Folge hat, den Hyperproduktionismus anderer konstruktivisti-
scher Ansétze zu wiederholen, insofern sie als prima philosophia installiert wird, die da's
'Hybrlde zum Urspxung verld%itt und Natur und Kultur z 1hren Abfallprodukten macht

Auf der anderen Selte lasst dle Betonung des Stellenwerts der Hybrlden durchaus -
wird er von einer.naturtheoretischen Seite aus reflektiert — den historischen, unabge-
schlossenen und' gewordenen Charakter.von Natur deutlich hervortreten. Die zuneh-
menden Schwierigkeiten bei der. Unterscheidung der Sphiren von Natur und Kultur
im Zuge der Technoscience, in der die Mimesis an die Natur durch Wissenschaft und
Technik und damit ihre Funktionalisierung eine zuvor ungekannte Perfektion erreicht

85 Vgl krmsch hlerzu auch thsert_1996 318
86 Vgl. auch Knorr-Cetina 1997,
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hat*’, wird — beabsichtigt oder nicht — durch Latours Hybridontologie deutlich. ANT
reagiert offensichtlich auf die Verunsicherung angesichts der zunehmenden Ununter-
scheidbarkeit von Natur und Kultur und.ist insofern bei der. Reflexion technowissen-
schaftlicher- Entwicklung doch- aufschlussreicher als- konstruktivistische Positionen,-
die Natur, Kultur wie Hybriden unterschiedslos.als Effekte von Diskursen interpre-
tierten.: Von. naturalistischen Positionen, die die wiederholte Reifizierung von Kate-
gorien und Entititen betreibcn, indem die Hybriden zum Telos der cwigwéihrenden
Natur verklirt werden®®, soll hier gar nicht die Rede sein. TR TP

- Problematisch ist dlc pnma philosophia der Hybriden, da sie d1e Dommanz der
Mlschwesen und Cyborgs im Zc1taltcr der Technoscience reifiziert, die. Hybriden zum
crsten Beweger der technowrsscnschaﬁllchen Kollektive stilisiert und vor-allem zum
zentralen Faktor bei der Wcltcrzeugung ’ Und das gilt genauso fiir die Produktion von
Natur und Kultur, Ohne weiteren Blick auf ihre Genese, Erzeugung und eventuell auch
ihren soziokulturellen, politischen und $konomischen Kontext werden sie als selbstherr-
liche und‘ilberlegenc sozialc Akteure priisentiert. .
Die Problematlk mogllchcr Strateglen der Entmaterlallslerung 1st s1chcrhch mcht in’
gleicher Weise fir die Theorie Latours zutreffend wie etwa fur di¢ ‘Theorien Derridas
oder Luhmanns, nicht zuletzt, weil ANT unentschiedener und damit auch inkonsis-.
tenter’in"der Behandlung des:Naturbegriffs zu"sein'scheint. Sie'gesteht den’nicht--
menschlichen’ Akteuren agency zu, eine’ ontologische und.metaphysische Aussage,’
die (in‘dieser Form):fisr 'die Systemtheorie Luhimanns ‘oder Derridas Dekonstrukti:
vismus nicht vorstellbar sind. Gleichzeitig aber wird mit der Fixierung auf die Hybri-'
den’ gcnauso‘der ‘Aspekt der Natur, des Nichtverfiigbaren und Unbestimmbaren aus- -
geblendet.” Die Konzeption einer symmetnschcn Koproduktion von Welt' ‘durch Na-
tur, Kultur und Hybnden dlc srch Latour ertraumt erschemt m1t dresem Modell mcht

877,In the age of technoscience the grand narrative of science is changing from'the story of the’
< modern scientist as a demiurge, who created artifacts by. using the:'laws of nature’; to the story
of th the. contlnuatlon of nature by its own means. The claim of technoscience not to create but to
» ;,contmuc the work of nature by rebulldmg, converting and perfectmg it, gives the border between
};nature and culture rts chlmerlcal character .The’ capac1ty of technoscrence to desrgn hvmg’
= orgamsms, ‘o overcome the border between the miaterial and the xmmatenal betwecn bodies and
“*machines and to produce cyborgs or chimeras in'an unknown extent (Latour) is the result of this
new concept of nature, but is effectively and powerfully translated into action by this intimate
and dependent relationship of the screntrﬁc, technological and industrial- practxces “ (Weber
-+ 1999b, 470); vgl: auch Kap1te13 v L e ey :
88 -Vgl. Weber 1999b.". e o e it o e
89 Latour behauptet, dass crst d|e science studlcs auf dne zentrale Rolle der (Quasr )Objekte belm
: Aufbau der Kollektive aufmerksam gemacht hitten; vgl. Latour 1995a,77.: b 0

e
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méglich. Die Geister, die' wir in'und durch die technowissenschaftlichen Praktiken
riefen, werden zum Ursprung und zur Mitte der Welterzeugung der diversen:Akteure
erklirt,-wobei: die Faktoren fir die Netzblldung ‘und Sieg und Nlederlage in dlesem
Kampf der Glganten bzw. Hybnden um d1e effektlvste Vemetzung unklar blelbt

i ) ,,Dxe Wurzeln des soznalen Konstruktxomsmus ‘
lxegen m eben Jenem loglschen Pos1t1v1smus den so vxele Konstruktxomsten
o ‘ R von heute zu verachten vorgeben “

IV Ironle der Kr1t1k radlkale Erkenntmskrltlk als o
Neo-Pragmahsmus"

Betrachtet man dle recht 1nkon51stenten Aussagen Latours zur ANT bzw zur Konstl-;
tution von Welt blelbt dle Frage nach der. Bestlmmung und Gew1chtung der Aktan-
ten und Akteure im Netz sow1e die- Posmon des: Beobachters dieser Netzwerke letzt-\
lich' unbeantwortet Latour lehnt die Annahme Jeghcher stabiler,’ vorgegebener oder
auch wahrscheinlicher Muster be1 der Verkmlpfung der Netzwerke ab, Immer w1eder
wiirden sich letztere auf vblllg neue Weise. konﬁguneren. Es gibt. keine Regel. der,
Verbmdung Die Verknupfungen der verschledenen Akteure und Aktanten differen-
tester ontologlscher Bereiche findet — uber die Prozesse des enrollments s 1nteres—
sement und der translat10n'9' - in unvorhersehbarer Weise bei pr1n21p1ell glelcher,
Gew1chtung dleser Akteure und Aktanten statt. ANT geht nicht nur ,,von einem prin-
zipiellen Agnosttzxsmus aus, was nichts anderes bedeutet als eine analytlsche Unvor-
emgenommenhelt hinsichtlich ‘der verschledenen Akteure (Taschwer" 1993, 74;

H.i.0. ) und folgt dem Symmetnepnnmp, sondem sie ist auch durch die ,,methodolo-
glsche Besonderhelt einer ‘assoziativen Beschretbung gekennzelchnet Ein mog-
llChSt abstraktes und neutrales Vokabular sollte verwendet werden um dle 51ch be-

90 ANT wassumes that there is no overall structure — that there is always a multiplicity of actor-
networks each trying to impose its own structure on potentially unrelxable entities and thereby,/
- borrow their forces and treat them as its own.* (John Law 1986, 70) - i
91 Zur Bedeutung dieser Begriffe vgl: Taschwer 1993, 74-77; Felt et al; 1995, 144
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stindig .verindernden-Konflikte und Interessen der: unterschledllchen Aktoren ada-
quat rekonstrulerenzukOnnen o (Taschwer 1993,74; H.i i. O) ;

i

Je langer 1ch mlch mit dem Wlssenschafts- und Methodologleverstandms von' Latour
auseinander setzte, desto weniger.konnte ‘ich mich*des Eindrucks ‘eines deja vu-er-
wehren:. Der zuvor kritisierte und .verworfene szientifische Realismus bzw:. Positi-
vismus schleicht sich durch die Hintertiir dieser Forschungslogik wieder ein — etwa
wenn Latour darauf beharrt, dass sich die jeweiligen relevanten Akteure und’Aktan-
ten eines Netzwerks ausschlieBlich empirisch (wenn nicht gar empiristisch) bestim:
men_ lieBen. Nur: was: in: empirischer Feldforschung : gesehen und: verfolgt werden
kann, ist real.”? Die abstrakte und formale: Metaphysik der Netze, deren-Spuren sich
als Pfade- durch die Mannigfaltigkeit' des Daseins: ziehen,’ soll -offensichtlich . von
empirisch - gewonnenen: (oder’ konstruierten?)” Daten’ und - facts ‘aufgefiillt werden.
Lebendig wird.die Theorie erst durch die *Spuren'des Seins’;.die man ‘empirisch zu
finden. (1)-hat: -, Diejenigen, die:es unterlassen:haben,: Wissenschaft, Technik, Recht,
Politik,. Okonomie, Religion, Fiktion: empirisch. zu untersuchen, haben die Spuren des
Seins verloren, die iiberall im Seienden verstreut sirid.* (Latour.1997, 90) '
-z:.Diese Position scheint. mir nicht:weit entfernt von den beliebten’und: traditionellen
Rezepten des naiven Realismus, um’die Kluft zwischen :Subjekt. und Objekt; Ding und
Reprisentation zu {iberwinden, Der Konstruktivismus war. angetreten, um derlei Vorstel-
lungen zu kritisieren.-Die’ Verbindung einer radikal konsmﬂ(tivistischen‘Erkenntniskon~
zeption mit empiristisch gewonnenen Daten zur Unterfiitterung® kann  wohl kaum eine
gelungene : Synthese ‘des kritischen :Repertoires von:Naturalisierung,: Sozialisierung
und Dekonstruktion - garantieren:- Sie wirkt eher .wie: ein:verzweifelter :Versuch; die
immer. weiter aufreifenden- Graben zwxschen Reprﬁsentatlon und Dmg noch emmal
mit aller Gewalt zuﬂberbrﬁcken PR T Bl e e
:Zudem erinnert Latours Methode zur: Uberwmdung dleses Grabens auch an be-'
stimmte Strémungen des:>19: Jahrhunderts, in deren Gefolge angesichts des:zuneh-
menden ethischen Vakuums der szientifische Reallsmus Zu -einem der entscheldend-
sten Produzenten von Wahrheit avancierte. : SRR A g

92 Zur zentralen Rolle der Beobachtung lm Posmvnsmus vgl Hackmg 1983 4Iff sowne 64f zur
* zentralen Rolle der Erfahrung, des *fact fmdmg und det Hypostas:erung empmscher Forschung
vgl ‘Adomo 1984 35 sowie 68fF.; zu den leferenzen dleser Auffassung vgl w1ederum Hackmg
1983, 43f. - : : IR
93 Die sich im ﬂbngen auch bex Luhmann ﬂnden lzisst “wenn er z, B mlt Verwexs auf neuere neuro-
physxologxschen Erkermtmsse die Geschlossenheit menschlicher Kognmon begn‘mden will; vgl
.- auch Kapitel 5, s : ‘ - - e
94 Vgl. auch Latour 1997, 52. Taw sl
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~Latours Modell fillt krass: hinter. die eigenen‘Anspriiche zurtick, wenn' er. die kon-
struktivistische Einsicht in den:hergestellten Charakter von Fakten zugunsten einer ver-
meintlichen objektiven-Beschreibung von Welt- fallen” lisst. Eine' Rehabilitierung der
Naturen bzw. des'Repertoires der Naturalisierung wird dadurch sicherlich nicht gewon-
nen: ;,Der ‘methodologische Anspruch der detaillierten Erfassung simtlicher beschreib-
barer Phinomene-deutet schlieBSlich auf ein eigentlimlich szientifisches Verstindnis von
Sozialwissenschaft hin.und steht zudem im diametralen:Widerspruch zur konstruktivisti-
schen Behauptung, dass die (Natur-?)Wissenschaften eine vorfindliche Natur bzw, Rea-
litit nicht beschreiben sondern: erst (mit-)erzeugen. Es spricht nicht unbedingt fiir den
konzentrierten Blick auf die Dinge, wenn'dariiber. die: Reflexion. iiber. die eigene Kon-
struktionsarbeit zugunsten eines. Ruclgfalls in objekuwstzsche Erklarungsxdeale verloren
geht.* (Taschwer 1993, 62; H.v.m.) - Lommiresiapnnid ool e oa i
+'Um-das’’ Sein":bzw. das:!Seiende”.wieder in dle Aktometzwerkc ' relmportle-‘
ren,; muss plétzlich eine naiv verstandene Empirie einspringen,: wihrend Latour'in
anderen Zusammenh#ngen nicht miide wird; die Produktion von ‘Wissen(schaft) als
agonistischen Kampf' bzw. sogar Krieg darzustellen, in'welchem' die zur Verfligung
stehenden Ressourcen uber dle Durchsetzung der Jewelllgen wissenschaftlichen Sicht
entscheiden. Mit Bezug auf die Auseinandersetzung der Chemiker Pasteur und Pou-
chet schreibt Latour: ;,Nun gilt in der Wissenschaft wie im Krleg Wer Terrain, Waf-
fen und Wege kontro]hert hat die Schlacht bereits gewonnen.* (Latour -1995b,.769)’
Obwohl: Latour betont;: ‘dass er ‘keine. affirmative: Wlssenschaftsgeschlchte schreibt,’
sondern gerade: ihre: Verlierer rehabilitieren mochte® ?,.insofern er die’ Bedmgungcn'
zur Durchsctzung erfo] grelcher Theorien nachzeichnet, knppt sein empirischer Ansatz
letztendlich in einen Positivismus im buchstabllchen Sinne der nochmaligen Affirma-
tion des vorgefundenen Datenmaterlals um: ‘Pasteur war nun mal der polltlsch Ge-
schicktere, der mehr und die richtigen Verbiindete hatte und die kliigeren we1] opera-.
tionalisierbareren Fragen in'seinen Experimenten gestellt hat. Am Schluss:ist dann
Potichet zwar kein schlechter:Wissenschaftler, aber nichtsdestotrotz konnte er nicht
die entscheidenden: Ressourcen’ rekrutieren, ‘stellte: ungeschickte  Fragen und.hatte.
keine Ahnung von Politik. Ohne eine exzellente Kennerin' der kompletten Wissen-
schaftsgeschlchte des 19. Jahrhunderts zu'sein, hege ich'doch den' ‘Verdacht, dass in
‘dieser Darstellung bestimmte Mechanismen des Wlssenschaﬁsgesch%iﬁs des ausge-
henden 20, Jahrhundert munter ruckprOlelcrt werden ‘Auf jeden Fall aber dominiert
in Latours’ Rhetonk dxe Metaphonk des Kampfes und des Kneges =~ im 19, wie im
20. Jahrhundert. Donna Haraway skizziert Latours Verstandnis von Wlssenschaft in
*Science in action” folgendermaBen: ,,Krieg ist der grofe Schdpfer und Zerstérer von
Welten, der SchoB der Masculine Birth' of Time. Die alltiglichen Handlungen in der

95 Vgl. Latour 1995b, 760, "
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Naturwissenschaft  bestehen aus :Kraftakten und: Entscheidungskéimpfen,” dem Sam-
meln von-Verbiindeten, dem Erfinden von:Welten durch das Einbeziehen von mog-
lichst vielen und méglichst wichtigenFaktoren. Jede Handlung ist agonistisch. [...]
Science in Action funktioniert Uber unerbittliche rekursive Mimesis.-Die Geschichte,
die erzdhlt wird, wird durch die gleiche:Geschichte: erzahlt. [:;.]. Dem- Leser. wird
beigebracht, wie er den werbenden:Lobreden sowohl:des .Wissenschaftlers als auch
des falschen Wissenschaftstheoretikers widerstehen kann. Als Lohn:winkt, nicht im
Labyrinth: steckenzublelben -sondern den Raum der Technoscience mit der stirksten
Geschichte als Sieger zu verlassen.” (Haraway 1996, 359f.; H.i.0.)% . R

: Die Affirmation des status quo(in der Wissenschaftsgeschichte) verschxebt sich
somit lediglich auf ein anderes Feld: Es ist.nicht mehr die Geschichte von der. Wahr-
heit und vom Fortschritt der Wissenschaft, die Latour. erzahlt .sondern:von der. Effi-
zienz politischer Mafinahmen, der- Stéirke von potenten: Seilschaften,: ausreichenden
Forschungsressourcen-und der effektiven Operationalisierbarkeit der. Forschungsfra-
gen, Wihrend die klassische -Wissenschaftsgeschichte die Entdeckungen: der. Sieger
anpreist, die di¢ wahre Natur der Natur. erkannten,” preist:Latour. das politische und
pragmatische Geschick der:NaturwissenschaftlerInnen.-Wihrend erstere das Kriteri-
um fiir den Erfolg'in der. Erkenntnis der Gesetze der Natur samt ihrer Représentation
und ;Formalisierung ‘sieht;"ist ‘bei: Latour-die gréBere ‘Anzahl: der: Verbiindeten, die
Effizienz,” Operationalisierungsfihigkeit und Funktionalitit: der jeweiligen Theorien
im - Wissenschafisalltag - entscheidend. - Diese - Sichtvon  historischer: Wissenschafts-
entwicklung verdankt 'sich wiederum Latours Konzentration auf die- Produktion-von
Wissen in Labors, deren Mechanismen, Prozesse und Effekt retrospektiv. der. ganzen
abendléndischen: Wlssenschaftsgeschlchte ubergestulpt werden -~ und: dle zudem auf
Wissenschaft in toto projiziert werden.” & i i i

+:Geht man-von:den -Mechanismen der Wxssensproduktlon in Labors aus;’ llegt s
s1cherhch nahe, angesichts der 6konomischen,  institutionellen und sozialen Zwinge
aktueller technowissenschaftlicher Praktiken die. Brauchbarkeit  einer: epistemologi-
schen ‘Theorie nicht daran.zu messen, wie groB3 ihr:Potential fiir kritische Reflexion
sawie: die; Produktion von: abweichenden —:.wie.auch immer. fragmentarischen und
spekulativen:— Repréisentationen:(als Reprisentationen!).von Welt im allgemeinen
ist,’sondern an ihrem Erfolg im Sinne von Effektivitit, Funktionalitéit und Operatio-:
nalisierbarkeit: -, Reflexivists as well as their pre-relativist enemies dream of subtracting
knowledge from the things in themselves. ANT keeps adding things to the world; and its
selection principle is no longer whether or not there is a fit between account and reality
— this dual illusion has been dissolved away —, but whether or not one travels from a net

96:Kritisch zu Latours Kriegsmetaphorik vgl. auch Shapin 1988, -+ cvvr il sonan o)
97 Vgl. Taschwer 1993, 61. S
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to another. No metalanguage allows you to do this travel. By abandoning the dreams of
epistemology - ANT :is” not -reduced to* moral - relativism, but - gets - back - a-'stronger
deontological commitment: either an account leads you to all the other accounts — and it
is:good = or it constantly inferrupts the movement,: Iettmg frames of reference dtstant
andforetgn —and it is bad ** (Latour.1996, 377f,, H.v.m.) .- T e 3T .

+Um die Trennung: von:Représentation-und. Ding:zu uberwmden, bezah]t Latour
einen hohen' Preis. Diese."Uberwindung” reduziert sich =~ um m&glich zu werden -
auf eine empiri(sti)sche Beschreibung des status quo, die partiell ihre konstruktivisti-
schen Einsichten vergessen’hat. Sie fuBt dabei auf einer héchst pragmatischen Vor-
gehensweise, denn’"Reprisentationen “sind - nur :dann  von - Interesse, - wénn - sié_. an-
schlussfihig sind.’'Real” ist also, was sich méglichst effektiv. und praktikabel. be-
schreiben lsst, denn die Beschreibung eines Netzwerks taugt nur dann etwas, wenn
sie sich an andere Beschrelbungen anschheBen lasst Al]erdmgs bleiben die Krlterlen
fir Anschlussfihigkeit unklar. e S S BT Sy

++ Offensichtlich-'sind - Efﬁ21enz und Funktlonalltat dle wesentllchen Krltenen ﬁlr
eine:brauchbare Theorle, -die-mehr an Richtigkeit als an- Wahrheit interessiert ist.—
wie es’ Adomno.schon dem Positivismus' vorgeworfen hatte.. Latours kognitive bzw.
epistemologische.:Werte - klingen : vertraut: ' Operationalisierbarkeit, - Effizienz; “An-
schlussfihigkeit bzw.: Ergiebigkeit (*fruitfulness’) sind altbekannte - Werte szientisti-
scher Forschung. Es wird nicht gefragt, woran denn angeschlossen werden soll oder
fir: wen: die: Erkenntnisse: ergiebig  bzw. von Nutzen sein. sollen. :Der: Mainstream
w1ssenschaft11cher Forschung ~business as usual’ w1rd als Mafstab unhmterfragt
vorausgesetzt (e : ' ok

- ~Gegen: Kl‘ltlk bezugllch seiner doch afﬁrmatlven W1ssenschaftsgesch1chtsschrel-
bung rechtfertigt Latour letztendlich seine Methode - ‘rekursiver Mimesis’;' die eben
auch zur Legitimation des Sieges z:B. von Pasteur liber Pouchet fiihrt, genau mit der
Tatsache, eben in einer von dieser Entwicklung geprigten:Welt zu leben: -, In whose
world are we now living, that of Pasteur of that of Pouchet? I don’t know about you,
but for.my part,I:live inside-the Pasteurian network; every time I eatpasteurized
yoghurt, drink pateurized milk, or swallow antibiotics. In other words, to account for
even a long-lasting victory, one does not have to:grant extrahistoricity to-a research
program as if it would suddenly, at some threshold or turning point, need no further
upkeep. ' What was an event must remain a continuing event.'One simply has to go on
historicizing-and localizing: the : network and ﬁndmg .who and what :make: up its
descendants.“ (Latour 1999, 168) R L

98 Zum engen Konnex von kognitiven und: nicht-kognitiven Werten vgl ua. Longmo 19963,/
Haraway 1995h.” . - BT R
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Diese Form-des:Positivismus hat durchaus auch Ziige des:neueren angloamerikani-
schen (Neo-)Pragmatismus wie er etwa von:Richard Rorty.entwickelt wurde,.in dem
Wissen und WertmaBstibe radikal kontextualisiert werden und allein vor dem Hin-
tergrund ihrer Brauchbarkeit und Effizienz fur aktuelle Fragen beurtcllt — was letzt-
endlich nur zur Legitimation des status quo fuhrt s
In -seinem bekannten Werk “Der Spiegel der- Natur erklart Rorty (1987) seiner
pragmatlschen Logik folgend die:Bedeutung. der..Physik bzw.!das:Sprachspiel:des
Naturalismus  aus ‘ihrer:Nutzlichkeit bzw. Effizienz bei:der Herstellung stabiler (!)
Erzahlstrukturen ,,Unser hartgesottenes ~naturalistisches® Gefuhl der Geist: sei;’ ‘wenn
nicht: auf d1e Natur reduzierbar, so zummdest von ihr: abhanglg, ist mcht mehr als die
Einsicht," dass die Phys1k einen guten: Hmtergrund abglbt gegen. den wir.unsere Ge-
schichten_ uber hlstonsche Verdnderungen crzﬁhlen kbnnen Nicht-als hitten - wir- ir-
gendeme tlefe Ems1cht in'die Natur der erkllchkelt die uns sagte, dass alles mit Aus-
nahme der Atome und des leeren Raumes ‘konventlonell (oder gelsng oder geschaf-
fen’) sei: Vlelmehr war ‘es Demokrits' Einsicht, dass eine Geschlchte tiber die kleinsten
Teile der Dmge einen: guten Hmtergrund filr eine Geschlchte itber. die :Verinderungen
der Dmge abgibt, die aus diesen Teilen bestehen. Da.B er dleses Genre von Weltbildern
[ ] ubemlmmt mag den Westen deﬁmeren es handelt sich Jedoch mcht um eine Wahl
die metaphys1scher oder erkenntmstheoremcher Garantien fihig oder bedUrftlg wire.”
(Rorty 1987, 374f) Hllary Putnam skizziert dieses problematische und posmwsusche
Enahlstruktur von -Wissen ebenfalls sehr schdn ,,[D]ann wird die gesamte Vergangen-
heit ganz einfach zu einer An von loglscher Konstrukuon aus der eigenen Kultur. Wenn
einem das auffdllt, dann wird klar,: wie: ungemem posmv1susch dlc relauwstlschc Stro-
mung in erkhchkeltlst ‘ (Putnam 1993 205) i DO LRy
» Die pragmaﬂsche Tendenz im Werk von Bruno Latour mag neben semer sehr kunst-
vollen Reprodukuon klassxscher und erfolgrelcher Erziihlstrategien- der: Naturwmsen—
schaften ‘ein. wesenthcher Grund' fiir seinen - Erfolg im angloamenkamsch gepriigten
DlSkUI‘S der Wxssenschaftsforschung sem Doch die Argumcntatlonsstruktur Latours
erinnert an die eines naturalistischen Fehlschlusses: Jene Strategien und Mechanis-
men, die von ihm i im Rahmen der Laborstudlen als crfolgrelch fur. d1e Durchsetzung
w1ssenschaft11chen WlSSCl‘lS ermittelt wurden, werden emfach u Kntenen bzw.
Werten fur Theoneblldung umfunktlonahslert ANT ist nur dann brauchbar, wenn
ihre Beschrelbungen ein mbgllchst stlmmlges Blld ergeben, wenn eine, mbghchst
groBe Anschlussfﬁhlgkelt gewihrleistet wird usw. Im modemen Vokabular szientisti-
scher Traditionen, welche bekanntermaBen eine ausgesprochenq Vorliebe fur die
zweiwertige Logik pflegten, nannte man das Widerspruchsfreiheit. Ahnlich wie bei

99. Vgl Klmger l998b Welsch 1995,
100 Vgl. Weber 1999a,
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Rorty. ist der Wahrheitsanspruch komplett zugunsten des Wertes der Brauchbarkeit,
der Effizienz und der Stabilisierung bzw. Erklérung des status quo aufgegeben wor-
den —~ unter. Absehung eines mbghchen krmschen Potentlals T 5
‘Die Krmk einer radikal erkenntniskritischen Perspektive und der Hypostasierung des
Erkenntnissubjekts scheint damit bei Latour alles andere als.gelungen. . Trotz gegen-
teiliger; Absichtserkldrung ist. eine :mdgliche . postessentialistische - Konzeption ‘von
Natur (und anderen-Entititen) nicht einmal ansatzweise entwickelt. Donna Haraway
skizziert diese* Fortsetzung moderner Epistemologie samt ihrer Stigmatisierung’des
Naturbegriffs mit anderen Mitteln sehr treffend: ", Erstens ist die Natur eine materiali-
sierte Phantasie, - ein€ . Projektion, deren - Soliditit: von demfiir ‘sich:selbst unsichtbaren
Stellvertreter garantiert wird.' Derjenige, der diese Denkfigur-demaskiert, der sich nicht
von den Behauptungen des philosophischen Realismus und den Ideologien der entkor-
perlichten wissenschaftlichen Objektivitéit - hinters: Licht - fithren -146t, -fiirchtet sich - vor
dem ' Zuriick zur Natur’, was:von vornherein schon immer eine Projektion  war.: [...]
Freilich ist jedoch eine andere Art Natur das Ergebnis des Kriftemessens bzw. der Lohn
fur die Tat des -Helden." SchlieBlich. muB- der Wissenschaftsforschier,: geriau wie. der
Wissenschaftsheld,” wie .ein Krieger ‘vorgehen,: der die Stirke-der. Gegner testet: und
Allianzen zu menschlichen und: nichtmenschlichen: Verbiindeten kniipft. Die  in-sich
geschlossene Qualitit des Ganzen ist verblitffend. Es ist allein die sich selbst erhaltende
‘Macht ‘der Kultur -der. Nicht-Kultur, der . die ganze WeIt im hezlzgen ledms des
Immergleichen erscheint.' (Haraway 360f; H:v.m.) - : i i
~Nichtsdestotrotz - hat - Latour: ein: gutes Gespilr ﬁir dle Problemank der De-
Ontologlslerung und’der verstirkten- Subjektivierungstendenzen spitmoderner: Erkennt-
nistheorie entwickelt, wenn er nicht nur die einseitigen Naturalisierungstendenzen, son-
‘dern auch den linguistischen und soziologischen Monismus seiner. Gegenwart kritisiert
und trot21g ‘darauf’ insistiert:: ,,Aber einem selber fehlt etwas, mcht der Welt ‘ (Latour
1995a,91) e L TR ot R :
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- »Seeing epistemological relativism as the mirror twin of objectivism*
‘Karen Barad

.Erneute Subjektivierung, altbekannte Rhetoriken und die Leerstelle des
Politischen

Die . problematischen. Umschreibungen oder: gar Ausblendungen des Naturbegriffs und
die ‘damit verbundenen- radikalisierten Subjektivierungstendenzen in,zeitgenbssisbher
Erkenntniskritik versuchte ich im"Vorhergehenden anhand'der Ansitze von Derrida,
Luhmann und Latour bl verdeutllchen Im folgenden méchte ich einige Uberlegungen
zu dleser radlkahslerten Subjektmerung von Erkenntnis und jhrem Umschlag in Positio-
nen des Positivismus und Pragmatismus anstellen — ein Umschlag, den diese erkenntnis-
kritischen Positionen nicht vermeiden kénnen, trotz der urspriinglichen Intention, jegli-
chen Szientismus und naiven Realismus vehement zu kritisieren.
" Wie schon erwihnt, konvergiert ‘z.B."Latours ‘Ansatz: ¢ines soziologischen ‘Anti-
Realismus mit neo-positivistischen bzw. pragmatistischen Positionen, insofern’ er ‘sich
auf recht traditionelle Vorstellungen von empirischer Forschung zuriickzieht, um sich
durch seinen-Anti-Realismus nicht selbst als' Soziologe und Ethnologe auller Gefecht zu
setzen,” Die” erstaunliché Nihe von' radikalen nominalistischen bzw." anti-realistischen
Positionen zu denen des Positivismus bzw. Pragmatismus ldsst sich auch bei Derrida und:
Luhmann = zumindest partiell = beobachten. Diese Parallelen’ griinden, so mein: Ver-
dacht, im gemeinsamen Bestreben nach einer ;, De-Ontologisierung der Realitéit (Luh-
mann 1990c, 37; H.i.0.) und der damit zusammenhéingenden Subjektivierung jeglicher
Erkenntnisansprilche, die die Flucht in den Positivismus bzw. Pragmatismus nahe legen,
sofern man nicht" 'gerierell den ' Anspruch” auf: Beschreibung ' von' Welt ‘aufgeben will.
Luhmann selbst nennt ganz explizit den Pragmatismus die ,,heute em21g nennenswerte'
Erkenntmstheone“ (Luhmann 1990a, 260) . , : Ll
“‘Weitere Griinde fiir das Perpetuieren der kntxswrten szxentlstlschen Posmonen sehe
1ch in der Fortsetzung einer objektivistischen Rhetorik bzw. :*wissenschafilichen’ Repri-:
sentationspolitik ‘mit anderen: Mitteln, dem' angeblichen: Agnostizismus ‘gegentiber ge-
sellschaftstheoretischen' bzw. politischen Fragestellungen' und der Weigerung; auf die’
soziopolitische Situiertheit des Wissenis und verkdrperte Darstellung jeglicher ‘Aussagen:
uber Welt"’l g reﬂekheren Durch dlese Welgerung werden trotz gegentelllger Ab-‘

lOlJ‘Vgl.ruA.a. Héraway 1995h; Hardingkl>98'6‘;v Barad 1996; Emst 1‘99Q;‘Web§fﬂl“9"§:9~a.‘: f
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sichtserkldrungen in fataler ‘Weise klass1sche Konzepte von Erkenntnis und -Wissen
pexpetulert 02 - _ o

,,Wenn ein erkennendes System

kemerlex Zugang zu seiner AuBenwelt gewinnen kann,
B . + kdnnen wir deren Existenz bestreiten,
; aber ebensogut und mit mehr Plausxbxhtﬁt daran festhalten,
e X - dass die AuBenwelt so ist,

1st Belde Varlanten smd unbewelsbar “
- o Nzklas Luhmann

P

Posxtmsmus und De-Ontologlslerung der Realltat F1x1erung auf das

Dle Erkenntmsknhk Demdas als auch Luhmanns mundet wie oben ausgefiihrt ~ in
einen. Monismus des (Erkenntms—)Sub_]ekts, der: Sprache bzw Kognition; Der Vorrang
des Supplements ‘bzw,: der kogmtlv-]oglschen Strukturen des Beobachters  verunmégli=
chen jeglichen — wie auch immer vorldufigen und spezifischen — Zugang zu Realitiit und
Welt. Geht man von den Pramissen dieser erkenntniskritischen’ Ansitze aus, erscheinen
Konzeptlonen eines interaktiven Erkenntmsprozesses der .im Zusammenspiel oder auch
in' Ko-Konstruktion von humanen und nicht-humanen Agenten bzw. Entititen vollzogen
wird, an'dem also sowohl Menschen als auch andere Entititen in der Welt beteiligt sind,
absurd — ein: Modell,. das_in :neueren: kritischen, eplstemologlschen Ansatzen immer
haufiger diskutiert wird.'® : T

- Die Fixierung-auf das Erkenntmssub_]ekt in: Konstrukt1v1smus, Dekonstruktlws-
mus und Systemtheorie ergibt sich jedoch in keiner Weise so zwingend aus der kriti-
schen ‘Reflexion. der - Reprasentatlonsproblematlk wie: es- oftmals_dargestellt. wird,
sondern grundet eher.in der. Perpetmerung klassischer Vorstellungen objektiver, Er-
kenntnis,: die — sobald sie_nicht in altbekannter Weise fortgefihrt werden: kénnen —
oftmals. Hals. uber Kopf vollig preisgegeben werden:: Diese Preisgabe resultiert wie-
derum im immer radikaleren Bruch zwischen Seiendem und Denken, res extensa und
res cogitans — bis zur vélligen Abgeschnittenheit von Welt bzw. Realittit. Das Er-

102 Vgl. auch Rouse 1996. .
103 Vgl. Haraway 1995a und l995b Longmo 1990 Barad 1995 Hayles l995a und 1998 Becker 2000
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kenntnissubjekt: geriit:so :zum unhintergehbaren und vor allem alleinigen Dreh-'und
Angelpunkt jeglicher Erkenntnis = trotz oder gerade wegen der angesu'engten Versu-
che, _]enes Zu dezentneren. i « Sl e :

B

o ,,Als emst gnlt dle theoretlsche Wissenschaft wegen des zentralen Gebots der Sachhchkext
‘ " also der Forderung nach einer Vorgehenswexse s1ne ira et studxo
e wobel 1ch nicht den emsten Hinweis verabsaumen muchte, dass der w1ssenschaftlxche Emst
“sehr viel mit der weit verbrexteten Humorlosxgkelt von Wlssenschaftlem Zu tun hat%

u i v g sl Jurgen Rttsert

Monologxsche Autoritit und heroische Ubeerdergesten.
Exorbltante ,d{ apokalyptlsche Erzahlstrategxen T

Als Konsequenz 1hres radlkalen Nommahsmus und der Konzentratlon auf das Er—
kenntmssubjekt samt semen (wenn auch elgenwﬂhgen) kulturellen Hervorbrmgun-
gen entstehen altvertraute her01sche Erzahlungen der Uberschreltung, der Neugeburt
bzw die dlesen komphmentaren Nafrauonen des Scheltems und der Apokalypse
Nachdem ]egllche Verbmdung von Sub_|ekt und Welt unmbghch erschemt blelbt
allem eme Rhetonk des frelen Falls, der gefahrhchen Suche nach einem neuen ‘Stein
der’ Welsen d1e Odyssee des nowhere man auf der Suche nach semem neuen’
nowhere land """ T '
Emer dleser Heroen namens Jacques Demda macht sich auf um m d1e unwagba-
ren Welten unerforschter Geblete vorzudrmgen Ohne Slcherungssell strebt er nach
neuen exorbltanten then ,,er mbchten _|enen Punkt errelchen der gegenuber der
Totalltat der logozentnschen Epoche in gew1ssem Sinne auBerllch ist. Ausgehend
von dlesem Extenontatspunkt konnte eine bestimmte Dekonstruktlon dleser Totalltat
in die Wege geleltet werden d1e selbst ein vorgezelchneter Weg ist; dleser Orbzs, der
auch orbltar (orbzta) 1st Doch der erste Gestus d1eses Hmaustretens oder dleser De-’
konstruktlon, [. .] kann smh mcht 1ntra orbltﬁxer oder methodologlscher Gew1l3he1ten'
vers:chem [ J Wer sagt dleser Stl] se1 emplrlstlsch [s1c' J. W], w1rd 1n gew1sser
Welse recht behalten Das Hmaustreten ist auf radlkale Welse empm 3
schreltet voran in der Welse emes Denkens, das sich llber die Mbgllchkelt des Weges
und der Methode 1m unklaren 1st Es wird vom Nlcht-Wlssen als seiner eigenen Zu-

104 Vgl hierzu auch Haraway 1997; Traweek 1992; Phelan 1996; Lyotard 1986; Weber 1999a,~ <
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kunft affiziert und setzt bewuBt sein eigenes Geschick aufs Spiel. Die Form und die
Verwundbarkeit dieses: Empirismus wurde von uns selbst:bestimmt.* (Derrida:1994,
279) Derrida macht sich im klassischen pluralis majestatis der franzgsischen Wissen-
schaftskultur auf seine einsame und wunderbare Forschungsreise, um offensichtlich
im trial-and-error Verfahren neue Horizonte zu entdecken, die vorerst im Dunkeln
bleiben bzw. sich als jungfriuliches Resultat des empiristischen Heraustretens erge-
ben sollen. Obwohl Derrida um die Abhingigkeit jeglicher empirischer Forschung
von der Theorie we1!3'°5 ,.50 scheint dennoch die Uberwmdung des Logozentnsmus,
das Fmden emer neuen Schrlft emes Denkens — ‘weiBer Zw1schenraum im Text’
(Derrlda 1994 170) - al]em auf die. Emp1r1e verw1esen zu._sein. Die: radikale: De-
konstruktion aller. Wesenheit erdffnet nur. noch einen (angeblich) belleblgen Anfang;
»Die:ErschlieBung ‘der Frage, das Hinaustreten aus der Geschlossenheit einer Evi-
denz, die Erschiitterung eines Systems von Gegensttzen, all diese Bewegungen ver-
laufen notwendig in der Gestalt des Empirismus und der Irrung. [...] Wir miissen
irgendwo, wo immer wir sind, begmnen und das Denken der Spur, das sich des
Splrsinns nicht entschlagen kann hat uns bereits. gezelgt dass es unmbgllch ware“
einen bestimmten Ausgangspunkt vor allen anderen zu rechtfertlgen “ (Derrida 1994
2801)

Es blelbt allerdmgs fragllch ob dlese elgenwﬂhge Form eines Empmsmus des,
Experlmentlerens m1t neuen Schrelbwelsen und. Erkenntmsformen w1rk11ch SO vor-
aussetzungslos ist,- wie. Demda es hxer suggenert Vorsxchtshalber stellt Dernda;
selbst diese Voraussetzungslos1gke1t w1eder in Frage, wenn er seine. These von der
Ublqultﬁt der Textualltéit zitiert, aber auch die Ausgelleferthelt eines Jeden Schrel-t
benden an d1e Elgenloglk der Schnft 106 So heth es. welter zum Problem des An-;
fangs ,,Irgendwo wo immer wir sind: schon in einem Text, in dem w1r zu sem glau-"
ben « (Derrlda 1994, 281) .. _ ‘ : - I

Nlchtsdestotrotz schemt es mir fraghch ob dlese rekurswen Schlelfen gegen das‘
myst1ﬁ21erende Pathos des blmden Neuanfangs, des voraussetzungslosen Fmdens:
helfen. Ist eine Schatzsuche nach dem wenBen Zw1schenraum im Text h1er mcht‘
v1elzuverfuhrer1sch? o ‘

Kontrar (und gew1sserma[3en komplementﬁr) halt lelas Luhmann em ex1stent1a11s-‘
.tlsch anmutendes Pladoyer fur d1e Akzeptanz des status quo namllch unsere kogm-;
tlve Blll‘ldhelt Luhmann folgt h1erbe1 kemer Rhetonk des Neubegmns als eher emer‘
- kemeswegs’ wemger her01schen - Rhetorlk des Ausgellefertsems Denn auch dxe
Akzeptanz unserer kogmtlven Blmdhelt und unserer gewalttatlgen Kategonsxerungs-

105 Vgl. u.a, Derrida 1994, 131. I T
106 Vgl. Derrida 1994, 273, : i P e et
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versuche von Welt bewahren uns:nicht (unbedingt) vor dem: Scheitern und:vor' der
‘Apokalypse.: Unser Herumstolpern in: dieser letztlich undurchschaubaren Welt wird
nun einmal — frither oder spiter, selbst- oder fremdinduziert ~ tédlich enden: ;,Was
sich als Erkenntnis beobachten 14Bt,:ist und bleibt die Erzeugung einer Differenz im
Ausgang von.einer. Differenz. [...] Jeder Anfang verletzt daher die Welt durch die
eine oder die andere Unterscheidung, [:..] Das nimmt der Reflexion; will:sie selbst
denn Erkenntnis sein, um sich auf Erkenntnis beziehen zu kénnen, die Méglichkeit,
ein in der Logik ihrer Vollendung liegendes Ende zu denken. Ihr Ende wird eine (ob
technisch-oder nicht technisch’ausgeldste) Naturkatastrophe sein. Bis dahin kann sie
mit immer anderen Unterscheidungen weitermachen.*. (Luhmann 1990a, 547f) =+
- In' Unkenntnis 'seiner Umwelt. setzt-das System — einerlei:ob Nervensystem, das
einzelne Individuum oder das: Gesellschaftssystem.— seine:endlose ' Kommunikation
fort, solange bis die ‘Umwelt einschreitet und den Monologen des Systems ein ‘Ende
setzen wird. Eingeschlossen in die jeweiligen Systeme und abgekoppelt vom Raum-
schiff Erde'"”: bzw. \von' jeglicher  AuBenwelt (eben ' Um-Welt’). bleibt ‘als einzige
heroische Méglichkeit, dass wir uns iiber unsere Isolation:und die Unsicherheit die-
- ses-Zustands’ aufkldren, dariiber. kommunizieren und lernen, mit dieser ‘Blindheit zu
leben'®: ,,Alle Sozialformen sind jetzt  [nach dem Ende traditioneller -Metaphysik;
J.W.] zusitzlich mit der Unsicherheit belastet, dass man nicht (oder jedenfalls: nicht
hinreichend) wissen kann, welche Auswirkungen: gesellschaftliche. Kommunikation
auf die gesellschaftliche Umwelt und damit indirekt auf die Méglichkeiten der Fort-‘
setzung gesellschaftllcher Kommumkatlon haben wird.* (Luhmann 1992, 191)

wo vl

Von Latours Rhetorlk des Kampfes, der rekurswen Mlme51s ‘an d1e ubllche Rheto-~
rik naturwissenschaftlicher Literatur war im Vorhergehenden:schon die Rede. Dazu
gehort auch eine klassische Selbststilisierungspraxis, die den Autor als:Heroen vor-
fithrt: = nicht:zuletzt dadurch, dass sich:Latour als innovativer, mit uhgew&hnlichen
Methoden: und:zwischen-den: Disziplinen arbeitender: Wissenschaftsforscher: insze-:
niert, der:vom:Mainstream der Wissenschaft —~ trotz seiner grofien Leistungen — un-~
verstanden bleibt: ,,Seit ungefihr 20 Jahren untersuchen meine Freunde und ich diese
séltsamen Situationen,:die von:der. intellektuellen Kultur, in:der:wir:leben,: nicht
eingeordnet werden kénnen. [...] Wir.sind selbst Hybriden, denn.wir liegen quer zu
den. wissénschaftlichen’ Institutionen;. in:denen'’ wir arbeiten; Halb:Ingenieure, halb

s st e
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107 Die Vorstellung der Erde als Raumschiff und damit als geschlossenes System bzw, Okosystem
“ist nicht zuletzt dem Erfolg der kybemetischen und systemtheoretlschen Theone und 1hrer Ter-
. 'minologie geschuldet; vgl. Haraway 1997, 13. e e atd o

108 »Die Gesellschaft muB auBerdem in’'der Lage sein, die Kommumkatlon von NlChthssen aushal-
- tenzu kdnnen * (Luhmann 1992, 176) : iy 5 :
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Philosophen, 'tiers instruits” (Serres); ohnediese Rolle gesucht zu haben, haben wir
uns dafiir entschieden, den'Verwicklungen zu folgen, wohin sie uns auch fiihren. [
Dennoch bleiben unsere Arbeiten -unversténdlich, weil d1e Kritiker sie ‘nach 1hren
liblichen Kategorien dreiteilen.” (Latour.1995a,'10) AR DI
.- Bruno Latour:vereint in seiner Rhetorik die Theoretlker der Scwnce Studles Zu
einem groBen und heldenhaften Freundeskreis'®, der — wie sich das fiir Robin-Hood-
Legenden: gehort —, mit dem: Riicken zur: Wand kampft und b1s zZum heutlgen Tag
unverstanden blelbt 1o S e
- Latours Rhetorik des Kampfes Demdas Gestus des Heraustretens - genauso wie
Luhmanns apokalyptische-Visionen scheinen. die klassischen Rhetoriken der Moder-
ne fortzusetzen und den Erfordemissen einer radikal deontologisierten Erkenntniskri-
tik :nicht - gerecht -zu werden, die Luhmann selbst unter: anderem- als ;,;Verzicht auf
traditionale: Semantiken . und . die :Entwicklung . neuer: Beschreibungsformen® . (Luh-
mann:1990d, 11) sowie den:,,Verzicht auf Autoritit [...] als Mittel 'desOktroyierens
einzigrichtiger, verniinftiger Beschreibungen.* (Luhmann 1990d,11) skizziert hatte,
Von allen drei Autoren wird mit groBer monologischer Autoritit'"! ‘und:dem klassi-
schen, Uberwindergestus der Moderne der traditionelle und zeitgendssischen Theo-
riediskurs . tiberblickt,’ eingeordnet und bewertet. Klassische: FuBnotenpolitiken . wer-
den noch jenseits. von akademischen: Profilierungszwingen fortgesetzt ~ mit einem
Repertoire,: das mehrere Bibliotheken fiillt: Dles verrmgert wohl kaum den Autori-
titsanspruch der Schreibenden. BT g Snb e
. Wenn auch einjedes Schreiben, das’ k1ass1sche Erzahlpraktlken vermelden moch-
te, sich unvermeidlich in performative Selbstwiderspriichlichkeiten verstrickt, so ist
doch'bei diesen erkenntniskritischen Ansitzen auffillig wie wenig sie dem eigenen
expliziten oder impliziten Anspruch gerecht werden, nicht autoritir aufzutreten und
die eigenen Konstruktionsleistungen offenzulegen sowie klassische Semantiken der
Uberwindung;: Neugeburt und des Kampfes zu vermeiden. Mit einem unglaublichen
(invertierten?) Pathos:und groBen Gesten wird dagegen die klassische Rhetorik der
Modeme perpetuiert. Allein Luhmann vermag es immer wieder mit dem ihm eigenen
trockenen Humor und partiell auch mit Selbstironie seine kunstvoll installierte mono-
logische ‘Autoritit -ansatzweise wieder zu unterlaufen. In seinem:Aufsatz *Okologie
des Nichtwissens’:risoniert er. u.a.- itber. die. Funktion von individuellen,’ selbstkon-
struierten -*frames’ bei - der Konstitution von-Iderititit.. Und beginnt sein Resiimee:
»Wir. hatten mit sehr theoretischen Uberlegungen® (Luhmann 1992, 200) [...] = um

109 Bel dleser Tafelrunde fehlen allerdmgs die femxmstlschen Theoretlkennnen, vgl Haraway 1996
Weber 1998, : DL

110 Ausfithrlicher zu Latours, aber auch Haraways Erzﬁhlpraktlken vgl Weber 1999a ed E

111 Vgl. Pritsch 1998a, 11. o e .
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sich mit einem mit Klammern und Fragezeichen verziertes " (self-framing?)” selbst zu
unterbrechen Fir einen Moment schmilzt dann der Anspruch eine umversale Theo-
ne’zu schrelben, auf das elgene Identltﬁtskonzept zusammen ; L
Alles in ‘allem ‘enttﬁuscht es, wie wenig diese einﬂussreichen erkenntniskritischen
Ansitze der Gegenwart, die unter dem- Stern der linguistischen und: 4sthetischen
Wende stehen, auf ihre Erzihlpraktiken' reflektieren. Eine Praxis, 'die” nicht :vollig
uniiblich ist, verfolgt' man die breite Diskussion der verschiedensten kritischen Theo-
retikerInnen'’?. tiber die differenten:"Technologien des Schreibens” (Haraway), wel-
che verschiedene theoricimmanente Konsequenzen zeitigen sowie eine Erkenntnispo-
litik"™ mit unterschiedlichen Mitteln im Diskurs der: Wissenschaft bedeuten. Donna
Haraway erklirt sich die Fortfithrung.des objektivistischen Gestus der. Unparteilich-
keit:und: Autoritit durch viele ihrer Kollegen folgendermaBen: -,,[D]a es ihnen nicht
gelungen ist;-die Erkenntnisse der Semiotik, der-visuellen Kultur.und der narrativen
Praxis aufzunchmen, speziell’ die der feministischen,:postkolonialen- und der multj-
kulturellen ; oppositionellen - Theorie, : 1assen ' viele “Wissenschaftsforscher .[und: Er-
kenntniskritiker; J.W.] ihre grundlegenden Erzﬁhlungen und Bxlder im Prmup unhm-
terfragt “ (Haraway'1997,361) - s D AR R R T
. Eine-andere Frage :wire -es, ob-nicht auch der Erfolg und d1e Populantat der
Mamstream-Autoren innerhalb des theoretischen Diskurses mit der Fortsetzung einer
nur-wenig -variierten klassischen Rhetorik korrespondiert, die wclterhm dlc Mdgllch-
keit zu den bellebten her01schen (Selbst—)Stlhslerungen bietet. i

112 Vgl Adomo 1984 Knstcva 1978 Haraway 1995a, 1995b und 1995), Traweek 1992 aber auch
.. Wittgenstein 1984, ;
113 Zum Begnff der Erkenntnispolitik vgl. Rauschenbach 1991; Maurer 1996
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A ‘ : i yDabei ginge es darum,
Natur selbst zu einem Polmkum zu machen. d.h. politisch auszuhandeln,

. welche Natur wir uberhaupt wollen o

" Gernot Bohme

PR

er Feuer und Wasser. prstemologle und Polmk

D1e oft erstaunhch bruchlose Fonsetzung modemer Theone zelgt s1ch mcht nur in
der’ zunehmenden: Fokussierung auf das . Erkenntnissubjekt (trotz " all: seiner."De-
‘zentrierung?), in der Entmaterialisierung des Nicht-Ich sowie der Perpetuxerung tradi<
tioneller Erzihlpraktiken, sondern auch in dem Bemithen, den eigenen' Ort, von dem
‘aus gesprochen wird, weiterhin als Leerstelle zu belassen. Das subjektive Moment des
Erkenntnisprozesses - wird “an'der physiologischen” Beschaffenheit “der neurologischen
Prozesse, im:Wesen der Sprache, an der Notwendigkeit logischer Operationen und Ab-
straktionsverfahren' festgemacht, nicht aber ander soziokulturellen’ Situierung' der Er-
kenntnissubjekte. In der Modeme war es ‘schon immer wichtig, auf der Trennung von
‘Epistemologie und Gesellschaft'*, von Erkenntnistheorie und Politik, zu beharren, da
sich so die eigenen Anspriiche auf Wahrheit besser legitimieren lassen. Diese Tradition
wird, wenn auch in variierter Form, von Derrida, Luhmann und Latour fortgesetzt. -
“:“Anders als diese haben kritische Ansttze im Feminismus oder Postkolonialismus auf
die Situjertheit' der Wissenssubjekte :aufmerksam  gemacht ‘und ' die alte: Strategie der
Distanzierung bzw. des ;,modest witness* (Haraway) kritisiert. In diesen ‘Anstitzen wird
Wissen -vorgestellt als' engagierte, selbstkritische Partizipation an der Herstellung wis-
senschaftlichen Wissens — immer auch mit Blick auf die gesellschaftlichen Effekte.
-Zutreffend: - charakterisiert - - Joseph - “Rouse "~ den - ‘Ansatz - der * feministischen
‘Wissenschaftsforschung - folgendermaBen: - ,,The' normative - aspirations: of : feminist
science studies are addressed not only to the content of knowledge and justification,
but also: inseparably -to questions: of who:knows, with what effects. Yet these
aspirations are intertwined -without being subordinated to one another. The aim is
better knowledge and a better world, together.* (Rouse 1996, 210) ' &
Damit wird die klassische Trennung von Erkenntnis und Politik, die sich auch noch
in den erkenntmskntlschen Ansatzen von Derrida, Luhmann und Latour ﬁndet radlkal
-in Frage gestellt, - - e : :
Es geht nicht ausschlieflich um den semantischen Inhalt von Wissen (m seiner
‘Verwobenheit mit Sprache), sondern Wissen wird auch verstanden als eine vielfiltige
Bezwhung zw1schen den Wlssenden und dem Gewussten Danut 1st eme Dlstanzm-\

114 Vgl. Shapin / Schaffer 1985; Harding 1986; Haraway 1985, 1997, i ot
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rung der Forschenden obsolet geworden:: Uber Teilnahme und Engagément geht es
darum; Einfluss auf die aktuellen Praktiken und Diskurse.in Wissenschaft und Tech-
noscience zu gewinnen. Die radikale Trennung zwischen erkenntnistheoretischer und
gesellschaftlicher ‘Kritik wird damit bewusst iiberschritten. Das Verhiltnis' zwischen
Erkenntnistheorie und' Gesellschaftskritik bzw.. Politik - soll-allerdings: nicht' einfach
umgekehrt: werden — wie teilweise in ilteren marxistisch gepragten: Ansitzen (z.B.
bei Alfred Sohn-Rethel,:David Bloor u.a.). Alternative Konzepte von:Wissenschaft
»cannot be achieved by subordinating or reducing the epistemic tothe political, but:
instead - requires - recognition . of - how - familiar “conceptions - of*: both domams are
transformed when their boundaries dissolve.* (Rouse 1996, 209) Lo
Demgegeniiber : ist - der - erkenntnistheoretische : Ansatz: Luhmanns geradezu darauf
ausgerichtet,: eine “Abstraktionsebene - bzw. —form zu finden, die es erméglicht,: die
gesellschaftlichen und historischen Kontexte. von Erkenntnis und ;Wissen ‘auszublen-
den: ,Die Abstraktion, die wir mit Begriffen: wie Beobachten und Beschreiben und:
folglich mit dem Begriff der Selbstbeschreibung des Gesellschaftssystems gewinnen,:
hat vor allem den Vorzug, uns von historischen Bedingtheiten und spezifischen sozi--
alen Lagen (sozialen Klassen, sozialen:Standorten, sozialen:Interessen) unabhingig:
zu machen. Jeder Beobachter. konstituiert dadurch, dass er unterscheiden muss, um
bezeichnen zu kénnen, eine fiir ihn unsichtbare Welt, einen unmarked space, aus dem’.
heraus ‘er operiert und dem er selber mit seiner Operation angehért, Das ist als sol-:
ches kein historisch relatives Phinomen (sofern man nicht die Mdglichkeit beobach-
tender Operationen als ein Produkt der Evolution betrachten w111), sondern gIetchsam'
das a priori aller Relativismen," (Luhmann:1992;:157; H.v.m.) - Gt st S
--Durch Abstraktion wird Erkenntnis auf eine Form (die Unvermeldbarkelt der Un-'
terscheldung) reduziert und dadurch werden die jeweils differenten Bedingungen der:
Beschreibungen, die-verschiedenen :Motivationen zur Wahl:der-Leitunterscheidung,:
zum:Verschwinden gebracht — u.a. auch die des Autors. Erkenntnistheoretische Prob-:-
lemlagen werden hiermit auf kognitive und logische: reduziert: 'Schlieflich muss' ein’
jeder unterscheiden. Warum er allerdings bestimmte Leitunterscheidungen vor ande--
ren préiferiert, kann hier nicht mehr gefragt werden. Sie werden héchstens vom Autor
selbst als zeitgem4B oder unzeitgem4B, weil:metaphysisch; eingeschitzt — je nach-
dem,: ob sieinnerhalb- der:angeblich : tiberholten :Unterscheidung: vonSubjekt ‘und
Objekt operieren:oder nicht. Di¢ ontologische Entscheidung, die durch’diese:Unter-
scheidung. wiederum . getroffen’ wird, .ist: theorieimmanent nicht: mehr. beschreibbar,
denn zuvor. war. die Diskussion von ontologischen Entscheidungen a priori'als “alt-
europdisch’. und:das’ heiBt hier:wohl altmodisch und: ttberholt' stigmatisiert- worden. -
Dementsprechend charakterisiert Luhmann sein eigenes Vorgehen wie folgt: ,Ein
durchgehender Zug ist sicher ‘mein Versuch, Distanz zu halten gegenuber solchen}
Phanomenen ‘bei denen andere swh ‘aufregen” oder wo gewbhnhch normatxves oderf
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emotionales Engagement gefragt ist. Mein Hauptziel als Wissenschaftler ist die Ver-
besserung der. soziologischen Beschreibung und nicht die Verbesserung' der Gesell-
schaft. Das schlieBt nicht aus, dass man als anderer auftritt, wenn man an polmschen
oder. an-kirchlichen ‘oder auch:an kilnstlerischen ‘Veranstaltungen  teilnimmt.* (Luh-
mann zit. nach Becker-Schmidt 1995,.117) Dies halte ich wiederum flir einé erstaun-
liche Selbstbeschrelbung eines' Erkenntnis-: und Wlssenschaftstheoretlkers im: post—
kuhnschen Zeltalter SERCS IR RIS B : i

Die Distanzierung »vom Wissensobjekt und - die - Selbststilisierung : zum "unbeteiligten
Beobachter findet sich auch’bei. Bruno Latour.-Tm Rahmen seiner ethnomethodologisch
inspirierten Laborforschung konstruiert” er ,;his - participation in a: neuroendocrinology,
laboratory from the perspective of a relative stranger to the culture of science® (Rouse
1996, 198; H.i. O) ‘Diese Distanz soll ihm eine objektlve(re) Beschreibung: der jeweili-
gen Praktiken-der Wissenschaftskultur ermbglichen.: Die :Verflochtenheit von Beobach-
ter-und Beobachtetem und die Probleme der Reprisentation der eigenén. Beobachtungen
wird nicht thematisiert'”® und ‘di¢ Laborstudie ‘miindet. dann leicht ‘in ,,einer‘quasi-’
naturahshschen Abblldung des Laboratonum—Lebens“ (Taschwer 1993 62)

Jacques Demda wahlt eine andere Begrundung ﬂlr seine Exorbltanz Auch wenn seme‘
Dekonstruktion”der:Metaphysik: der: Pridsenz sicherlich ‘kritisch' motiviert ist, wird:den-
noch das Verhiiltnis des Dekonstruierenden. zum Dekonstruierten. in klassischer Manier
reproduziert:, Der Standort des Autors bzw. des Dekonstruierenden ' muss exorbitant sein,
sein Vorgehen empiristisch, da ,,es unméglich wlre, einen bestimmten Ausgangspunkt
vor. allen.anderen-zu: rechtfertigen*. (Derrida 1994, .280f).’ Nur.so kann er’dem :Ver-
blendungszusammenhang - bzw.- Logozentrismus ‘ entkommen.  Dies ‘ist’ die” Konsequenz
einer Theorie, welche Welt bzw. das Sagbare mit: Intertextualitdt identifiziert und diese
.selbst mehr oder weniger. unterschiedslos der Logik der Sprache bzw.- des-Supplements
gehorchen Lisst.: Die Beschreibung von Welt, die auf ontologischen :Unterscheidungen’
basiert, wird nicht explizit: gemacht. Die Aufgabe des:Zauberlehrlings ist es.allein, den’
Text so zu dekonstruieren bzw. objektiv voxzuﬂllu'cn, dass sich ein Jeder Text um seinen
blinden Fleck bzw. das Supplement zentriert.''® S e L W B os

. Dekonstruktion: will traditionelle Reprﬁsentatlon im: Smne von Abbl]dung einer
Wirklichkeit kritisieren und die damit verbundenen Wahrheitsanspriiche. Dabei ent-:
puppt sich Sprache als unumgehbare Fallgrube. Nun spielt sich alles zwischen dem
Erkenntnissubjekt-und der Sprache, seinem:Begehren nach Reprisentation ab, Eine
vielfiltige und‘ multidimensionale : Beziehung :zwischen" Signifikat. und- Signifikant

115 Zur KnukamLaborkonstruknvxsmus vgl Felt et al 1996 l40f Taschwer 1993 62
116 Vgl. Derrida 1994, 282, '

sbs
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kann in' diesem’ Rahmen ‘nicht gedacht werden, da im Gegenzug zu traditioneller
Theorie die Praponderanz des Signifikanten ausgerufen wurde. Wissen kann in die-
sem’ Rahmen mcht als Konstruktlon von’ ,,multldlmenswnal relationships between
knowers and knowns ‘r;(Rouse 1996 208; H.i.0.) bzw von Slgnlﬁkanten und Slgm-
fikaten in den Bllck ge aten

Ich habe hier, nur schlaglichtartig die Fortsetzung der klassischen modemen Subsumtion
der Natur unter die Kultur, des Signifikats unter den Signifikanten und die Trennung des
Epistemologischen und einige andere blinde. Flecken bei Luhmann, ‘Derrida und Latour
angesprochen. Auf- alternative Vomchlﬁge zur Konzeptlon von. Wissen und Erkenntms,
wie sie in krmschen, swh hiervon abgrenzendcn Ansatzen enthckelt wurden, werde ich
im Kapltel 5 ausﬁihrhchcr emgehen G

Wesentllcher Bestandtell ﬂlr die Entw1cklung eines kntlschen postessentlahsuschcn
Begriffs von Natur bzw. ein alternatives Konzept des Natur-Kultur-Verhltnisses ist die
Reflexion der gegenwirtigen definitionsméichtigen *Neuerfindung der Natur” durch die
Technowissenschaften, insofern diese die gesellschaftlichen und symbolischen Kidmpfe
um die Kategorie Natur (und damit auch die der Kultur) in ihren Diskursen, Praktiken
und Rhetoriken nachhaltig bestimmen. Sowoh! die' Kenntnis der zunehmend sich voll-
ziehenden:Umschreibung der ontologischen Grundlagen der Natur- 'und Technowissen-
schaften als atich' die’ Fortsetzung alteuropdischer rhetorischer Strategien in ihren Prakti-
ken ist: Voraussetzung und Ausgangspunkt filr eine kritische Reformulierung des aktuel-
len Naturversttindnisses urid die Intervention in die materialen und symbolischen Kémp-
fe dieser jungen Epoche namens Technoscience. Die Charakteristika dieser.neuen Epo-
che.wie etwa die Umschreibung der ontologischen Grundlagen der Natur-. bzw. Tech-
nowissenschaften;: die neue :Effizienz’ wissenschaftlich-technischer :Naturaneignung, die
Amalgamierung von Wissenschaft, Technik, Industrie und Gesellschaft sind Thema des
nichsten Kapitels,:um eine adiquate Einschitzung der aktuellen gesellschafthchen und
symbolischen Verschiebungen vomehmen und die Thesen von:der Implosion von Natur
und Kultur''” oder gar des Verschwindens der Natur''® kritisch betrachten zu konnen, -

117 Vgl Baudnllard 1978 Haraway 1985 Latour l995a
118 Vgl Kroker / Kroker 1988; Virilio 1994.
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viZ2 wall the modern things / like cars and such /

have always existed / they ve just been waltmg in a mountain /

. ..., for the right moment / llstenmg to the 1mtatmg noises /
of dmosaurs and people / dabblmg outsxde / a11 the modem thmgs /
" have always exlsted / they ve _|ust waltmg/

to come out/ and multxply 7and take over/ it’s thelr turn now"

: i : B_]ork

T

3 Wissensproduktion im Zeitalter der |
-Technoscience und die Bedlngungen 1hrer
Moghchkelt .

Natur wird in der Begriffsordnung unserer technischen Kultur:eine zunehmend prob-
lematische und unscharfe. Kategorie. Zentrale These gegenwirtiger: Wissenschafts-
philosophie und ~forschung. ist,- dass die.Grenzen des Natilrlichen.und Kiinstlichen
verschwimmen. Dies sei bedingt durch die rapide: Entwicklungsdynamik und wach-
sende Definitionsmacht der . Technowissenschaften, durch' die Ausbreitung und Ver=
mehrung von Artefakten; Chiméiren und Hybriden - auch“und gerade in der Lebens-
welt.:Diese neuen-bzw. rapide. sich ‘vermehrenden Mischwesen: gelten als zentrales
Konstituens der sich neu formierenden soziotechnischen Systeme: . P

Die technische Herstellung neuer Organismen durch die Praktlken der Blotechno-
logie, die :'Verlebendigung der Technik’?: durch -Artificial ‘Life-: und: Robotikfor-
schung bzw. der Ubertragung der Bio-Logik auf Technofakte gibt Anlass zur. These
vom Verschwinden der Natur oder von der Implosion von Natur und Kultur im Zeit-
alter der Technoscience.: Grundlage fir die neuen Praktiken der Technoscience, die
intensivierte Konstruktion oder auch Produktion von Natur und Technofakten; ist u.a.
ein dynamisierter und historisierter Naturbegriff, wie ich ihn im ersten Kapitel skiz-

! Vgl. Haraway 1985; 1991a, Latour 1995a.
2 Vgl Bammé et al. 1983 Langton 1996; Tral]orl 1996 Saupe 2000 Weber 20018, b sowne
Kapltel 4.
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ziert habe und ausfithrlich-in seiner aktuellen Form am BClSplCl der AL Forschung
im n#ichsten Kapitel darstellen werde. - : ' :

r* Mit dem neuen, bxokybemetlschen Naturbegrxff w:rd das Prolekt der Technow:s-
senschaften ‘weniger als.Generierung: und (Nach-)Schdpfung von' Natur formullert
sondern als deren Prozessierung und Konvertierung. Es soll nun darum gehen, Natur
‘nur”-umzugestalten, :'sie zu verbessern und zu perfektionieren — angeblich mit Hilfe
ihrer.eigenen Verfahren.:Nachdem Natur als in die kleinsten Einzelteile zerlegbar bis
hin zur subatomaren Ebene gedacht und dementsprechend verfligbar und: gestaltbar
vorgestellt und instrumentalisiert wird, formulieren -,,Chemie,: Physik, - Biogenetik,
ngmstlk [...] die-Welt als einen Bereich' fir Rekomb1nat10nsm6g11chkelten und
sehen entsprechend Evolution als Formproduzent der ausproblert was geht. (Luh~
mann 1990a, 184) Zur: glelchen Zeit wird Natur in den:avancierten erkenntniskriti-
schen - Ansatzen als ldeologlsches Artefakt, als' Ressource oder als’ Effekt sozmler
Konstruktlon und damlt als'ephemer gegemlber der Kultur “erkannt”, :

~Viele' Theoretxkerlnnen und die"meisten : Wlssenschaﬁsforscherlnnen sind swh
darm einig, dass zentrale Kategorlen und: tradmonelle Dualismen der -westlichen’
Begnffsordnung in+der Gegenwart destabilisiert: werden (bzw werden sollten) und
insofern das humamstlsche Denken nicht mehr adaquat ist. Fiir dle Wlssenschaftsforl
scherInnen und Techmkkrmker ist allerdings umstrltten, ob diese Destab111s1erungen
und! Umschrelbungen tradltloneller Kategorien - durch die- Technomssenschaften a:
priori eine grundlegende Veranderung der symbolischen’ Ordnung zur Folge haben,
die es gesellschaftllch und polltlsch auszuhandeln- gilte : oder ob diese Ordnung in
ihren Grundzﬂgen perpetuiert:wird. In. polarisierter. Form lautet die Frage Ermogh~
chen diedurch die technowxssenschaftllche Kultur-ausgeldsten Destablllslerungen
eine Umschrelbung von Welt i in Rlchtung auf “lebbare Welten’ (Haraway 1995g, 137)
oder. smd ‘durch dle okonomlschen, gesellschafthchen und polmschen Strukturen der
Technosc1ence und ihrem aktuellen blokybemetxschen Natur- und Orgamsmusbegrlff :
dle Entfremdung ‘und Verdmgllchung von Mensch und Lebenswelt in der Techno-
science determlmert? ‘ .

Umlbersehbar ist der heftlge Kampf, der zwischen und in den verschledenen the-
oretlschen wie technow1ssenschaﬁllchen Dlskursen tobt um dle Deﬁmtlonen dessen,
was in Zukunft als Natur oder Kultur, Leben oder Tod, Kdrper oder GClSt gelten
w1rd Dleser Strelt geht mcht zuletzt darum, wo die Grenzen zw1schen den neuen und
alten Entititen Verlaufen und welche der traditionellen Unterscheldungen stabilisiert,
umdefiniert oder verworfen werden.

Die von mir vorausgesetzte eminente Bedeutung der technow1ssenschaft11chen Dls-'
kurse, Praktiken und’ Artefakte ﬁlr den Bereich des Sozmlen Symbollschen wie
Matenalen mtichte 1ch m1t thk auf dle Ergebmsse aktueller Wlssenschaftsfor-
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schung grob. skizzieren — mit und trotz allen Schwierigkeiten; die eine solche allge-
meine Darstellung mit sich bringt. Im folgenden Kapitel werde ich dann konkret auf
die -Rekonfiguration- des :Natur- -bzw. des: Lebensbegnffs in"der_ Artificial Life-
Forschung und. der damit verbundenen Interpretation klassischer Dualismen einge-
hen.ts ool m o e sl e e D S e

- Zuvor skizziere ich neuere Thesen von der zunehmenden ,Technisierung von Ge-
sellschaft und Wissenschaft, der Transformation des Technikverstindnisses und der
Fusionierung von Wissenschaft und: Technik®, die als wesentliche Faktoren filr die
neuen Bedingungen der. Wissensproduktion in-der Technoscience gelten. Diese und
weitere Prozesse werden haufig im Begriff der Technoscience gefasst, der von Donna
Haraway und anderen-Wissenschaftsforscherlnnen im Anschluss an Martin:Heideg-
ger und vor. allem Bruno Latour entwickelt wurde.* In ihm verbmdet und verdichtet
sich die dlagnostlzlerte eminente Bedeutung der Technisierung von Wissenschaft; die
neue Effizienz industricller. Technik durch die Neukonstruktion von-Organischem;
die ‘Amalgamierung.einer systemischen :Technik mit dem Sozialen,: die Umschrei-
bungen der symbolischen: Ordnung: durch: die - technowissenschaftlichen : Praktiken
und- Rhetoriken " als -auch-die. Ausbildung - eines Technoimaginiren. -Diese: enormen
Umwilzungen - scheinen es: zu  rechtfertigen,’ Technoscience  auchim: Sinne: eines
Epochenbegriffs zu - formulieren.: Dieser-Epochenbegriff: wird dann vor allem:zuge-
spitzt im*Hinblick auf die Vérschiebungen‘bei den ontologischen und partiell episte-
mologischen : Grundlagen, den’rhetorischen- Strategien,- der: (Selbst-)Reprisentation
und den Erzihlstrategien bei den Natur- und Technowissenschaften; um so Momente
des:Bruchs wie der Kontinuitit herausarbeiten zu kénnen. Eine derart: fokussierte
Analyse der:Debatte um die historischen und aktuellen Bedingungen technowissen-
schaftlicher - Wissensproduktion- scheint'mir eine Einschitzung: der  gegenwirtigen
Rekonfiguration: von ‘zentralen Dualismen und. dem:in ihr- angezeigten epochema-
chenden Moment des Neuen und Irreversiblen® zu erméglichen. . - el

3 Vgl Bbhme et al 1978 Fe]t et al 1995 Haraway 1997 Ropohl 1991 Wemgart 1989 /
4 Vgl Heldegger 1962; Latour 1987; Haraway 1997, 279, FuBn 1. . .
5 vgl. ausfilhrlicher zum Moment des Irreversiblen als Charakteristika einer Epoche wexter unten
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Gl ] »Und dennoch sind wir inmitten der Wissenschaften geboren,
wir haben nur Frieden und Wohlstand gekannt, und wir heben muB man es gestehen?
e —die Techmk und dle Konsumobjekte, auch wenn dle Phllosophen
o und Morahsten dcr vongcn Gcncrahonen uns raten sxe m verabscheuen

: FUr uns ist die Techmk nicht neu 51e 1st mcht ‘modem

“im banalen Wortsmn sondem sie blldet schon 1mmer unsere Welt.

SR T REER BrunoLataur

L. The s'eaﬁﬂes'é Web': Ges,ellschaft, ,Wiésehschaft,' Technik etc.

Der Versuch das Verhhltms von Gesellschaft Industrle Wxssenschaft und Techmk
auch nur ansatzwexse zu exphzxeren ohne sich auf Emzelfalle und -studlen zuriick-
zuzxehen — scheint ein kaum lbsbares Unterfangen N1cht von ungefahr wahlt der us-
amenkamsche Wxssenschaftsforscher Thomas P. Hughes d1e Metapher vom ‘seam-
less web’, um eben dxesen verwobenen Kornplex aus, Gesellschaft Wlssenschaft
Techmk Industrle, ,,etcetera, etcetera (Hughes 1986) zu benennen Heute gehen
v1ele Wxssenschaﬁsforscherlnnen davon aus, dass es in der Spatmodeme - und das
he1[3t in dxesem Kontext seit Anfang des 20. Jahrhunderts —.zu einer zunehmenden
und radlkalen Techmsxerung der (postmdustnellen) Gesellschaften kommt sowxe zur
raplden Fus10n1erung und Systematlslerung .von Techmk und Wxssenschaft Mit
Bezug auf die bexden letzteren Berelche w1rd hauﬁg nur, noch von_ Technowzssen~
schaft bzw Technosc:ence gesprochen Glelchzeltlg geht man davon aus, dass _mit
und durch dlese Fuswmerung eine zunehmende Vergesellschafthchung der Wlssen-
schaft stattfmdet Wlssenschaft 1st heute ,,Tell emes nahtlosen Gewebes polmscher
Forschung als auch dle w1ssenschafts1ntemen Entw1ck1ungsm0g11chke1ten verandert
hat.% (Felt et al..1995, 181) - L : ,

' D1e Durchdrmgung aller Berelche der postmdustrlellen Gesellschaften (und ver-
mutlxch nicht nur dleser) mlt Wlssenschaft und Technologle hat ein zuvor ungekann-
tes AusmaB angenommen .Vor hundert Jahren hoffte Max Weber noch auf d1e Berel-
che der Kunst und Erotlk als letzte Ruckzugsmégllchkelten vor, dem stahlemen Grlff
der Techms1erung, Industrlallslerung und auch Rat10na11s1erung Es steht Zu beﬁlrch-

6 ,,daB d1e grundlegende Bezxehung von Wlssenschaﬁsentwwklung und techmscher Innovation bis

Ende des 19. Jahrhunderts selbst noch unsystematlsch war, dle wechselseltlge Beemﬂussung er-

- folgte auf dlescr Ebcne nicht gemﬂB dcn wxsscnschafthchen und mgemcurstcchmschen Nor-
men. * (Berton 1998 57), vgl Bdhme/ von den Daele/ Krohn 1978 367 Haraway 1997
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ten, dass- schon"damals diese Hoffnung: léingst vom- Stand der Dinge tiberholt: war.
Michel -Foucault hat sehr. anschaulrch vorgeﬁlhrt wie sich die Disziplinierung und
Techmsrerung der mtlmsten und pnvatesten Bereiche’ durch die Modeme zieht und
‘sich. zunehmend zusprtzt Kem gesellschaftlrcher Bereich blerbt der. unberithrt wire
,von Ratlonahsrerung und Techmsrerung Am Ende des 20. Jahrhunderts schitzt die
Blologm und. Wrssenschaftshlstorrkerm Donna Haraway die Auswirkungen der neu-
en Bio-, Medizin- und Informationstechnologien auf die Menschen dann noch weit-
aus radikaler ein als Foucault: ;,Biological narratives, theories, and technologies seem
relevant to practically every aspect of human experience at the end of the twentieth
century® (Haraway 1997, 119) Und die Prognose .der. WissenschaftsforscherInnen
beziiglich der AusmaBes von Techmsrerung und Ratronahsrerung bzw ‘der Amalga-
mierung von Technik und Gesellschaft lautet “weiterhin steigend”. .- -

_Techhiéréruhg: der Gééellééhéﬁ‘ = -

Aufgrund der Dlagnose emer mtensrvrerten und ublqurtaren Techmsrerung aller
gesellschaftllchen Bererche sowie der systematlsrerten Industnalrsrerung und Fusro-
merung von Wlssenschaﬂ und Technologle im 20, Jahrhundert sprechen viele Theo-v
retrkerInnen von der aktuellen hlstorlschen Phase als Epoche der T echnosczence ‘

Der zunehmend sozrotechmsche Charakter der Gesellschaftsstrukturen, _d1e noch
intensivere Verbmdung von Gesellschafts- und techmschen Systemen wird mit Blrck'
auf groBtechmsche Systeme (z.B. Elektrizitat, Elsenbahn Computemetzwerke) sehr
deutlich. Die neuere. Wrssenschaftsforschung hat die These aufgestellt dass es zur
Etabherung dleser techmschen Systeme ihrer’ erfolgrelchen Empassung in kulturelle,'
dkonomische, soztale und’ Jurlstlsche Kontexte bedarf.” Dabei ‘werden’ konstrtutrve'
Strukturen von Gesellschaft grundlegend umgeschneben Technik und Gesellschaﬂ\‘
verbinden sich’ eriger Viele' WissenschaftsforscherInnen gehen davon aus, ,,daB ﬁlr
gesellschaftlrche Strukturen und Prozesse zunehmend die Techmk konstltutlv ist.”
(Ropohl 1991, 184) Wenn' 1ch auch'daran zwelﬂe dass die konstltutlven Strukturen
von' Industrlegesellschaften Jemals »rein sozralen Charakter“ (Ropohl 1991 187)”
hatten — dles lieBé sich unschwer durch marxrstlsche Gesellschafts- bzw. Wlssen-;
schaﬂstheorren etwa von Karl Marx, Alfred Sohn Rethel Theodor W Adomo oder

7 Em wcrtcrcs Kntcnum fur dlese Bcnennungspraktlk ist die gcstelgerte Effcktlvrtat dcr Techno-
- w1c' svré‘qurch dre synthetrsche Chcmle, die Atomphysrk die Gcntcchnologle oder auch d1e Llfc

Sclcncc mﬁgllch wcrdcn ausﬁlhrllch hierzu weiter unten und Kapltcl 4
8 Vgl Haraway 1997 Hughcs 1991; Felt et al. 1995.
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Elvira Scheich:lernen’:~ so scheint es doch seit-Ende des 19; Jahrhunderts zu einer -
wesentlich intensivierten Verflechtung von Gesellschaft, Politik, Industrie und Tech-
nowissenschaften :zu. kommen. Die. sich-daraus ergebende: radikalisierte :Technisie-
rung und Rationalisierung .von.Gesellschaft fiihrt dazu;, ;,da8 die-Welt in einem weit
umfassenderen Smne technisiert wird, als die Modeme [es] bisher erwarten heB“ (Saupe
1997a,523) e i g e : rshisial

Transformatlon des Techmschen

Doch ‘was helﬁt radxkallslerte Techmswrung der Gesellschaft? Der Begrlff der
Technik bzw. der Technologie ist schillernd und l4sst sich schwer bestimmen:.;;many-
empirical studies of technoscience have disabled the notion that:the word technical
designates “a "clean’and orderly- practical. or  epistemological :space. - Nothing ‘so-
productive ‘could be so.simple.* (Haraway‘l977 68). Dennoch:méchte ‘ich hier an:
satzweise einige' Dimensionen der beiden — hier'® 1dentlsch verwendeten - Begnffe
der Technik und der Technologie andeuten.: . < BRERE ERSEE

. Technik und . Technologie kénnen sich:sowohl auf phy51sche Artefakte, auf be-‘
stlmmte Formen von Titigkeiten bzw. Prozessen, auf das nétige Wissen zur Beméch-:
tigung der Welt und zur:Produktion technischer Artefakte'' als auch auf komplette.
sozio-technische  Systeme'? beziehen.: Doch wihrend in-der Neuzeit die Bedeutung
des: technischen Artefakts und in der Antike die-Konnotation von Kunstfertigkeit
bzw.: Wissen dominierte, wird in der Spitmoderne zunehmend die Dimension: der:
System- und Prozesshaftigkeit der Technik betont: ;,Im letzten: Drittel des 19. Jahr-;
hunderts wurde . die-Technologieentwicklung in. die Industrie- und: Staatsforschung:
und: damit in" die Rationalit4t 8konomischer.und: politischer Planung' institutionell
eingebunden. Aber in demselben‘Mafle . wurden<Industrie und-Staat:-von Forschung -
abhiingig: In diesen Wechselwirkungen:veréinderte sich das: Versténdnis der. Technik
grundlegend vom:Artefakt zum’ System. Die neuzeitliche Einengung dés: Technikbe--
griffs: auf von' Naturgesetzen und . mechanischen/Konstruktionsprinzipien abhingige
Artefakte wurde riickgiingig: gemacht und ' die: methodischen:und organisationalen
Aspekte der_,Techniki(Wieder-)entdeckt.z[:..] [So;'J.W.] schiebt;sich im:20.- Jahrhun-
9 Zu technosozxologlschen Aspckten bel Marx, Durkhcxm chcr u.a, vg] Rammcrt ]998a Fecn-‘

+i:berg.: n : P
10 Wie auch im angloamcnkamschen Dlskurs ubhch vgl Felt et al 1995 ]83
11 Vgl Felt et al. 1995,:183.- o Uob R :
12:Vgl. Ropohl 1991; Krohn: 1989 als Uberbhck ubcr dxc vcrschlcdenen Ansétzc in dcr chhmk-
.- forschung vgl. Rammert :1994; sowie die historischen und aktuellen Technikbegriffe Rammert

l998a,‘ der sich in weiten Stiicken der Aktor-Netzwerktheorie im Sinne Latours anschliefit. ¢
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dert die: systemlsche Vemetzung von':Techniken in-den Vordergrund und: wirft das
Problem auf}: diese: Vernetzung selbst. als: Technik:zu 'sehen.** (Krohn ‘1989, 34) So
plidiert etwa -auch Werner . Rammert ‘angesichts: der Komplexitit:und Kontingenz
heutiger Technik fiir ¢ine ,;Prozefsicht auf die Technik* (Rammert 1998b, 297), -
© Das AusmaB der voranschreitenden Technisierung in der zweiten Hilfte des 20.
Jahrhunderts wird allein schon plastisch, betrachtet' man 'nur’ die Ausriistung der
Produktions- wie der Reproduktionssphére mit Artefakten in den (post-)industriellen
Geselischaften. Seit Mitte der 50er Jahre bis zum Ende der 80er Jahre hat sich in der
alten Bundesrepublik ,,die Kapitalintensitit der Produktion, also diea’AkuSstattung des
betrieblichen - Arbeitsplatzes mit Sachkapital in Form' von Maschinerie, annihernd
vervierfacht. [...]: Aber auch die Ausstattung der privaten.Haushalte mit technischen
Gebrauchsgiitern hat betréchtlich zugenommen; beispielsweise stieg zwischen:1962
und. 1984 die Verbreitung der Waschautomaten von 9% auf 87%" der. Haushalte; der
Telefone. von 14% auf 81%, der .Farbfernsehgerite: von: 0% auf rund 85% und:der
Personenkraftwagen von 27% auf 64% — bei mehr als zwanzig Millionen Haushalten
eine Technisierung von wahrhaft massenhaftem'Ausmaf!* (Ropohl 1991, 183) =2

Die' technische Aufrilstung” hat: wiederum -enorme ‘' gesellschaftliche und : wirt-:
schaftliche' Auswirkungen, so ist etwa ;,{iln der gleichen Zeit [...] die ‘Arbeitsproduk-
tivitat, die Produktionsmenge je Arbeitsstunde, die ebenfalls den Technisiemngsgrad
der Produktion 'WiderSpiegclt‘ auf das Fiinffache gestiegen.“ (Ropohl 1991;183) . ::

v Diese Stelgerung der Produktivitdt durch den enorm erhShten Techmslerungsgrad»
f‘uhrt u.a. zu einer radikalen Umstrukturierung des Produktionssektors der gegenwir-:
tigen Gesellschaften: Zygmunt Bauman konstatiert eine aus der Technisierung resul-
tierende neue *strukturelle Arbeitslosigkeit’ (Bauman 1996, 247) mit radikalen sozia-
len Folgen.” Donna’ Haraway richtet dagegen den Blick auf die sich vollzichende’

‘Feminisierung der Arbeit’ bzw. darauf, dass die altbekannte Strategie der Dequalifi-
zierung von Arbeit ,,sich nun auf vormals privilegierte Erwerbstitige [nimlich weifle,.
mittelstindische: Ménner; J.W.] richtet” (Haraway:1995f, 55). In beiden Fillen: wird.
damit eine radikale Umstrukturierung :von-Gesellschaft im Kontext der:technowis-
senschaftlichen Entwicklung geltend gemacht; Haraway formuliert den Konnex. von
Gesellschaft und- Technoscience in der Weise, dass die neue j,internationale Organi-
sationsstruktur des'Kapitalismus [...] durch die neuen Technologlen ermdgllcht (mcht
etwa verursacht)* (Haraway 1995f, 55) wurde, ;

13 ,,Wer keme Arben hat, gehbrt demnach mcht mehr zum Reserveheer - wmschafthcher Fort-
schritt schafft keine zusitzliche Nachfrage nach Arbeitskriften, Investitionen bedeuten weniger,
nicht mehr Beschiftigung, und ‘Rationalisierung’ heiBt Arbeitsplatzabbau.” Auf lange’ Sicht ..
werden- die spektakulirenFortschritte -von: Wissenschaft:und Technik' dazu’ fiihren,” da8 das/

**Wachstum” des Bruttosozialprodukts nur noch die massenhafte Uberprodukuon von Waren und
Menschen miBt.” (Bauman 1996, 247) - - < S : :
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Folgt.man dieser..These, dann-griindet der zentrale Stellenwert von:Technik:und
Wissenschaft heute nicht in der quantitativen: Zunahme -der Artefakte,sondern. in
ihrer Einbettung in umfassende Systeme, die nicht mehr allein aus technischen Kom-
ponenten gefligt sind. Menschen und andere Organismen, Artefakte, Organisationen
und Maschinen verschmelzen zu soziotechnischen: Systemen bzw. zu:Netzwerken
und sind wiederum auch als Produkte dieser Netzwerke zu verstehen.* Die Momente
des Technischen, Wissenschaftlichen, Okonomlschen und: Gesellschaftllchen sind
kaum noch voneinander zu trennen, . b e SR TS
:--Mit Blick auf Grofitechnologien wiirde dles aber bedeuten, dass ‘im Mlttelpunkt
der sich neubildenden grof angelegten soziotechnischen Systeme nicht primér — wie
noch.im:19,-Jahrhundert = ,,die maschinelle Produktion, sondern die soziale: Interak-
tion steht* (Krohn 1989, 36). ‘Allerdings ist der Begriff des Sozialen in diesem Kon-
text leicht irrefiihrend. In der groBtechnologischen Forschung sind eine groBe Zahl
divergenterﬂAkteprInnen beteiligt, wie etwa Institutionen, Hunderte' von internationa-
len Wissenschaftlernnen sowie ManagerInnen,  TechnikerInnen,’ PolitikerInnen;: ein
riesiger’ Gerdtepark,” Organisationen,: Versuchstiere -etc. — das: heifit*aber: sicherlich
nicht,. dass :ihre  Interaktion.im emphatischen Sinne sozial:ausgehandelt wiirde. Im
Gegenteil: Man-geht davon :aus, dass durch die Entwicklung der-Technik:hin zu
grofitechnischen Systemen und das heift, durch die verdnderte Gréfiendimension und
die daraus resultierende_verschirfte  Arbeitsteilung, sich:der -Aktionsradius und:Ent-
scheidungsspielraum einzelner WissenschaftlerInnen stark reduziert.: Zudem konzent-
riert:sich aufgrund der:grolen ‘Abh#ngigkeit- der Technowissenschaften:von indus-
trieller, politischer bzw.: staatlicher Unterstiitzung die Entscheidungsprozesse. beziig-
lich, der-Wissensproduktion:auf weitaus weniger Akteure als jemals: zuvor::;,,Wer
kann. iiberhaupt noch auf den:Bau von bestimmten Maschinen: Einflu-nehmen, und
wer fillt die Entscheidungen in bezug auf die Experimente, die dann' damit-durchge-
fuhrt werden? All-diese:Entscheidungen werden auf sehr:hoher politischer: Ebene
gefillt. Lobbying beginnt eine immer wichtigere Rolle zu spielen, und dieZahl derer,
die an:diesen Entscheidungsfindungen mlthrken k()nne, ist: stark : emgeschrankt *
(Feltetal 1995, 531.) Crinocing e ghemn -

. Diese Entwicklungen filhrten auch zu einer entscheldenden leferenz im heutlgen
Techmkverstandms .Altere nicht-marxistische Ansitze der Technik-.und- Wissen-
schaftsforschung gehen davon aus, dass am Beginn einer technologischen Entwick-
lung die 'Entdeckung’ bzw. Erfindung steht, die ihrer eigenen.technischen:Logik
folgt. und die erst spiiter bkonomisch verwertet und gesellschaftlich implantiert wird.
Neuere - Ansitze: dagegen-wie etwa:SST. ("social- shaping ' of’ technology’), SCOT

14 Vgl, Callon / Latour 1981 Haraway 1985 und 1995a, b; Star 1991 Latour:1995a und 1996;
Rammert 1998a, - e i sty s

121



(*social construction of technology?) oder auch Theorien zur Beschreibung von grof-
:technischen Systemen (Hughes:1986) nehmen an, dass bei der Entstehung von neuen
Technologien von einem vielschichtigen Krifte- und Wechselverhiltnis von Wissen-
schaft, Technologie und Gesellschaft auszugehen ist'’, in denen die sozialen Faktoren
eine wesentliche Rolle spielen: Die differentia specifica dieser neueren Ansitze lisst
sich: wie- folgt ‘beschreiben:,,Diese sozialkonstruktivistischen ‘Ansttze der neueren
Technikforschung zeichnen sich durch drei Charakteristika aus: Zum ersten ist fr sie
kennzeichnend, dass der einzelne Erfinder bzw. das “Genie’ als zentrale Erklarungs'-
kategorie in den Hintergrund tritt und statt'dessen die beteiligten sozialen Interessen-
gruppen-das Zentrum der Analysen bilden.:Zum zweiten distanzieren sie sich vom
technologischen Determinismus, also Annahmen, die von einer Autonomie der tech-
nologischen Entwicklung und von eéiner durch Technologie dominierten gesellschaft-
lichen - Entwicklung -ausgehen.” Zum- dritten: wird - analytisch’ nicht: mehr * zwischen
technischen, gesellschaftlichen, 8konomischen’ oder: politischen Aspekten von tech-
nologlscher Entwicklung unterschieden.” (Felt et al. 1995, 189) - SEEAER

.. Insofern ist *die ‘heute" divergente erkenntniskritische’ Perspekuve der Wissen-
schaftsforschung‘aUch Reaktion auf einen radikal verinderten Charakter der heutigen
Technik-in ihrer systemischen Gestalt, die eine ganz.andere’erkenntnistheoretische
und methodische’ Herangehensweise filr Wissenschaftsforschung und Techniksozio-
logie erforderlich macht.' Angesichts der verwirrenden Gemengelage bzw. Verfloch-
tenheit der:verschiedenen Gegenstandsbereiche ‘ist s schlieflich nicht: verwunder-
lich, dass die aktuellen ‘Ansitze in den’ science ‘studies (SSK; SST,  SCOT, Aktor-
netzwerktheorie ‘etc.): zunehmend - auf eben den konstruktivistischen” Charakter .von
Kategorien wie*Gesellschaft’, “Technik’, *Politik’, “Technoscience’ etc. verweisen'®:
.. Es reicht nicht aus, die-Wissenschaft als kulturelle oder soziale -Konstruktion.zu ent-
larven und dabei so zu tun, als wiren Kultur und Wissenschaft transzendentale Katego-
rien.’ Sie sind'es ebenso ‘wenig wie die Begriffe *Natur” oder-*Objekt”, AuBerhalb der
Priimissen’ der’ Aufklirung — d.h. der Moderne — verlieren all die bintiren Oppositionen
wie Kultur / Natur, Wissenschaft / Gesellschaft, das Technische / das Soziale ihre ge-
meinsame - konstituierende -oppositionelle 'Qualitit* (Haraway - 1995¢,"186,” Anm.’ 6).
Und auch der dekonstruktivistisch geschulte Wissenschaftsforscher Bruno Latour stellt
die Geschlossenheit und Identitit klassischer Begriffe in’ Frage: ,,Wenn Natur ‘und
Epistemologie: nicht:aus transhistorischen Entititen bestehen, dann auch mcht Ge-
schxchte und Soziologie.* (Latour 1995a, 40) LUt e p

- Diesen erkenntniskritischen Reflexionen- in- der konstruktmstlschen Wlssen-‘
schaftsforschung, die zur radikalen Infragestellung der Begriffe und Methodén Alterer

15Vgl Feltet al.'1995.1 L e S
16 Interessanterweise weniger in Bezug auf die Kategorien *Okonomie” oder Industne' AR
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Theorietraditionen filhren, korrespondieren deutlich mit der diagnostizierten ,realen’
Aufldsung der traditionellen ontologischen Gegenstandsbereiche von Wissenschaft,
Techmk Industrie und Gesellschaft im Laufe des 20.-Jahrhunderts.-Diese Auflésung
bedeutet aber eben auch — wie Wolfgang Krohn festhilt —, dass die heutige systemi-
sche Technik als ,Organisation materieller wie nicht-materieller Komponenten [...]
der Natur nicht niher steht als der Gesellschaft (Krohn 1989, 37). In den heutigen
Technowissenschaften, die groBtenteils Laborwissenschaften sind, -hat dann .auch
nach' Auskunft der W1ssenschaftsanthropologm Knorr-Cetina die:Natur mchts oder
nicht mehr viel verloren'” - doch hierzu spiter. sk v

- Der vielschichtigen: und engen Vermengung der Berelche von Wlssenschaft In-
dustrle, Technik und Gesellschaft versuchen viele TheoretikerInnen wiederum durch
systemtheoretische, - (selbst-)organisationstheoretische - oder. auch ' netzwerktheoreti-
sche:Modelle ‘gerecht zu werden. Diese' Modelle wurden meistenteils ~ einer alten
Tradition: folgend'® —~ den Technowissenschaften wie etwa der Kybernetik bzw. der
Informatik und den Life Sciences selbst entlichen; um mit ihnen die aktuellen tech-
nowissenschaftlichen Entwicklungen auf einer Meta-Ebene zu beschreiben.: - -

17 Vgl Knorr-Cetma 1991 aber auch Amann 1994 )

18 Vgl u. a dne Maschmenmetaphonk bei Descartes, die’ Anleihen Darwins be1 den-Sozialwissen-

1+ schaften und der Okonomie, aber vor allem auch die neuesten Entw1cklungen 'der Sozionik. Die:"

% se projiziert die Grundlagen der Chaostheorie auf Gesellschaften (vgl. Mainzer 1999) und kehrt
die Bionik um, insofem sie soziale Mechanismen erforschen und auf Roboter tibertragen will,

damlt diese ﬂex:bler und mtelhgenter werden Umgekehrt werden w1ederum reduktxomsnsche

Kurzschlilsse dieser Ansitze zu verdeutlichen; vgl, Braun / Imhof 1999. -
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~+,»30 hold me, Mom, in your long arms.

. In your automatlc arms. Your electromc arms. [..]
So hold me, Mom, in your long arms.

Your petrochemxcal arms. Your ~military arms.*

o Laurte Ana'erson

B1g 'Sciernce;;‘ i

Als Grundlage der Techmsxerung von Gesellschaﬁ gxlt dxe Techmslerung und Indust-
rialisierung - der; (Natur-)Wissenschaften. Diese Entwicklung,: die im : Kontext : der
Fusion. . von . Wissenschaft, . Technik: und Industrie: gesehen wird und in einer ganz
neuen Systematlslerung der Wissensproduktion zu resultleren scheint, hat fundamen-
tale Auswirkungen auf die Inhalte, Methoden, Forschungsfragen sowie dle InStltlltIO-
nalisierung und das Management der Technowissenschaften selber. S
Bei dieser Systematisierung der Wissensproduktion .von' Wlssenschaft und Tech-
nologie gilt wiederum die militdrische Forschung als wesentlicher Faktor: Seit dem
2.Weltkrieg flossen 40 Prozent der gesamten weltweiten Gelder fur Forschung und
Entwicklung in die Mllltarforschung.; Der Bau der Atombombe in den USA wird
als Beispiel par excellence dafiir angefiihrt, dass — im Falle ausreichender Unterstilt-
zung mit Ressourcen — Technik und Wissenschaft sich gezielt fiir politische, soziale
und tkonomische Interessen in den Dienst nehmen lassen:. Techniktheorie und-Arte-
fakte befinden 51ch eben nicht im interessenfreien Raum, sondern entstehen innerhalb
eines 5021alen politischen und tkonomischen Spannungsfeldes. Angesichts der enor-
men polltlschen Bedeutung der Atombombe sowie generell der Moglichkeit der
Fmallslerung .von .wissenschaftlichen und technischen Prozesses wurde das grofie
Potential dleser Prozesse klar und ihre Bedeutung fiir die Positionierung der jeweili-
gen Staaten im Rahmen der: globalen politischen Machtverhiltnisse: ,,Im Falle des
Manhattan State PrOJects, welches den Bau der US-amerlkamschen Atombombe
zum Ziel hatte, kooperjerten rund 2.000 Wlssenschaftler und Techmker Uber mehrere
Jahre hmweg [...] Die damals gemachtc Erfahrung hat sich nachhaltlg auf den Wis-
senschaftsbetrieb. in der zweiten Hilfte des Jahrhunderts ausgewirkt. Mit dem “er-
folgrelchen Abschluss des Projekts - dem Abwurf von Atombomben auf leoshlma
und Nagasakl .war der. traglsche Beweis gelungen dass man durch Zusammenﬁlh-
ren der besten Wlssenschaftler aus. verschiedenen D1521plmen, durch Bereltstellung

19 Vgl Feltetal 1995 198 }
20 Zum Fmallsxerungstheorem vgl Bbhme / van den Daele / Krohn 1978 Hublg 1993 Berton ’
1998
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beinahe unbegrenzter. Ressourcen und durch ein autonomes (wenngleich auch ziel-
orientiertes) 'Forschen 'scheinbar ' jedes gesteckte wissenschaftliche und technische
Ziel erreichen kann. Was allerdings auch klar wurde, war die Tatsache, daf} das Mili-
t4r durch geeignete Mobilisierungsstrategien [...] dommanten Einfluf} auf das Wis-
senschaftssystem gewmnen kann* (Felt et al. 1995, 199f) : :
Man geht heute von einer engen Verwobenhelt der Berelche von Mllltar, Industrle
und Wissenschaft aus. Wihrend die Beziehungen von-Industrie jeweils zu Wissen-
schaft-vund"Militﬁ\rials kaum trennbar gelten, variiert in(d’eny jeweiligen Einschitzun-
gen: das (Abhﬁngigkeits-)Verhéiltnis von ziviler und militarischer Forschung. Viele
gese]lschaftllch bedeutsame Technologien  der . Gegenwart wie etwa der. .Computer
oder. das , Kommunikationsnetzwerk Internet entstammen: militdrischen . Kontexten
Auch die Forschungsbereiche K1, AL, .Robotik und .sogar. die. Medlzlntechno]oglen
sind eng. mit militirischer Forschung verwoben Auch mit der Auflésung. des Ost-
West-Konflikts scheint keine Entmilitarisierung von Forschung statt zu finden, son-
dern, eher das Gegenteil: Man kann eine heftige Expansion der US-amerikanischen
militﬁfischen,Fo_rsg:}iung in zivile Bereiche — gerade-auch in der Medizin- und Ge-
sundheitsforschung - beobachten, die nicht“zuletzt'in der zunehmend prekirer: wer-
denden sozmlen und; w1rtschafthchen Lage des. US—amerlkamschen Mlhtars begrun-
det ist.? : V . RN

21-Vgl. Levy 1996; Bachmann 1998; Leimsllmann 2000; Randow 2000; Reiche 1999. :
22 Ausfiihrlicher zum Konnex von Technowissenschaft und Militar vgl. Felt et al, 1995 Haraway,
. 1985; zum mllminschen Hmtergrund der. Informanons- und Kommumkauonstechnologle gl
die “Vater” des Cyborgs Clynes / Kline 1995 sowie kritisch Bowers 1992; Edwards 1996; Gali-
" son 1997; Draude 2000; Stone 1992; zur Ausweitung militdrischer Forschung in den Bereich des
-+ Zivilen nach der Aufldsung des Ost-West-Konflikts vgl. auch Reiche 1999,

125



It is a useful corrective to remember that 70 percent
of the world’s population has never made a telephone call.”
: Katherine Hayles

Wissenschaft, Industrie und die Tiicken der Grofitechnologien

Neben der Militarisierﬁhg gilt als ein Wéitéfeé Kennzeichen heutigér technowissen-
schaftlicher Forschung ihre’ Abhanglgkelt von der Jewells moglichst neuen und oft
kostenintensiven’ techmschen Infrastruktur.” Zummdest groBtechnologlsche ‘For-
schung schemt heute’ nur noch mit’ hohem ' technischen Aufwand bzw. in Abhanglg-
keit von einem enormen Gerateapparat mogllch Das w1ederum bedeutet eine erhohte
'Abhiingigkeit von: okonomxschen Ressourcen — selen es staatliche "oder pnvatw1rt-
‘schaftliche. Die enge Anbmdung an die Techmk verdndert demzufolge unmittelbar
den Charakter dieser Wxssenschaften, die zur Verfilgung' stehende technische Infra-
struktur hat auch wesentlichen” Elnﬂuss auf - die- Forschungsentw1cklung -und
-ausrlchtung Der Wlssenschaftsphllosoph Jﬂrgen MittelstraB beschrelbt das- folgen-’
dermaBien: ,,Wlssenschaﬁhche Forschungsprozesse sind mcht nur: abhzinglg vom
technologlschen Wissen und Konnen, sie werden auch zunehmend durch dleses ‘Wissen
und  Konnen gelenkt. Technologie ist nicht nur Anwendung,, sondern auch
Voraussetzung _fur “Wissenschaft, 'die “damit’ selbst “technische’- Zfige annimmt."
(MlttelstraB 1993, 23) Die" Forschungsinteressen und’ —vorhaben Wwerden’ somlt
zunehmend vom techmschen Know-how bzw. von den vorangegangenen technischen
Ubersetzungen und Entscheldungen, die sich gewissermafBen materialisieren; bestimmt.
Technik und  Forschungsdynamik sind ‘auf das Engste miteinander verkniipft: *,,Der
artifizielle Charakter des wichtigen wissenschaftlichen Geriits, des Labors, besteht
genau darm, daB es nichts weiter als eine lokale Ansammlung materialisierter
fritherer Selektionen darstellt. Gleichzeitig bewirken solche getroffenen Selektionen
allerdlngs auch, da die Bedmgungen filr weitere Entscheidungen modalisiert
‘werden Wissenschaftliche  Produkte sind nicht nur entscheldungsmprﬁgmert
sondern”auch entsche1dung51mpragmerend da sie neue Probleme vorstrukturleren
‘und  deren Ldsungen * pradisponieren. © (Knorr-Cetina = 1991, '28)° Viele
WissenschaftsforscherInnen gehen davon aus, dass jedes Labor — ob grof§ oder klein
— auch "die Funktion hat, eplstemlsche ‘Ersatzobjekte’ zu produ21eren, damit
Wlssenschaft nicht mehr auf dle ,realen’ Objekte der Natur angewiesen ist, sondern
jene aus 'ihrem Kontext, aus-ihrer &rtlichen und zeitlichen Struktur’ herauslbsen
kbnnen, damlt lhre Anelgnung emfacher w1rd - ein Verfahren, das sxch par excel-

[ B
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lence anhand der Bmwxssenschaﬁen z.B.:in der Embryonalforschung, beschrexben
lasst : o : U
Die Verschrﬁnkung von Wissenschaft und (Labor-, aber.auch Simulations-)Technik
springt im Bereich der. Grotechnologien — wie etwa der Atomphysik, der Informatik
(GroBrechner) oder auch der Genetik — ins'Auge: In diesen Bereichen wird relevante
Forschung ‘primér an grofien, gut ausgestatteten Instituten geleistet, die in umfassen-
der. Weise .von der Industrie mitgetragen werden und. damit wesentlich. abhéngiger
von ' den - Forschungsinteressen:. der. Wirtschaft . werden.” Interessantes: Beispiel -in
Deutschland ist etwa die Fusion der Gesellschaft filr Datenverarbeitung und-Mathe-
matik ' (GMD) mit der :Frauenhoferstiftung, "die allgemein- als:Reduktion:auf allein
anwendungsorientierte Forschung im kurzfristigen Bereich beklagt wurde, insofern
die" deutsche Frauenhofer-Gesellschaft zu 60 Prozent.von mlttelstﬁndlschen Unter-
nehmen getragenw1rd24 s RN IR e e

. In"den USA"— in denen dle melsten Umvers1taten als pnvate Instltutlonen (noch)
we1t mehr von der Unterstiitzung durch die Industrie abhanglg sind als etwa in der Bun-
desrepublik — hat sich. zB. .im Bereich' der-Genetik : die. Zahl' der. gemeinsamen: For-
schungsprojekte von Universitit und Indusme zwischen 1987 und 1991 = also innerhalb
von vier Jahren —mehr als verdoppelt®.- ST R TLEE S N N AT ORI

.~ Relevante naturwissenschaftliche: Forschung schelnt zunehmend Ausschlusscharak -
ter:zu : gewinnen,insofemn :sie . fast: ausschliefflich in-den westlichen-Lander . betrieben
werden kann: In den tibrigen Lindem stehen immer seltener die finanziellen Ressourcen.
und damit auch die technowissenschaftliche Infrastruktur fiir diese Forschung zur Ver-
fiigung,®® Ein Indikator hierfiir ist auch der Output der Literatur, Einer Statistik des us-
amerikanischen National Science.Boards zufolge lag 1991’ der prozentuale Anteil . der
USA an:der technowissenschaftlichen Literatur bei-35 Prozent, gefolgt von GrofSbritan-.
nien mit 7,5 Prozent, Deutschland mit 6,8 Prozent. Alle ibrigen westeuropéischen Staa-:
ten bringen es gemeinsam auf 18,3 Prozent, Japan auf8,5 Prozent, die frithere Sowjet-:
union ;gerade;mal auf 6,6 Prozent. Alle anderen Staaten oder gar. Kontinente bleiben’
unter der 3 Prozent Marke!”: y»The implications of U.S.,-Western European, and Japanes
hegemony in this process are global. [...] Without invoking any notions of conspiracy, I
think - the - conclusion - that - the. technoscientific :agenda for: everybody .is .set by. the

23 Vgl hlexzu Knorr-Cetma 1991; Felt et al 1995
24 Vgl. Drdsser 2000, - . :

25 Vgl. Haraway 1997, 92

26 ‘Vgl. Lyotard 1986, 25f.

27 Vgl. National Science Board zit. nach Haraway 1997, 58.
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economically dominant powers, espec1ally the Umted States, is- mescapable * (Haraway
1997, 57) ' :
Ein anderer ‘Aspekt der Umwandlung traditioneller Naturwissenschaft zur Tech—
nowissenschaft ~der von der Wissenschaftsforschung - beschrieben ‘wird —bezieht
sich:auf* die - radikal - veriinderten - GréBendimensionen:des :‘wissenschaftlich-
technischen Komplexes. Die Zahl:der Wissenschaftlerlnnen und der.wissenschaftli-
chen Publikationen ist'in den letzten Jahrzehnten exponentiell gewachsen. Die staat-
lichen  Ausgaben der westlichen Lénder haben sich dementsprechend in’den leizten
Jahrzehnten vervielfacht, aber auch der Anteil von Wissenschaft am Bruttosozialpro-
dukt hat sich wesentlich erhsht.”® Die dlagnostlzlerte Umwandlung der-Wissenschaft
von derlittle science’ zur 'big: science’ (de Solla Price), die ‘Abldsung’ der kleinen
Labors durch wenige GroBforschungsmstltute (z.B. CERN) und die Entstehung von
internationalen * GroBforschungsprojekten (z.B. Human ‘Genome -Project) 'und": -
organisationen (z.B. Human Genome Organization bzw. HUGO) im Zuge der Globa-
lisierung bedeute: nicht: nur: gewaltlge Verinderungen:im Bereich deés’ Finanziellen
und " desPolitischen.” Diese: Prozesse. scheinén auch. weitreichende -inhaltliche und
strukturelle Folgen ﬁir die Wissenschaften und vor allem fiir die Wissenschaftlerin-
nen‘selbst zu haben — wie z.B. eine weit grofiere ‘Abhéngigkeit der Wissenschaftle-
rinnen. von den Forschungsmstltuten unter. Bedingungen ‘radikalisierter. Arbeitstei-
lung, die Intematlonahslerung von Forschung und die zunehmende Abhangigkeit von
den ‘Konjunkturen: der jeweiligen technischen Paradigmata,: die nicht- zuletzt auch
durch den 1ndustr1ell-m111tanschen Komplex gepragt werden - S

Anhegen meiner Sklzze heutlger Rahmenbedmgungen fir die Technow1ssenschaften
- wie swVaktuell von der Wissenschaftsforschung beschrieben wird = ist es, sowohl
die GroBendimension dieser wissenschaftlichen Forschung,. ihre . Verwobenheit: mit
der.Technik als auch‘mit den Interessen der Industrie, dem Militdr. und dem' Staat
deutlich zu machen.: Vor diesem: Hintergrund wird ihre enorme - gesellschaftliche
Bedeutung deutllch ‘Wissenschaft — gerade mit Bereich der GrofSforschung - unter-
liegt wohl mehr.als jemals zuvor einem sozialen Aushandhingsprozess; in dem {iber
Ziele, Inhalte und'Zwecke von Forschung entschieden wird. Gleichzeitig scheint an
diesem aber — aufgrund: der Monopolisierung . von Technowissenschaft in ‘wenigen
Instituten oder auch ihrer hierarchischen Organisation — sehr wenige Akteure betei-
ligt sind. Nicht zuletzt diese Prozesse haben auch zur verstirkten Thematisierung der
sozialen Konstruiertheit der Wissenschaft in der Wissenschaftsforschung selbst ge-

28 Vgl. Felt et al. 1995,

128



- 'Im Zeitalter von Big Science bzw. Technoscience wurde die Reprﬁsentationspoli-
tlk des Experiments umso deutlicher swhtbar ~ etwa angesichts von GroBforschungs-
prOJekten wie das *Human Genom Project’?® oder auch der Kernforschung im CERN,
deren Forschung die Nicht-Nachvollzichbarkeit und Artefaktizitit dés Experiments
deutlich vor Augen fithren. Diese GroBforschung kann per. se"nicht einmal-mehr
durch die scientific community selbst kritisiert werden, weil die jeweiligen' Experi-
mente- entweder ‘aufgrund ihrer enormen finanziellen.und’ personellen: Dimension
oder: auch wegen-der High-Tech-Ausstattung nicht® wiederholbar sind:’ Dabei : war
Wiederholbarkeit eines der zentralen Kriterien: fiir Objektivitit.im Selbstverstindnis
der Natur- bzw. Technowissenschaften selbst. Mit Blick auf die F orschung im CERN
schildern Ulrike Felt, Helga Nowotny undKlaus Taschwer die problematische Ent-
wicklung: ;,In der Tat ist- man mit dem Problem konfrontlert dal} es.von sehr groBen,
komplexen und: téuren. Instrumenten’ meist . nur. eines : od,er, zumindest .ganz .wenige
Gerite weltweit gibt. Das hat zur Folge, daB die in einem Labor gefundenen Ergeb-
nisse kaum einer systematischen kritischen. Untersuchung. in einem anderen:Labor
unterzogen werden koénnen. Dies bedeutet zundchst,-.daBl ;Ex’perimen'te»,dieser Art
praktisch nicht mehr wiederholbar sind und daB wissenschafiliche Erkenntnis mehr
denn: je ein. sozialer  AushandlungsprozeB - wird, 'der. noch:dazu. lokal .und vom -
Personenkreis . her. beschrinkt - ist.“ . (Felt et al.- 1995, 53). Hierzu : konnen . die
Autorlnnen nur noch -lakénisch anmerken: “»[S]o bleibt [...]" das Problem der

Steuerung des wissenschaftlichen Fortschritts.” (Felt et al. 1995, 53) : : :

. Nicht zuletzt vor diesem Hintergrund verweist krmsche Wlssenschaftsforschung
heute auch darauf hin, dass die experlmentelle Praxis schon in ihren Anféingen poli-
tisch-legitimatorischen-und ausschlieBenden Charakter gehabt hat und von sozialen
Interessenbestimmt  war. Steven Shapin. und. Simon Schaffer. haben das sehr schon
am .Beispiel .von Robert Boyles Luftpumpe im.17. Jahrhundert, herausgearbeltet
Elizabeth Potter und Donna Haraway. haben wxederum dle geschlechtsh1erarchlschen
Effekte dlCSCI' experzmentellen Praxis deuthch gemacht «

Istk gbgr ;c,chnowissenschaﬁliphc ;Wissensproduktion imme;auch ein sozialer Prozess,
wie ' es . der. empirische” Konstruktivismus . nahe . legt,: dann 'hat: diese  quantitative
Reduktlon der ‘menschlichen; Akteure .im Prozess der Wissenschaft entschexdende

Auswxrkungen auf die Prozesse technologlscher Entwwklung und Innovation.

29 Im Human Genome Project‘ ﬁlhrt die groBe Anzahl der Ubersetzungsschritte der einzelnen

" Ergebnisse in einem derartig groBen Projekt (vgl. Steiner 1998), die zentrale Rolle der Datenver-

. arbeitung (vgl. Backofen et al. 1999 als auch ein persénl. Gesprich mit Dr. Georg Armbruster
- vom FB Biologie an der Universitst Leipzig) sowie die. spcz:flschc Orgamsatlon der Daten zu
~3. einem nicht mehr nachvollziehbaren Ergebnis. - S s e e e T

30 Vgl Haraway 1997, Potter 2001,
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S AT AR g - s 2 wdie Periodisierung der Gegenwart:
. Wer s1ch dxeser Aufgabe w1dmet ist der Herr der Zeiten, eine attraktive Rolle®
: -Walter Grasskamp

II. Technoscience . -

Ich zeichneeine perspektivische und unvollstindige: Skizze® der Debatte’ um ‘die’
Technoscience  in”der’ aktuellen’ Wissenschaftsforschung. Diese Skizze will nicht
totalisierend sein, hat aber den Anspruch hat, wichtige Aspekte zusammenzufassen
und zu verdichten. Den Begriff der Technoscience werde ich im folgenden nicht nur
zur Bezeichnung einer neuen Form von Wissenschaft und Technologie benutzen, die
sich'Mitte ‘des’20.’ Jahrhindert ‘stabilisiert hat und die sich -insbesondere durch- die
'Techmslerung des’ Orgamschen auszeichnet, sondern auch im Sinne eines Epochen-
begriffs. Zusammen mit einigen anderen TheoretikerInnen®! ‘gehe ich davon aus; dass
die neue Form 'der Produktion von Wissen innerhalb (militdrisch-)industrieller Prak-
tiken der Technowissenschaften entscheidend und auf irreversible Weise das Bild der
heutlgen postmdustrlellen Gesellschaften gepragt hat und welterhm prﬁgt

Die Konstitutions- und Entwwk]ungsgeschlchte, die ich im Vorangegangen mit Hilfe
der Wlssenschaftsforschung iiber die Entwwklung von Staat, Wissenschaft, Technik,
Militir und’ Industrie in’deri postindustriellen’ Gesellschaften des -20. Jahrhunderts
erzihlt habe, hat viele und #uferst dlvergente Aspekte. Sie zu einer abgeschlossenen
und- systematlschen Geschichte zusammenzufassen, erscheint mir ‘aus” bekannten
erkenntmskrltlschen Uberlegungen heraus problematlsch ‘Diese Begrdndung ent-
hebt mich ‘gliicklicherweise der nahezu tibermenschlich scheinenden Aufgabe, die
auBerst divergenten, v1elsch1cht1gen und schier uniiberblickbaren Entwwklungen des
‘Monsters Technoscwnce unter einen Hut brmgen zu miissen bzw. deren Vermitt-
lungsinstanzen’ prdgnant zu-benennen. Im’ Kampf um Grenzzwhung, Neudefinition
und Neu-Erﬁndung gegenwartlger und zukunftlger Welten in der ‘Arena’ der Tech-‘
noscience scheinen viele — mehr oder wemger machtlge ~ Akteure betelllgt Zu sein.
Angesichts der zinehmend komplexer werdenden Gesellschaftsstrukturen, der Aus-
differenzierung der einzelnen: Bereiche bei gleichzeitiger Fusion -gesellschaftlicher

L

31 Vgl Haraway 1985, 1995a, 1995b und 1997; Latour 1995a; Saupe 1997a; Scheich1997. :
32 Vgl Lyotards berithmt-beriichtigte Kritik der Metaerz&hlungen (Lyotard 1986), aber auch dle,
sehr erhellende Kritik von Klinger 1998b und Zima 1997 hierzu,” ’ : L .
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Teilbexjeicheg,gaist es nicht moglich, die: Bewegungen, Entwicklungen und Mechanis-
men-der Technoscience in a/l ihren Dimensionen :systematisch und-umfassend' zu
reprisentieren (sic!). Dennoch -hat meine Skizze der Technoscience den Anspruch,
einige: allgemeine: Tendenzen zu.benennen.: Wenn - ich: mit. Cornelia Klinger:davon
ausgehe, dass ‘,,[d]as Spezifikum des modemnen- Gesellschaftssystems in der Gleich-
zeitigkeit:-von _fortschreitender. Systemeinheit -und fortgesetzter * Differenzierung,
Diversifizierung :und. Fragmentierung® (Klinger . 1998b,.253f) liegt, scheint dieses
Vorgehen nicht véllig unberechtigt. Wichtig dabei bleibt festzuhalten, dafl im Zeital-
ter der (radikalisierten). Erkenntniskritik-jegliche Gesellschafistheorie: bzw. Philoso-
phie generell nur noch als ,large theory’; aber. nicht als:,grand theory’. méglich ist.:
»Die Differenz zwischen beiden liegt darin, daB ,large theory’. der empirischen Uberprii-
fung unterliegt, der Korrektur und der Komplettierung: durch ,small narratives’. bedarf.*
(Klinger 1998b, 255) Systematische Philosophie ist damit unmbghch geworden, aber der
Denkbewegungen der . Abstraktion und der Spekulation® bedarf es- welterhln, um
Denken:nicht auf Positivismus zu reduzxeren und tiber. den Tellerrand des status quo:
hinaussehen zu kénnen., - R IR SEL I SLE T LT SIS RS TR

~Meine; Skizze - der Technoscxence hat auch wenn . sie” unvollstandlg und;
fragmentarisch bleibt, den Anspruch; die gesellschaftlichen, literarischen und -materi-,
alen Technologien®, die sie verknilpfen, zur Darstellung zu bringen. Produktion von:
Wissen' unterliegt. den :vielfiltigsten-Mechanismen und gerade in- dlteren-Ansitzen der:
Wissenschaftsforschungen waren ,,intermeditire Dimensionen wie etwa der Bereich des
Symbolischen; Diskurse, Sprache; intersubjektive Praxen der Sinngebung in:der. Regel
unterbelichtet.!: (Knapp . 1999,:106) - Wahrend  in neueren Ansitzen: die; Dimension- des:
Sozialen und: Gesellschaftllchen aus purer Angst vor ‘dem alten Reduktlonlsmus w1eder
ausgeblendet wird.". ARRERI R Do '

e e T

Aktueller Wlssenschaft zufolge ist fiir die Neukonfiguration der.verschiedenen onto-.
logischen : Gegenstandsbereiche : die - Fusionierung von'-Wissenschaft :und - Technik ;
zentral, aber auch die Entwicklung der; Wissenschaft hin zur::Big Science’;: die.auf,
das Engste mit-Industrie, Militir und:Staat :verflochten ist.sowie die:Expansion:der:
(Natur- oder Techno-)Wissenschaften in zuvor ungekanntem Ausmaf und ihre damit
verbundene Koppelung mit Technik bzw. den GroBtechnologien.Die Transformation |
der Technik hin zu Grofitechnologien und komplexen Systemen scheint wiederum®
eine Verschiebung im Begriff des Technischen zur Folge zu haben, in dem nun nicht

34 Vgl Klmger 1998b 254 g .
35 Zur. Einteilung der sozialen, literarischen und materialen Technologlen vgl Shapm / Schaffer
* 1985; Haraway 1996. : S et et
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mehr der Aspekt des ‘Artefakt:dominiert, sondern der des. soziotechnischen Systems
und: des Netzwerkes welcher dle Interaktlon der dlvergenten Akteure und Aktanten
Der Begrlff der: Technosmence will diese Entwwklungen pragnant zZum Ausdruck
brmgen. ihren hybriden;:iberdimensionalen.und umfassenden Charakter,: die*enge
Verflechtung von Wissenschaft, Technik und Gesellschaft sowie die ,,systematisierte
Produktion von Wissen innerhalb industrieller Praktiken* (Haraway:1995i,:105).- <.
:'Wesentliches Kennzeichen der Technowissenschaften ist ihr (implizit) konstruk-
tivistisches Naturverstindnis und die Produktion von Natur im'‘Sinne von:Umwand-
lung ‘und’ Konvertierung.: Die ' zeitgendssischen - Technowissenschaften konstruieren
ihre Gegenstinde und Objekte; designen und produziéren immer mehr Artefakte und
Hybriden und scheinen dabei weniger als jemals zuvor an einerwirklichkeitsgetreu-
en’: Reprisentation natitrlicher Prozesse interessiert zu sein. Es ist eher so, ,,daB die
modernen Naturwissenschaften in der. Weise von Laborwissenschaften ihre. Gegen-
stinde weitgehend selbst "herstellen’, um sie dann, nach oder im Zuge ihrer Herstel-
lung, zu erforschen* (MittelstraB 1991, 49). Der neue biokybemnetische Naturbegriff
ist hierbei Voraussetzung und Grundlage dieses Vorgehens®. Er ermdglicht die Kon-
struktion von-Artefakten; die Uberschreitung von zuvor als unverinderbar betrachte-
ten Ordnungen und Architekturen des Natiirlichen. Es geht nun primér um Effizienz,
Operationalisierbarkeit und Funktionalitit. Doch’ auch wenn der Anspruch;: korres-
pondenztheoretisch fundierte Aussagen iiber Natur. zu machen; fiir die:Praktiken det’
Technoscience. zuhehnjehd irrelevant zu sein scheint, hat weiterhin das Motiv’ der
Spiegelung der Natur und der Entritselung ihrer Geheimnisse eine wichtige legitima-:
torische\»"und‘g@deoldgische‘fFuhktiqn inden: Rhetoriken der Technoscience: -;,Der
Schleier ist das hauptsichliche epistemologische Element in orientalischen Reprisen-
tationssystemen wie eines Grofiteils der Technoscience. Der Sinn des. Schleiers ist
das Versprechen, daB sich etwas dahinter verbirgt. Der Schleier garantiert, mehr:als
das'was' gefunden'wird, den Wert der Suche. Das metaphorische System der Entde--
ckung, das fiir'den Wissenschaftsdiskurs ‘so wesentlich ist, hingt davon ab, daB-es
versteckte Dlnge glbt 'die entdeckt werden sollen: Wie kann man Durchbriiche in der:
Wissenschaft’ oder “der- Wissenschaftstheorie erzielen, wenn es-keinen Widerstand,:
keine Priifung der Entschlossenhelt und Tugend des Helden glbt?“ (Haraway 1996
387, Fubn. 12) | Coaedned B ,
“In. der; Technosc1ence kulmlmert d1e Produktlon w1ssenschafthcher Fakten und‘
technologischer Artefakte, die Erzeugung von Stellvertretermodellen, epistemischen
Dingen und 'Ersatzobjekten’. Diese orientiert sich — trotz gegenteiliger Rhetorik ~
nicht an der ;,Voraussagbarkeit natfirlicher Prozesse ‘als Erfdlgs'm.'aBstab'f:wis.sien-

36 Vgl Kapitel 1 und Kapitel 4,

132



schaftlicher Erkenntnisproduktion* (Ernst 1999, 172), sondern eben an der Produkti-
on-von Technofakten der Konstruktion und' Simulation von natiirlichen Systemen.
Sie will Naturhches (im alten humanistischen Sinne)-in kleine Teile zerlegen und
rekombmleren, um - neue - Technofakte ‘hervorzubringen: :;Nicht " die: Technik  wird
isomorph zur Natur konstruiert, sondern die Natur in dem jeweils relevanten Kombi-
nationsraum-isomorph’zu dem, was.man technlsch ausprobleren kann * (Luhmann
1990a, 263) : B Tt Y e ey
“'Wenn auch einige Theoretlkerlnnen den Begnff der Technow1ssenschaft und das
ihr: zugrundeliegende . Verstindnis nur fiir einzelne wenige® GroBtechnologien, wie
etwa die Biotechnologie, gerechtfertigt sehen und auf der Trennung der Gegenstands-
bereiche aus analytischen Grilnden bestehen®’, bin.ich doch der -Meinung, dass die
oben' genannten Umwilzungen so einschneidend und tief sind, dass es gerechtfertigt
und womdglich auch politisch sinnvoll ist, diese neuen Entwicklungen mit dem Term
*Technowissenschaft’ zu markieren, um die radikal verdnderten Strukturen, Grundla-
gen und Intentionen von Wissenschaft bzw. Technik — und damit.auch' von Gesell-
schaft — in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts deutlich zu machen. Es-geht mir
hier um:die.Charakterisierung eines Trends:in der Wissenschafts- und:Technikent-
wicklung,:der sicherlich nicht in jeder einzelnen Wissenschaft nachzuvollziehen ist,
der aber die Richtung der aktuellen Entwicklung in:einem.idealtypischen Sinne an-
geben will. Dies schliefit in keinster Weise aus, die jeweilig technischen oder wissen-
schaftlichen -Momente: in - bestimmten ' (techno)wissenschaftlichen: Diskursen -und
Praktiken aus-analytischen Griinden zu-trennen.:Der. Term der: Technowissenschaft
empfiehlt sich zudem, insofern gerade denjenigen (Techno-)Wissenschaften, die.am
meisten expandieren und den:Lowenanteil der. Forschungsgelder verschlingen ~ wie
z.B. die Molekularbiologie bzw.-die LifeScience®® —allgemein attestiert wird, dass in
ihnen-die technischen und wissenschaftliche Prozesse nicht mehr zu trennen:sind.”’
Nichtsdestotrotz: ist- der Aspekt der ‘Heterogenitit. der ‘Wissenschaft: zu beachten:
Verfahren, Methoden, - Erkenntnisansprilche etc. .kénnen in den einzelnen  Wissen-
schaften sehr. unterschiedlich sein: ,,Cultural studies of science reject: the idea that
there is an essence of science, or a single essential aim that all.genuinely. scientific
work must aspire to. In Richard Rorty’s succinct formulation, - natural science is not
a:natural kind": The practices of scientific investigation; its products,:and its'norms

37 ,Wissenschafiliche und  technologische Erkennmisprozess'e'deékeh‘éich 'jcdoch nicht immer.
“Darum werde ich den Begriff der Technowissenschaften nur dann verwenden, wenn in einer
- speziellen Disziplin oder einem spezifischen Forschungsgebiet eine entsprechend dichte Verwo-
- benheit -zwischen - ihnen gegeben ist,-um wertvolle Unterschcxdungsmdgllchke:ten nicht auf-
_zugeben.* (Ernst 1999, 206f); vgl. auch Faulkner 1994; Mxldenberger 1998.

38 Zum Begriff der LifeScience vgl. Kapitel 4. :

39 Vgl. u.a. Bshme 1992; Mittelstrall 1993; Haraway 1997; Rammert 1998b Emst 1999

133



are historically variant. They also vary considerably. both across and within scientific
disciplines: .- high-energy. . physics, : low-temperature " physics, "~ radioastronomy,
synecology,: molecular :biology, .taxonomy, paleontology,: and meteorology are - in
manyrespects. quite different - epistemic- practices ~ and: this list  does: not ‘even
encompass more directly applied” scientific fields.” (Rouse:1993,.7f) Doch die Fi-
higkeit, individuelle Differenzen der Wissenschaften untereinander. wahrzunehmen
und priisent zu halten, sollte deswegen nicht einer Charakterisierung der Technowis-
senschaft im Wege stehen, die:auf die Verfahren der Abstraktion und: Spekulation
angewiesen ist, um allgemeine  Tendenzen in der Wissenschaftsentwicklung - nicht
zuletzt im Feld der ‘new and emerging technologies’:- zu skizzieren. Deren theoreti-
sche Bearbeitung ‘ist nicht zuletzt aufgrund: der vehementen gesellschaftlichen und
soziotechnischen: Auswirkungen zentral, will man nicht nur einzelne Analysen' ne-
beneinander stellen, sondern auch-den Versuch unternehmen,- allgemeine . aktuelle
Entwicklungen zu erfassen und krmsch zu reflektieren, um die: Mbghchkext zur In-
tervention mcht 4l verlleren e [

Die A enge '.Verﬂochténheit : der verschiedenengesellschaftlichen Bereiche-von. Staat,
Technologie, Wissenschaft, Milit4r-und Industrie hat nicht nur tiefgreifende struktu-
relle und organisatorische Umwilzungen in den Bereichen’von ‘Wissenschaft und
Technik zur Folge, sondern wird auch als Grundlage der umfassenden Technisierung
aller Lebensbereiche begriffen,: Die zunehmende Verwissenschaftlichung und Techni-
sierung des Alltags filhrt zur radikalen Rekonfiguration grundlegender Kategorien wie
Natur,” Kultur,” Subjekt, Maschine oder auch von Korper. Mit Blick auf das heutige
Korperverstindnis “in' der Technoscience ‘ist ' die :Umschreibung (1) des Kérpers' zum
Text, die:Metaphorik des (Immun-)Systems oder auch die Umdeutung des’ Selbst als
(genetischer) Code in der Wissenschaftsforschung ausfithrlich analysiert worden.”® An
dieser immer schnelleren und effektiveren Umschreibung des Naturverstindnisses und
seiner rapiden -Verbreitung sowohl in technowissenschaftlichen als:auch’lebensweltli-
chen Diskursen*! lisst sich die umfassende Rolle der Technowissenschaften ablesen.
Technowissenschaftliche Rationalitdt, die ihr entspringenden soziotechnischen Systeme
und - Prozesse : gewinnen: eine .ubiquitire Vermittlungsfunktion in den gegenwirtigen
westlichen Gesellschaften;: Dementsprechend:bezeichnet Donna Haraway “die’ von ihr
identifizierten vier groBen Komplexe der Technoscience Militir, Industrie, Umwelt und

40. Vgl Haraway 1985 Duden 1991a, Kay 1994 Keller 1995. :

41 Zu den rasanten Umschreibungen von:Kdrperdefinitionen und -verstandmssen durch dxe neuen
Biowissenschaften vgl. Becker 2000; Bordo 1993; Duden 1991a, Haraway l995a und 1995b
Keller 1996; Martin 1994, u.a.- ; .
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Medien® jeweils als ;,Apparat der krperlicher Produktion* (Haraway:1995h, 91) und
damit als technologisch bestimmtes Medium, durch dessen komplexe und kaum sicht—
bare Formationsprozesse sich neue Entititen in der Technoscience konstituieren.:

- Die Durchdringung all dieser Bereiche durch die Technowissenschaften in einem
derart unerwarteten Ausmaf und einer solchen Intensitat destabilisiert auch unwider-
ruflich. die alten ontologischen Ordnungen, die:Grenzziehungen zwischen natiirlich
und kiinstlich; Mensch und Maschine, usw: Diese soziopolitischen und symbolischen
Umschreibungen  traditioneller. Ordnungen :sehen. einige - TheoretikerInnen als tief-
schneidende und umkehrbare Verinderung;-die:es:rechtfertigt,: Technoscience auch
als’ Epochenbegriff.zu begreifen: ,Technoscience zeigt eine historische Modalitiit an,
ein Chronotop oder einen zeitriumlichen Ort an, der ausschweifend ist, der Uiber unbe-
zeichnete Geschichte hinausschieft. Technoscience geht ibermaBig ‘weit iiber die Unter-
scheidung .von: Wissenschaft und .Technologie:hinaus,:genauso wie iiber die von Natur-
und Gesellschaft,: Subjekten-und Objekten, dem: Natiirlichen und dem Kiinstlichen. Ich
benutzte Technoscience, um eine Mutation in der historischen Erzihlung zu bezeichnen,
die den Mutationen:im Chronotop. von den europa1sch-mlttelalterhchen Chroniken im
Vergleich zu:den sikularen kumulativen Hellsgeschlchten der Moderne aufscheinen,
dhnlich :ist..Wie - alle ‘anderen trilgerischen, kondensierten ' Wortformen, die: ohne den
Segen-des Bindestrichs im Hyperraum der Neuen: Weltordnung Inc. zusammengeschus-
tert - werden, will:das Wort: Technoscience die unterschiedslos .verschmolzene und trans-
genische Qualitit:seiner Herrschafisbereiche durch eine ‘Art wsuelle Onomatopme ver-:
mitteln.* (Haraway:1996, 386f) RV BT s

7:\Wenn ich auch keinen derart radikalen Bruch zw1schen Moderne und Techno-
science sehe; wie'er gememhm zwischen Mittelalter und:Neuzeit angenommen wird,:
insofern u.a. sich die epistemologischen Grundlagen von Wlssensproduktlon nicht in-
der glelchen radlkalen Art verindern, so lasst es sich meiner Memung nach dennoch
rechtfemgen, ‘von- der ‘Technoscience als -einer neuen’ ‘Epoche :zu' sprechen.: Hans:
Blumenberg exphzlert in seiner Untersuchung zur: Epochenschwelle Bedmgungen fir:
einen’ Epochenwandel WWer von der:Realitét einer: Epochenwende sprlcht ‘belastet
sich mit: dem Nachwels dafiir, daB etwas deﬁmtlv entschleden wird. Es: mu8 sich:
zeigen lassen, daB da etwas ist, was nicht wieder aus der Welt geschafft werden kann,:
daB eine Unumkehrbarkelt hergestellt ist. « (Blumenberg 1982,19) -« PR r

. Meiner Melnung nach ist die von der Wlssenschaftsforschung attestlerte umgre1~ .
fende Techmslerung von Wlssenschaft und Gesellschaft die Transfoxmatlon der,
Technik, ihre. Fusion ‘mit- der Wlssenschaft und die radikale Destab111s1erung der
tradltlonellen Begriffsordnungen und ontologlschen Berelche hierfiir deutllcher Be-
leg Eme der wesentllchen Grundlagen der Technoscxence 1st dle Dynam1s1erung und

T

42 Vgl. Haraway 1996; Saupe 2000.
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Historisierung ® des: Naturbegriffs: der Technowissenschaften, die eine  wesentliche
Rolle bei der.-Verwirrung der Naturbegriffe in der Gegenwart spielt und den Uber-
gang von emer humamstlschen zur. v1e1beschwbrten posthumamstlschen Natur mit
1nduz1erthat , o T T

DenzBegriff Technoscience halte ich fiir-am besten geeignet zur Bezeichnung'der
Gegenwart, insofern er den:unseligen: Streit um -Moderne versus Postmoderne* ver-
meiden kann; welcher neben einem Kampf um die Definition der eigenen Zeit* auch
als geschichtsphilosophische Kontroverse um die Alternative von:Bruch oder:Konti-
nuitit interpretiert werden kann. Der Begriff *Technoscience” kann diese fragwiirdige
geschichtsphilosophische Alternative umgehen. Im Gegensatz zum Begriff der Post-
moderne kann er die Vorstellung eines rigiden Bruchs der Gegenwart-mit der Mo-
derne vermeiden und: markiert :dennoch eine: umfassende Umwilzung von:Gesell-
schaft-und Kultur. Er hilt: die :Durchdringung: des: Alltagslebens-durch die:neuen
technowissenschaftlichen - Diskurse: und Praktiken: fest,- die: durch .ihre- gesteigerte
Produktivitit und Konstruktionsleistungen- auch-einen qualitativen: Sprung in-etwas
Neues-und . Unumkehrbares: bedeuten .bzw. verursachen. ‘Auf der anderen Seite -ist
dieser Sprung nicht als:Ergebnis: einer Umkehr. oder einer:radikalen: Negation-des
vorhergegangenen Naturverstindnisses zu interpretieren — wie es etwa von der Re-
naissance gegeniiber. dem . Mittelalter reklamiert: und selbst in:der: Benennung: mar-:
kiert worden war.* Im Gegensatz zu den Humanwissenschaften, in denen dezidiert
von der Post-Moderne die Rede ist, verstehen sich die Technowissenschaften’durch--
aus in der Tradition der modernen Naturwissenschaften. Die gegenwirtigen Entwick-
lungen - kénnte - man : eher. als: ein. Manifest-Werden bzw.- Radikalisieren- zentraler
Merkmale moderner. Naturwissenschaft in'den Technowissenschaften verstehen, das
sich schon lange vorbereitet hat und sich auf ihrem Boden vollzieht. Allerdings:zei-
tigt diese Radikalisierung gleichzeitig neue, ungeahnte und epochemachende Folgen
und Effekte. Mit: Blick:auf:die Neukonfiguration des Naturbegriffs 'in den'Techno-:
wissenschaften : l4sst - sich. beobachten, - dass: auf - der: einen. Seite . viele konstitutive
Elemente - der. epistemologischen - Grundlagen - der:: modernen : Naturwissenschaften
bzw. zuvor gebrauchte, aber nicht explizierte Praktiken (wie etwa das Tinkering und
das gezielte Manipulieren®’) beibehalten . werden, wiahrend di¢: Veriinderung - der.

43 Vgl. hierzu Kapitel 4 und 5. ~
44:Und ihre Ableger und Variationen namens *Metamodeme’, Amodemc', ?Hypeﬁnodemc’ ete,
45 "Vgl. Grasskamp 1998, :ioiimis o FEEETANEI : EIHRE RS
46 . Das soll nicht heiBen, dass die Renalssance mcht welterhm wescnthchc Momcnte der metaphysn-‘
schen mittelalterlichen Verstindnisses weitertransportierte; vgl. Gloy 1995; Galdenko 1996 so-
wie Kapitel 1. .. L : . . SR :
47 Vgl Kapitel 4, - .- I S R TR
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ontologischen Konzeption von Natur (aber auch von:Leben, Technik etc.) die radika-
len technowissenschaftlichen ‘Praktiken: erst ermdglichen.:Es lieBe sich spekulieren,
ob hier nicht auf ontologischer Ebene die Modernisierung nachgeholt bzw. vollendet
wird; insofern nun nicht nur Erkenntnis als konstruiert und subjekt- bzw. beobachter-
zentriert verstanden-wird, - sondern konsequenterweise in einem-Akt:der Spiegelung
nun das Erkenntnissubjekt auch Natur als sich selbst (und anderes) konstruierend und
organisierend versteht. Damit wird Natur vollstandig aus'den vormodernen Ontolo-
gien herausgel®st, in welchen sie den Status eines Objektiven, Gegebenem und Stabi-
lem:hatte.:In der. Spatmoderne organisiert sich Natur und-Leben - selbst; es w1rd ,,zu
einem s1ch selbst herstellenden Subjekt“ (Trallor1 1996 1 1) :

,Die Wissenschaft kanin jedoch dem Kifig

"ihres Erkldrungssystems nicht entweichen: Dle heutlge Welt
HEE ‘" besteht aus Botschaﬂen, Codes, Informationen.

- - Welches Skalpell wird morgen unsere Welt zerteilén, :um sie in
- ~einem neuen Raum von neuem zusammenzusetzen?'!

/ - Frangois:Jacob

Zlif EpisteanIO’gie’und Ontologie der TeéhnOWiS'senschaften"' R
Die Momente der Kontinuitit und des Bruchs seien h1er noch emmal zusammenge-
fasst: Die- Fortsetzung der Loglk ‘der modernen Naturw1ssenschaﬁen in den Techno-
w1ssenschaften ‘sehe’ 1ch im distanzierten Verhaltnis zur Natur, in 1hrer Weltloszgkett
(Arendt), welche in‘einem tlefgrelfenden Zweifel ‘an der Erkennbarkeit von Natur
und- Welt: grdndet Dleser grundlegende Zweifel lasst allein das coglto als verlssli-
che Ba51s von Erkenntms ‘erscheinen und fiihrt in der Neuzeit zu einer zunehmenden
Trennung von Mensch und Natur, von Naturphllosophle und Naturw1ssenschaﬁ von
zugunsten der Frage nach dem Wie. Der Verzicht auf die Erklarung von Natur er-
laubt ‘ihre Funktionalisierung und Instrumentahswrung in zuvor ungekanntem Aus-
maB, da’ Wissenschaft und Technik nicht mehr an der Nachahmung, sondem an der
Rekonstruktlon und Produktlon von Natur 1nteres51ert ‘sind. Der Fokus der modemen
Natur- als auch der Technownssenschaﬁen llegt mcht auf Erkenntms von Narur im
emphatlschen Smne emer mdgllchst adaquaten Reprasentatlon (auch wenn dles bis
heute eine Lleblmgsgeschlchte der NaturwissenschaftlerInnen und 1hrer Glaublgen
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ist),sondern. auf ihrer. Nachkonstruktion bzw. zunehmend der Simulation.’ Es: géht
‘darum, Natur.'zum’ Laufen zu bringen’, ihr die eigenen Gesetze vorzuschreiben, dié
ihr. zugeschriebene. Selbstorganisation - den eigenen’Zwecken: und:Zielen: gemiB8 zu
arrangieren'— auf jeden Fall aber sie fungibel zu machen. Natur wird primir im 'Expe-
riment bzw. im:Labor:als quantifizierbar und mathematisierbar:konstruiert:und:im
Computer ; simuliert = dies- ist die ' Grundlage: der “unglaublichen : Produktivitit .der
modernen Natur- und Technowissenschaften. Das Objekt der Forschung gerit dabei
in’ noch radikalisierterer - Form - zum - Konstrukt: bzw. -Artefakt*; Es soll: moglichst
weitgehend von den stdrenden materialen Dimensionen losgeldst und zum epistemi:
schen: Objekt gereinigt werden, Im" Unterschied ‘zu’den: Naturwissenschaften ‘wird
diese konstruktivistische 'Reinigungsarbeit’ in den Technowxssenschaften nun s1cht-
bar und partiell auch offengelegt. - SR WA SRR

“Dies emwgllcht unter anderem auch dass im Zeltalter der Technoscxence das Or-
gamsche umfassend phy51ka11s1erbar mathemat1s1erbar und smuherbar wird: Dle
schen = ﬁlhrt w1ederum zu emem qualltatlven ‘Sprung, zu etwas radikal Neuem und
Irrever51blem, das in'seiner eminenten Bedeutung nicht nur eine'entscheidende Diffe-
renz zwischen den modernen Naturwissenschaften und den Technowissenschaften in
der zweiten Hilfte des 20.-Jahrhunderts' markiert, sondern auch zw1schen den: Wel-
ten, denen sie zugehoren und dié sie entscheidend mitgestalten. BRE g

= Die theoretischen und praktischen Entwicklungen u.a. in der System-, Autopme-
sis- und Chaostheorie und ihre Umsetzung in Cyberscience und:Biowissenschaften
‘ermdglichen es den Technowissenschaften, auch die organische Natur dem mecha-
nistischen bzw. eben dem kybernetischen Paradlgma zu unterwerfen. Orgamsche wie
anorganische Natur werden fungibel, insofern sie beide als wandelbare Systeme mit
dhnlichen und deshalb auch miteinander. rekombmlerbaren und veranderbaren Kom-
ponenten kon21p1ert werden, die in Begrlffen der System- der Kommumkatlons- und
Informationstheorie ; beschrelbbar .und : so .ineinander. uberﬁlhrbar werden ,,Jedes{
beliebige Objekt und jede Person ‘lgann auf angemessene. Welsq.unterjkdeﬁr; Pﬁegspekt\ly_ev
von, Zerlegung und Rekombination betrachtet. werden, keine ‘natﬂrlichen"Architek-‘,
turen-beschrinken die mogliche Gestaltung des Systems.™ (Haraway, 1995f, 50) Die-
se Parallellslerung von Anorganischem und Orgamschem als offene und wandelbare

48:Vgl. auchBaudnllard 1978 18.- SR By gk s :
49 Die Schwierigkeiten, das Lebendlge zu mathematxsxeren und P obJektlvneren, driickt sich mchtv
.. zuletzt im Streit zwischen dem (naturphilosophisch geprigten) Vitalismus,und dem Mechanis-
. mus m der onlogle der Moderne aus; vgl hierzu Saupe 1997¢; Mayr l998 Dxese Schwxengkelﬁ
ten setzen snch durchaus bxs heute fon man lese so manche Emlentung in klassxsche Lehrbﬁcherl

" der Blologxe, dle den Topos zwar Ticht thematlsxeren, aber umkrelscn, vgl Campbe]l 1997
"“Mayr 1998; ‘ SRR
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~ Systeme mit variablen Komponenten in ihrer kommunikations-.und informationsthe-
oretischen:Ausformulierung  ermdglicht nicht nur eine ;Technisierung: des Lebendi-
gen,; ihre Mathematisierbarkeit und Quantifizierung, sondern auch eine ,,Verlebendi-
gung der Technik (Saupe-2000). Nicht nur.Mikroorganismen .wi€ Viren und Bakte-
rien werden als:"Nanomaschinen® beschrieben - ein :Vorgehen, dass mechanistischen
Metaphoriken_der.Neuzeit-durchaus #hnlich . ist,"sondern lebendige “Artefakte (Ma-
schinen?) wie transgene Organismen, die eine:ganz neue Verbindung von Kilnstli-
chem:und Natiirlichem . darstellen, werden konstruiert und. in gewisser Weise auch
produziert. Diese. Artefakte des-20. Jahrhunderts verdanken.,,ihr Dasein der experi-
mentellen- Kultur . und : dem: expandierenden : Apparatesystem. des: Labors* . (Ritsert
1996, 338) und weisen einen anderen bzw. negativen ontologischen Status auf, denn
sie stehen meist nur:noch ;als Modellsysteme fiir Prozesse, di¢ ganz .verschiedene
Lebewesen kennzeichnen sowie fiir Eingriffsmglichkeiten, welche an den eigentlich
interessierenden’ Organismen- (Menschen!) aus:den-.verschiedensten. Grilnden :nicht
durchgefithrt :werden: kénnen.*. (Ritsert :1996, 338) -In: jhrer. Stellvertreterfunktion
haben diese Organismen nur einen rein epistemologischen  Status; ‘sie sind . Gestalt
gewordene Erkenntnismodelle, deren eigener ontologischer Status - also:ihre:Eigen-
art.und:Beschaffenheit jenseits ihrer Modellfunktion — nicht interessiert bzw. dieser
gerade eliminiert werden soll, damit die Technofakten als tabula rasa fiir die Simula-
tionen' in: der. Laborsituation ;dienen’ kénnen: -,,Die’ Technofakten der ‘dritten ‘Natur.
bilden im Kern:die-Referenzobjekte-des Labors; darauf — nicht auf Lebewesen:der
ersten Natur.— richten sich die Aussagen iiber Ergebnisse von Experimenten oder die
Diskurse der.Forschergemeinschaften. Der Modellierung dient der-immense Appara-
tepark der materiellen Infrastruktur des Labors. (Ritsert 1996, 338):: :
Wenn ich auch Zweifel daran habe, dass Lebewesen der.ersten Natur (1m :Sinne
éiner unberiihrten, ursprilnglichen -Natur) :jemals . Forschungsobjekt :des - Menschen
bzw.. der. Naturwissenschaften. waren,. s0:scheint mir ‘doch: der. qualitative :Sprung
durch:die . Umschreibung-des ontologischen: bzw. epistemologischen' Status:der. La-
borwesen = wie Jiirgen Ritsert ihn hier skizziert — gut gekennzeichnet.: SE
:»Neben der Produktion von Hybriden in den Labors der Blowmsenschaften ﬁnden
‘Slchﬁaber_ auch die “verlebendigten’ Maschinen der AL- Forschung ‘und Robotik. Im-
:Bereich der Artificial Life :werden-winzige Maschinen in Form von speziellen- Soft-.
.wareprogrammen als sich anpassende, lernfahige, sich selbst-organisierende und sich:
‘replizierende. Organismen: konzipiert, “programmiert ‘und. installiert. Damit "weisen:
diese kiinstlichen; Intelligenzen Eigenschaften auf, die in den letzten zwei Jahrhun-.
derten als ausschlieBliches Merkmal des Organischen definiert worden waren.*
Gleichzeitig spitzt sich in diesem Bereich die Epistemologie der Technowissenschaf--

50 -Vgl. Kapitel 4.
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ten vollends zu, insofern hier erst gar nicht mehr.von lebendigen Organismen ausge-
gangen wird, sondern kilnstliches Leben bzw. lebendige Systeme selbst erzeugt wer-
den, anhand derer man sich:wiederum ein tieferes Verstdndnis der Natur (welcher?)
erhofft: ;,Die KL [Kiinstliches Leben; ‘JW]-Wissenschaftler iiberlegen sich Mdoglich-
keiten, - wie man lebende Systeme erzeugen, weiterentwickeln und beobachten kann.
Es- gibt. Versuche,. den:Verlauf:-der Evolution zu:beeinflussen und: fiir eine: Vielfalt
lebender Systeme auf der Erde und darilber hinaus zu sorgen. Dieses groBartige Ex-
periment kénnte nicht nur zu einem tieferen Verstindnis des Lebens: ilberhaupt‘ﬁih-
ren, ‘sondern+ auch -M6glichkeiten® erschlieflen, -seine Mechamsmen u: nutzen um
damlt einen Te11 unserer Arbelt u ﬂbemehmen “ (Levy 1996 17) E

Angeswhts dleser Enthcklungen lassen swh auf der einen Selte dle Technow1ssen-
schaften als:in der:Logik.der.Naturwissenschaften operierend beschreiben; insofern
auch ihr Naturumgang auf Distanzierung, Instramentalisierung; auf Konstruktion und
Produktion beruht:=.der: epistemologische: Zugang. zur -Welt vérindert:sich. nicht
grundlegend. Allerdings werden einige Verfahren wie das Tinkering, das Rekombi-
niereri‘und ‘Basteln; iberhaupt allgemein das konstruierende und konstruktivistische
Verfahren in-den: Technowissenschaften erstmals deutlich sichtbar und gewisserma-
Ben auch'zum Programm, wenn es auch gleich wieder durch naturalistische Rhetori-
ken zugedeckt wird.’Auf die Ambivalenz beziiglich des konstruktivistischen Verfah-
rens in' den Technowissenschaften werde ich-im n#chsten Kapitel ausfibrlicher ein-
gehen. Herbert Mehrtens hat fiir: die Mathematik: aufgezeigt;:dass -sich um:1900 zu-
nehmend " das :konstruktivistische-Moment  durchgesetzt-hat, die- Ablosung:von:Zei-
chen und Referent, Begriff und Ding.*' Allerdings .wird deshalb nicht der. Anspruch
auf Universalisierbarkeit und mathematische Beschrelbbarkelt der Natur aufgegeben
wie er.die Naturwissenschaften charakterisiert. st LG ERRLERIE

::Doch: die -Verschiebung’in:den ontologxschen Grundlagen der Technow1ssen-'
schaften ist-in’ ihrer. Radikalitiit uniibersehbar und liegt selbst in den Rhetoriken der
Technoscience offen’zu Tage = wenn auch nicht unbedingt deren Folgen: Die organi-
sche wie anorganische Natur bzw. jegliches Materiale wird nun als radikal historisch,
wandelbar:undals in*kleinste- Komponenten' und :Informationseinheiten” zerlegbar
charakterisiert. Mit Hilfe system-, informations- und texttheoretischer Begrifflichkei-
ten’und: Verfahren:wird die radikale Vermischung der ontologischen Bereiche mog-
lich gemacht. Die'Novitit und Effektivitit der Beschreibung liegt darin, dass sie die
,Ubersetzung der-Welt in ein Kodierungsproblem* (Haraway 1995f, 51) ermdglicht.:

51 Vgl. Mehrtens 1990b sowie '1990a. In dcr AL-Forschung Ende des 20. Jahrhunderts begreifen .
sich dann einige Artificial Life-ForscherInnen ihre Arbeit als reine Konstruktion von Welten, als
#sthetische Formgebung und kilnstlerische Arbeit; vgl. Kapitel 4. ety ‘
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Es geht nun ‘nur’ noch darum, den richtigen Code, die richtige Norm fiir die Uber-
setzung des Materialen in Information (und vice versa) zu finden::,,Wiejede andere
Komponente und jedes andere Subsystem auch milssen menschliche Lebewesen in
einer . Systemarchitektur verortet: werden, - deren: grundlegende:: Operationsweisen
probabilistisch und statistisch sind.:Kein Objekt, Raum oder Korper ist mehr heilig
und unberithrbar.: Jede -beliebige Komponente ' kann mit jeder: anderen" verschaltet
werden; wenn eine passende Norm oder ein passender Kode konstruiert werden kann;
um Signale in einer. gemeinsamen Sprache auszutauschen.* (Haraway 1995f, 50).::"
. Die Ubersetzbarkeit ist wesentliche Grundlage fiir die Radikalisierung wissen-
schaftlicher: Effektivitdt und Produktivitit.- Die Konstruktion* von-Natur. bzw..von
Artefakten wird ‘in einem ganz.anderen. AusmaB. moglich, wenn Natur. ein’ offenes,
kompatibles System wird bzw. ein Text unter.anderen."Anders als das alte ‘Buch der
Natur’ wird dieser neue Text nicht nur gelesen, sondern auch — wie kénnte:es anders
sein‘im - Zeitalter - computergestiitzter - Textproduktion® — umgeschriebenn;‘ Das
menschliche Genom wird in dieser Logik zu:einem.Problem der Decodierung:und
erscheint gewissermafien als Text, denes.zu deuten gilt.-Und Texte lassen sich -auch
um- oder neuschreiben, und das ist eben nicht nur. metaphorisch gedacht. Denn wenn
ich.von. einem Organismusbegriff ausgehe, konnen-Eingriffe. in' den:Zellkern als
Eingriffe in die innere ZweckmiBigkeit des Lebewesens verstanden werden;:Betrach-
te ich hingegen ein Lebewesen nicht im Ganzen, sondern als Summe von Informatio-
. nen, dann ist ein- Umprogrammieren nicht mehr als eine Verbesserung, eine MOdlﬁ-
kation eines Programmes.* (Singer.1996, 87f) Lo
.- Die ontologische Bestimmung von Natur bzw. Leben als konstrulertes und kon-
strulerendes System, als Text und Code ist hierfiir die Voraussetzung. Die Beschrei-
bung und Operatlonallslerung von Natur in informations- und texttheoretischen Be-
gnffen und Konzepten ermdghcht die beschleumgte und radikalisierte: Konstruktion
und Produktion von lebendigen Artefakten, Zwitterwesen aus Maschinen und Orga-
nismen,’ von-kiinstlichem Leben, Cyborgs. und :"Quasi-Objekten’ (Latour). Die Um-
schreibung des Naturbegriffs, die sich durchaus innerhalb der mechanistischen Logik
der modernen Naturwissenschaften und ihrem wissenschaftlichen: Selbstverstindnis
vollzieht, bringt nichtsdestotrotz einen umfassenden Wandel mit sich. Die Radikali-.
sierung des mechanistischen Naturbegnffs im kybemetlschen, “die’ Interpretatlon der
Natur bzw. des Lebendigen als sich selbst konstruierend und organisierend, verur-.
sacht ublqultare unfi \1rrevers1ble Veranderungen durch eme qualltatlv veranderte
Anelgnung bzw Produktlon von Natur - '

52 Den Hinweis auf diese differentia specifica zur alteren Metaphorik vom Buch der Natur verdan-
ke ich Herbert Mehrtens (der sich hierbei auf Arbeiten von Evelyn Fox Keller bezog).
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‘Die Vermischung des:Natiirlichen und Kiinstlichen, des. Organischen und:Ma-
schinellen bewirkt nicht nur einen qualitativen Sprung:in der Produktivitit der. Na-
turwissenschaften, welche die Fusion von Staat; Militdr, Industrie, Wissenschaft und
Technik so attraktiv' macht/e,: sondern auch eine tiefgreifende Destabilisierung der
gegenwirtigen begrifflichen und: symbolischen ‘Ordnungen. Die ‘Atomphysik; - aber
nicht zuletzt auch die neuen Bio- und Kommunikationstechnologien haben die Gren-
zen zwischen dem Organisch-Natiirlichen und dem: Maschmell-Artefaktlschen, Zwi-
schen'den einzelnen Spezies, aber auch zwischen Mensch und Tier, zwischen dem
Physischen:und Nichtphysischen unterlaufen:: Weder transuranische Elemente noch
transgenische ‘Wesen' passen in-die alten. 'natiirlichen’ ‘Architekturen der Modeme.’
Diese Verwirrung der traditionellen ontologischen Ordnungen und damit der. Sélbst-
verstindlichkeit, was als seiend oder nicht-seiend; materlal und immateriell, real oder:
imagindr. gilt, verursacht nicht zuletzt auch eine Erschtltterung der alltagsweltlichen
Gewissheiten:in*den: westlichen Industriegesellschaften: ,,Die Gesellschaft erscheint
uns-von Tag zu.Tag unvertrauter, nachgerade. unheimlich, wenn Versuché gemacht
werden, bestimmte Technikfolgen (z.B. Gentechnik, Reproduktionsmedizin, Internet)
zu-imaginieren. - Wie . wir. beobachten . konnen; - sind die gesellschaftlichen Kdampfe
heute wesentlich Auseinandersetzungen iiber Ungewif3heiten und Ambtvalenzen, die
mit:Technik und Wissenschaft entstehen kénnen.” (Gamm 1997, 35; Hvam.). 5o

,,Technoscxence ist trotz der vnelen Reklametncks

EE mcht dxe groBamgste Geschxchte, diej _|e exz:ihlt wurde,

S aber sie wird sehr 1mpomerend\

vor einem groBen, weltweiten Publikum inszeniert.*:

B I S e il Donna Haraway |

(seltgst-jipéifgnie;gﬁg und M‘lythd“s‘der, Technoscience

Diese Ungew1sshe1ten und Amblvalenzen werden aber mcht nur als bellauﬁge undw‘
'unfrelwﬂllge Effekte konkreter Techmkfolgen verstanden, sondem durchaus auch als,’
‘Produkte einer Reprasentatlonspohtlk mit der ihr eigenen symbollschen und semioti:"
schen Dimension, die von den Technowissenschaften, dieser ‘Kultur der Nicht-

Kultur’ (Haraway), durchaus aktiv und mit politisch weitreichenden Folgen betrieben
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wird.®® Eine wesentlicher Faktor bei der Erzeugung dieser Ambivalenzen und Unein-
deutigkeiten - beziiglich - unserer - gegenwirtigen - Natur(begriffs)verh#ltnisse - ist - die
Spannung zwischen:der ‘verinderten ontologischen : Grundlage ' der . Technowissen:
schaften und. der von.ihr: meistenteils fortgesetzten naturalistischen:Rhetorik: eines
(humanistisch) Nattirlichen. Denn die Umschreibung ihrer ontologischen Grundlagen
hindert die-Technowissenschaften nicht daran, sich: an' das:Vorbild: der. modernen
Naturwissenschaften- zu halten.und Natur weiterhin:als-Legitimationsressource - fiir
ihre’ bauchrednerischen. Praktiken zu: verwenden: Populdrwissenschaftliche ‘Einfith-
rungen in die Biologie oder gingige Darstellungen von Bio- und Gentechnologien in
den Medien®. versichern: weiterhin eifrig, dass:die Technik eben nur tut, was die
Natur. immer schon getan hat. Und‘auch die' AL-Forschung und Robotik will angeb-
lich nur die Prinzipien des Lebendigen in Techriofakten zur Anwendung bringen, um
die ‘Evolution — in"Form einer vom:Menschen gesteuerten Autoevolution = zu be-:
schleunigen und voranzubringen. Dies:ist mdglich, weil die Organismen-angeblich
*im Prinzip’ nach der gleichen Logik wie die flexible, chamileonartige®® Maschiné
namens Computer. funktionieren. . In den Diskursen-der Biowissenschaften treibt die
Natur: die: (Auto-)Evolution als Gentech-Ingenieurin:voran.: Wieder wird die Natur
naturalisiert,” verdinglicht und:festgenagelt, indem:nun.ihr von den Technowissen-:
schaften neu formierter konstruktivistischer und flexibler Charakter ~ eben ihre'Arte-:
faktizitdt — zu ihrem eigentlichen Wesen erklirt wird. Diese naturalisierende Strate-:
gie der Technowissenschaft beschreibt Donna Haraway sehr schén: ,,In der Technos-
cience funktioniert die: Natur weiterhin als materielle [bzw,:legitimatorische; J.W.]
Basis, aber. umgekehrt'~:durch ihre Kilnstlichkeit. -In: einer. Geste' materialisierter
Dekonstruktion, . auf die Derrida-ianer neidisch werden kénnten, verkehrt die grund-:
legende: Erzihlung ' der: Technoscience die :hergebrachten Begriffe:von ‘Natur und -
Kultur; um sie entscheidend zu verschieben.”’ (Haraway 1996;:376)° Auf der einen:
Seite-haben' die Technowissenschaften in ihren aktuellen ontologischen Grundlagen:
das statische, humanistische. Konzept -der Natur ldngst hinter sich' gelassen; auf der
anderen Seite werden die alten Strategien der Naturalisierung weiterhin benutzt, um'
Definitions-:und Machtansprilche zu legitimieren und alte Hierarchien zu stabilisie-:
ren. Nach dem die traditionellen Diskurse der Metaphysik und Religion in der Mo-
derne ihre Wirkungs- und Definitionsmacht verloren hatten, kam'den: Naturwissen-
schaften die  Produktion-von Wahrheit zu; Sie-hatten: wertneutral.und objektiv :die -
Natur der Natur, des' Menschen oder auch der Frau festzustellen und damit die jewei- -

53 Zur Technoscience als ,,cultural practice and practical culture (Haraway 1997, 68) vgl die
- Zeitschrift Science as Culture; Pickering 1992; Haraway 1995f; g, 1997, 5 B o

54 Vgl u.a, Nelkin 1996; Trallori 1996; Haraway 1997 st Y it

55- Vgl. Langton 1996, :
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ligen Ontologien festzulegen. Genau diese Verfahren der Naturalisierung und Reifi-
zierung waren und sind Gegenstand der Erkenntniskritik und trotz. der Dynamisie-
rung des Naturkonzepts und der verstirkten konstruktivistisch: bestimmten Epistemo-
logie der Technowissenschaften setzt sich in 1hren Rhetonken dle alte naiv reahstl-,
sche Argumentation fort. . e D e s h

. Die Praktiken und Dlskurse der Technow1ssenschaften smd als kulturelle und po-‘
lmsche Praktiken bzw. Reprisentationspolitik zu verstehen, als machtvolle Interven-
tion-und - wesentliches Moment in den- gesellschaftlichen: Kimpfen. Ihre Praktiken
und Interventionen, ihre Institutionen, aber auch ihre Versprechungen'und Visionen
der Welt -von morgen haben heute cine enorme soziale Bedeutung gewonnen::,,Man
kann mit Recht behaupten, daB das Versprechen der Technoscience ihre hauptséchli~
che soziale Bedeutung ausmacht. In der Kultur der Nicht-Kultur waren schwindeler-
regende” Versprechungen immer ' die Kehrseite - der Erilgerisch ntichternen Pose ;von
wissenschaftlicher:Rationalittit und modernem  Fortschritt.. Ob ‘unbegrenzte, saubere
Energie durch das friedliche: Atom;: kiinstliche, die bloB menschliche tibertreffende
Intelligenz, ein undurchdringlicher Schutzschild gegen Feinde drinnen und drauBen
oder die Uberwindung des Alterungsprozesses jemals verwirklicht werden, ist: weit
weniger wichtig, als daB diese Ideen in der Zeitzone der. unglaublichen Versprechun-
gen stets. lebendig bleiben. In:bezug: auf solche Triume:ist die Unmdéglichkeit ihrer
materiellen Umsetzung auf dem itblichen Weg fiir die erksamkelt des Versprechens
wesentlich.” (Haraway 1996, 366) T P s S

Die -Verschiebung: kultureller - Setzungen, - Nonnen und Werte smd wesenthch
durch die:Praktiken der Technoscience als auch die populirwissenschaftlichen Dis-
kurse einer sogenannten:'dritten Kultur bedingt. Die Protagonisten der *dritten Kul-:
tur” nehmen John Brockman' zufolge ,;mit ihrer Arbelt und ihren schnfthchen Darle-:
gungen den - Platz der ‘traditionellen Intellektuellen ein:[...], ‘indem- sie die . tlefere
Bedeutung unseres' Lebens sichtbar- machen und neu definieren, wer und- was wir’
sind.” (Brockman. 1996, 5) Die Bedeutungsfelder der Technoscience sind so ,,als eine-
prdzise, semiotisch- matenelle Erzeugung von Lebensformen®. (Haraway 1996, 348)
zu begrelfen 3 s : RS 8 :

Im Gefolge der Destabilisierung der ontologischen Bereiche als auch durch die natu--
ralistische. Reprisentationspolitik ‘mit ihren- Droh- und Lockgebirden formiert: sich
tiber d1e : Diskurse - und Rhetonken der: Technoscwnce selbst - ein. Technosymboh-
sches bzw Technoimagintres®’ — welches ein nicht zu unterschatzender Faktor im

56 Vgl Pritsch l998b l999b e . ey R Ul
57 Auch Elisabeth List benutzt den Begnff des Technonmagmnren. Iexder ohne lhn naher Fall be-
stimmen, fhrt ihn aber inhaltlich aus; vgl. List 1997. e
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Kampf um' die:Welt(en) von:morgen  darstellt. Durch diese enorme und .wachsende
Definitionsmacht der Technoscience — die Lisbeth Trallori sogar von: Technomacht’
sprechen l4sst; withrend andere von:iTechnokultur” sprechen®® —: gewinnen die Dis-
kurse und Praktiken der Technowissenschaften eine’ mythische’ Aura,:die von den
‘TechnowissenschaftlerInnen durchaus selbst mit in.Szene gesetzt-wird in ihren apo-
kalyptischen  Geschichten tiber Horror und:Heilung,; Verdammnis und-Erl8sung. Ein
Beispiel : hierfiir. sei: der. Traum' des. Computerwissenschaftlers - und -Mathematikers
Marvin Minsky. vom rein. geistigen Leben, den er in einer Art:;kybernetischem Pla-
tonismus*: (List:1996,124) fiir ein: fortgeschrittenes- Entwicklungsstadium der Cy-
berscience und Neurobiologie als erfiillt imaginiert: ;;Man kénnte eine einfache Ope-
ration durchfithren, ein: Stiickchen des: Schidelknochens  entfernen’ und - biegbare
Leiterplatten mit ein:paar. Millionen  Sensoren und Signalgebern ins Gehirn implan-
tieren. [...]:In einigen:Jahren kénnten wir, wenn wir wollten, den:Computer ‘allein
durch Gedanken kontrollieren — ganz ohne Hiinde, Stifie;. Tastaturen, Miuse, Daten-
handschuhe, Ganzkdrperanziige oder all diese.wunderbaren:Dinge.aus:der Welt der
Teleprisenz. Alles, was wir sehen, ist vergiinglich, sagen die Christen,:Wir konnten
aber, wenn wir unsere Zeit nicht: verschwenden,‘in etwa zwanzig;’ dreiflig Jahren in
eine neue: Welt des: Geistes wiedergeboren® werden, in’der man:Gedanken direkt in
die Maschine diktieren kann — und das wird sein wie der Himmel.* (Minsky zit. nach
Rétzer :1996; 370)-Beliebte: Varianten ‘dieses: kybernetischen Platonismus sind der
Traum davon, den eigenen listigen Korper, das ‘meat’;:durch' Transfer. des: Bewusst-
seins.in den Cyberspace oder einen Roboter loszuwerden, technologisch. die Denk-
und Bewusstsemslexstungen aufzurﬁsten und in das Relch der Unsterbhchkelt emzu-‘
gehen. ~ . R e i haEd

Neben' den Hells- und Untergangsgeschlchten welche dle Technow1ssenschaft-
lerInnen’ selbst sow1e die popularwxssenschaftllch begabten Intellektuellen _der
dritten Kultur in Umlauf bringen, um u.a. die morahsche und pohtlsche Legxtlmatlon
der eigenen Arbeit zu sichern, sorgen-auch die Unsicherheiten und die Uniibersicht-
lichkeit des technowissenschaftlichen Entwicklungsprozesses fiir die Entstehung und
Ausbreitung wilder und schillernder Phantasmen, Vlswnen und Erwartungen Nicht
zuletzt 16st sxch dadurch auch die Grenze' zw15chen scxence und f ction ‘auf. Was
gestern noch als eine spannende, aber eben futuristische Idee in ciner Sc1ence Ficti-
on-Geschichte erschien, entpuppt sich am néichsten Tag als Realitit — oder zummdest
als Objekt oder PI‘Ojekt realwelthcher technow1ssenschafthcher Forschungsarbelt

58 Vgl Trallon 1996; Penley/Ross 1991; Rammcrt l998a AT : : :
59:Vgl.- Gibson 1984; Moravec 1993; More 1999; kritisch }ucnu auch Balsamo 1995 Bauman

1 1996; Becker 2000. - e
60 Ausfuihrlicher zur Funktxon dxeser Gcschxchten vgl Kapltel4 II
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Wer hitte zum Beispiel vor 20 Jahren DNA" Computing als ernsthaftes wissenschaft-
liches ‘Projekt in:Betracht’gezogen? Oder gar, dass ein grofes EU-Forderprogramm
im Rahmen.von.’Information Society:Technologies® die Entwicklung von sich selbst
reproduzierenden *,, artefacts - that live and grow”; i.e. artefacts that self-adapt and
evolvc beyond pure programming* (Cordis 2000, 1) unterstitzt?.i: Ty

.- Auf der-anderen Seite zeigt sich allerdings die technische Nachkonstruktlon ein-
fachster Fertigkeiten bei-Artefakten (gemessen an den Fihigkeiten natiirlicher Orga-
nismen) immer wieder als kaum zu l8sendes Problem der. Forschung - wie z.B. in der
traditionellen: Kunstlichen- Intelligenz-Forschung das.Aufstehen ! eines. umgekippten
vierbeinigen Roboters oder generell das:Erkennen von Gegenstiinden.®! - Angesichts
dieser .verwirrenden vielseitigen- Mdglichkeiten und Potentiale auf. der einen:Seite
und der groBen Leerstellen und voreiligen Versprechungen technowissenschaftlicher
Forschung auf der.anderen verschwimmt die Grenze zwischen Science und Fiction:
Realistische Einschiitzungen' des® Stands: der ‘Forschung, aber. auch der:zuktinftigen
Entwicklungen,’ Moglichkeiten .und Gefahren: werden schwierig.~ eine wunderbare
Voraussetzung,-um die wildesten Imaginationen zu befliigeln. Sowohl die apokalyp-
tisch wie die’heilsgeschichtlich: gefirbten (Selbst)Inszenierungen -der. Technoscien-
ce®, die eine Aura unheimlicher und omnipotenter Verfugungsgewalt hervorbringen,
aber auch die Unberechenbarkeit und Untibersichtlichkeit der soziotechnischen Pro-
zesse verleiht dem. Technosymbolischen bzw. Technoimagintren seine Macht und
verfihrt zu unglaublichen’ Angsten und Hoffnungen: ,{Dlort, wo kein'grundsitzli-

6, ,,Schon wcmge Jahre nachdcm der Forschungszwcxg dcr KUnsthchcn Intelhgenz (KI) emstanden
 war (1957), lagen Computerprogrammc vor, dle leferennalglcxchungen so gut wie gclemtc Ma:
themauker losen konnten."...'Gemessen an den ursprﬂnghchen Zlelsetzungcn hat sxch der Ver-
“~“such, menschhche Imellxgenz nachzuahmen, als enorm erfolgreich erwiesen. i :
% Der Denkfehler zeigte sich; als Forscher, die viélseitig einsetzbare Roboter Konstriieren wollten,
=27 jene’ Verarbeitungsprobléme angingen,’ die die KI-Bruderschaft als trivial verschmiht hatte -~
* . Dinge wie sehen, Sprache verstehen, Sitze bilden und umhergehen. Hartnickig widersetzten sich
. - diese Thtigkeiten der Verarbeitung im Computer.* (Blakemore 1996, 121) Mit Hilfe der Artifici-
., al Life-basierten Robotik, von der im nitchsten Kapitel die Rede sein wird, sind allerdings einige
. der zentralen Probleme der loglk- und reprnsentauonszentnenen, klassxschen KI geltsst worden,
fvgl Kapltel 4. ‘ i
62 ‘,,[I]ch bezxehe n'uch auf d1e Hthebe zu den apokalypnschen Unhells- und Erldsungsgeschlch-
" ten, .. dié'von Meénschen’ fortgefuhrt wurden, die die Praxis des christlichen Realismus ererbt
haben, die aber mitnichten alle christlich waren, Ich folge Eric Auerbachs Argument .. und halte
diese Figuren fur einfluBreiche, verkdrperte — Fleisch gewordene — Fiktionen, die Menschen in
-einer Geschichte versammeln, die auf Erldsung, auf ein Ende zielt, mit dem sich der Sinn wie-
. -derherstellt und erfullt. Ich:denke, 'daB die zeitgendssische Technoscience in den Vereinigten
Staaten — in leicht veriinderter Form ... — weitgehend mit der Produktion solcher Geschichten be-
faBt ist.* (Haraway 1996, 368)" = imrinit 1o RERRNE : Pt o
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cher Unterschied -im - ontologischen  Status als - Technisches: zwischen’ Fiktion und
Fakten gemacht wird, wo Phantasie, Erkenntnis und Apparatur prinzipiell gleichartig
und Verschiebung und Verdichtung Wirklichkeitsbeschreibungen sind, dort weist das
Technosymbolische bereits selbst Charakteristika’ des Imaginir-Phantas(ma)tischen
auf.% (Pritsch 1998b,:13) Dieses Technoimagindre wird aber nicht zuletzt durch die
widerspriichlicheErkenntnispolitik -einer: konstruktivistischen - Epistemologie - und
dynamisierten Ontologie bei Belbehaltung einer naturallstlschen Rhetorlk eines hu-
mamstlsch Naturhchen gestutzt = TR SRNG

3

Narratlve Strateglen und hteransche Technologlen im: Theater der
Reprasentatlon o R i g .

Mlt der Neukonﬁguratlon der technow1ssenschaﬁllchen Wlssensproduktlon, der
quantitativ und qualitativ  gesteigerten: Produktion von Natur. sowie der Ausbildung
von komplexen soziotechnischen Systemen im Rahmen der Fusionierung.von Indust-
rie; Wissenschaft und Technologie gehen offensichtlich nicht nur radikale materiale.
und- soziale : Verdnderungen: emher, sondem auch grav1erende Umwalzungen im
Bereich des Symbolischen.": Jemirnae PR A e L :
::!Neue und bisher unbekannte Hybrlden durchdrmgen unser Alltagsleben und der
Mensch ‘bzw.. der: Organismus " scheint :sich ‘nicht nur :technomedizinisch,: sondern

generell: in’einem’ posthumanistischen Sinne® als offenes, verteiltes und rekonfigu-:

rierbares System zu rekonfigurieren. Wir werden auch im kulturellen Verstandnis zu-
Cyborgs, die glelchzeltlg ihr Leben immer selbstverstéindhcher an der Schmttstelle zu:
Maschmen einrichten. & oo o0 e e W

- Gleichzeitig geraten im Zuge der Untermlmerung der naturhchen Archltekturen »

durch die' Technowissenschaften auch die Begriffsordnungen der westlichen Kultur
durcheinander, verschieben sich Bedeutungszuschreibungen im-hierarchischen Dua-

lismengefilge gravierend. In einer Welt voller: posthumanistischer und sich selbstor--
ganisierenden  Subjekten: wie Objekten wird. die’ alte (idealtypische) Grenzziehung.
von.Natur und Kultur zunehmend zum Problem: ,,Charakteristischerweise haben wir.

als° Angehorige einer. technischen Kultur bereits Schw1er1gke1ten, genau zu sagen, was
undwoNannlst“(MlttelstraB1991 51) ot o e artnn .

63 Vgl Haylcsl993 RIS O PR NS N R

64 ,,Whether or not interventions have been made on the body, new models of subjecnvxty emergmg

from such fields as cognitive science and artificial life imply that even a biologically unaltered
*~Homo sapiens counts as posthuman, The defining characteristics involve -the construction of
- subjectivity, not the presence of nonbiological components.” (Hayles 1999, 4)° SRENRE PIEE
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.- Diese-Uberschreitung, Verschiebung und Umschreibung- der:Grenze von Natur
und Kultur ist in meinen:Augen einer der zentralen Punkte der vielfiltigen und diver-
genten-Verwirrung der. Kategorien in der Gegenwart, wenn nicht sogar der zentrale
Punkt; um den sich'diese Verschiebungen zéntrieren.- Wobei sich durchaus nochviele
andere ' Grenzaufldsungen - zwischen traditionell- entgegengesetzten * Bereichen: beo-
bachten lassen:",,Die wichtigsten dieser Dualismen sind Selbst / Andere, Geist / Kérper,
Kultur / Natur, méinnlich / weiblich, zivilisiert / primitiv, Realitét / Erscheinung, Ganzes /
Teil, Hand-lungstriigerin -/ Ressource,  SchopferIn / Geschopf, - aktiv:/. passiv,: richtig /
falsch, Wahrheit / Illusion, total /. partiell, Gott / Mensch. Das Selbst ist der Eine, der
nicht beherrscht: wird, und-dies durch die Knechtschaft der Anderen: weiB. Die / der
Andere ist die / derjenige, der / dem die Zukunft gehort und dies durch die Erfahrung der
Herrschaft erkennt, die die Autonomie des Selbst als Liige entlarvt.- Der Eine zu sein,
heiBt autonom, méchtig, Gott, aber auch eine Illusion zu sein, und damit in eine Dialek-
tik'der Apokalypse mit den Anderen gezogen zu werden: Noch bedeutet die / der Andere
zu sein, vielfiltig und ohne klare Grenze, aufgerieben und unwesentlich zu sein. Eins ist
Zu wenig; aber; Zwei sind’ zuviel.-Die Kultur der ‘Hochtechnologien stellt eine faszm1e-
rende mtngante Herausforderung dieser Duallsmen dar.* (Haraway 1995f 67) e

sy g,,

Nun 1st s, wie schon erwaihnt in der theoretlschen Debatte heftlg umstntten, ob es
sich bei der aktuellen-Destabilisierung-der: Begriffsordnung um eine Implosion aller
oder doch der meisten relevanten Dualismen-westlicher Gesellschaften-handelt; die
die Logik-symbolischer Ordnung:grundlegend umwilzen kénnte,” wie es:-Donna Ha-
raway. ‘hier ‘schildert:— oder ob nur einige der blsherlgen zentralen'Dualismen’ durch
neue’ ersetzt werden bzw alte’ Kategorien' in neue Kleider verpackt werden,’ aber
dabei die hlerarchlsche und 1dent1ttitslog1sche Archltektur der Begrlffsordnungen
erhalten blelbt : :

=:Die Expans1on der Artefakte und Hybnden, dle systematlslerte Produktlon ‘von
Wissen innerhalb industrieller-Praktiken’; die engere Verwobenheit von gesellschaft-
lichen und technischen Prozessen:scheint nicht nur die Begriffsordnungen und onto-
logischen’ ‘Architekturen westlicher Gesellschaften radikal zu destablhsleren sondern
auch-die Erklarungsmuster und Erzahlwelsen mnerhalb der. Dlskurse der Techno-'
science. Die. Schw1er1gke1ten die im Zeéitalter der zunehmenden Systememhelt der.
Moderne bzw Technoscience. bei fortgesetzter Differenzierung fir eine kohirente
Beschrelbung derselben folgen, habe ich im Vorhergehenden schon angedeutet Eine
geschlossene systematische "Geschichte’ ist nicht.mehr méglich; 1hre Krmk durch
erkenntmskrltlsche Ansatze 1st d1e konsequente Folge ' A

65 Vgl Latour 1995a, 110, = =<t
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:.:Gleichzeitig: stellt_sich die Frage, wie sich die Reprisentationstechniken :in:den
Praktiken und Diskursen der Technowissenschaften selbst angesichts dieser Prozesse
entwickeln. Verindern die zunehmenden konstruktivistischen-Verfahren' der.techno-
Wissenschaftlichen" Praxis auch jene: der-Reprisentation: oder: verharrt diese :"Kultur
der ‘Nicht-Kultur’ (Haraway)' wirklich bei- ihrer: klassischen naturalistischen Selbst-
darstellung, obwohl sie die Einsicht in die Konstruktion von Wissen durch ihre eige-
nen ‘Praktiken;vorangetrieben’hat und vorantreibt? :Welches sind die entscheidenden
Strategien-und-Mechanismen in dieser: so:-bedeutungsvollen Arbeit-des Grenzen21e-
hens in den-Praktiken und Diskursen der.Technoscience? ::::{7i w0l - oun i oy
:-Nicht nur die Tauglichkeit der alten Begriffe, die Grenzen der Gegenstandsberel-
che und die klassischen Akteure, die Subjekte und Objekte.der erkenntniskritischen
und: technowissenschaftlichen Diskurse - erodieren, “sondern’ auch die: Ebenen im
y»Theater of Representation® (Hayles 1993) der. Technoscience  gewinnen’ chimiri-
schen Charakter Wenn:immer deutlicher wird, dass auch die technowissenschaftli-
che:Wissensproduktion — nicht-zuletzt in den:Simulationswissenschaften — nicht auf
einer. Spiegelung. der. Natur,” auf einer. Korrespondenztheorle der. Wahrhelt beruht,
dann haben nicht: nur soziale, sondern auch semiotische und rhetorische Momente
entscheidenden Anteil an der Produktion von :Wissen. Dabei ist zu beachten, dass die
Durchsetzung erkenntniskritischen Denkens-in der. Philosophie des 20. Jalirhunderts
mit'dem:in den:Technowissenschaften selbst auf das Engste verkniipft ist.- Die Her-
ausbildung. des: kybernetischen Naturbegriffs ;steht:in enger-Verbindung :mit . einer
reflexiven: Wende:in-den: Technowissenschaften selbst,- die schon am: Beginn . des
Jahrhunderts aufgrund von Entwicklungen in der Quantenmechanik ausgeldst wor-
den war und:zu'einem radikalen Zweifel .an der: Moglichkeit von wertfreier und ob-
jektiver Erkenntnis gefiihrt hatte.%® Der Atomphysiker Werner Heisenberg beschreibt
das sehr:anschaulich:in' bezug auf die -Beobachtung von Elementarteilchen in- der
Quantenmechanik: ,;Wenn wir uns ein Bild von der Art der Existenz der Elementar-
teilchen'mdchen. wollen; kdnnen wir namlich grundsitzlich nicht mehr.von den phy-
sikalischen: Prozessen ‘absehen; durch die wir von jhnen Kunde'erlangen. [...). Dies
hat schlieflich:zur Folge, daf8 die Naturgesetze,:die.wir.in:der Quantentheorie.ma-
thematisch: formulieren, :nicht :mehr .von - den: Elementarteilchen  ansich .handeln,
sondern von ‘unserer. Kenntms der- Elementartetlchen . (Helsenberg 1973 115
Dlese Erkenntms ist allerdmgs in den Technow1ssenschaften kaum reﬂexw ge-
worden,dennoch spielt sie_in-einer: erkenntniskritischen Perspektlve,eme“zentrale
Rolle und es wird klar, welche eminent wichtige Rolle die Représentation spielt: Wir
beschreiben nicht die Natur, sondern unsere Kenntnis' von ihr, die wir auf ganz be-

66 Vgl. Rauschenbach 1991.
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stimmte Weise gewinnen, ~ und vérmitteln.-Doch : gleichzeitig reflektiert: dies auch
wieder die neuen konstruierten Artefakte, Perspektiven, ontologischen und epistemo-
logischen ‘Konzepte in den Technow1ssenschaften "wDiese materiellen,”semiotischen
und: sozialen :Technologien gehen in der; Technosmence eine neue Verbindung ein,:sie
werden zu'allgemeinen Kulturpraktiken,’ durch-die: Bilder matetialisiert ‘werden; ' sie
kreieren auf wortwortliche Weise: Welten [...] Withrend hochtechnologisierte ‘Apparate,
wie Satelliten: oder. hochaufldsende: Minikameras, den-objektiven Blick als:die bestim-
mende: Zugangsweise zur-Welt installieren; stellen'sie (tiber die’ Distanz zum. Auge)
umso deutlicher ihren Charakter. als: konstruierte, - aktive * Wahmehmungsapparate: zur
Schau. Und verweisen:umso stirker darauf, daf es sich bei:Wahmehmung, Reprisenta-
tion, . [...]," womdglich immer. schon um prothetische Konstruktionen’ gehiandelt ‘hat, die
mit einem: groBamgen Versprechen auf Allw1ssenhe1t [ ] verbunden waren “ (Pntsch
1998b llf) B LR ' Cie

w;,

Das Wlssen um dle Konstru1erthe1t von: Erkenntms ist aber nlcht gerade zum Com-
mon:Sense der. Technowissenschaften seit-dem: 20, -Jahrhundert geworden :ist.-Der
Mythos® von:Natur. als' Gentech-Ingenieurin: oder. als selbstorganisierendes: Subjekt,
das freundlicherweise immer: neue Methoden,: Metaphern und Mbglichk'eiten‘ fur die
Technowissenschaften- zur : Verfiigung | stellt’, zeugt: vom" Gegenteil. “Und :diese
Sichtweise wird .nicht’ nur. durch’ populdriwissenschaftlich unterfiitterte - Rhetoriken
befdrdert, sondemn ist’auch — wie:ich im vierten Kapitel:noch: ausfiihrlicher. zeigen
werde — in'den.ontologischen Konzeptlonen der gegenwartlgen Technowxssenschaf-
ten-Artificial Life und Robotik tief verankert. :: et e Lrragbr Enehoedndn
- Wissenschaftstheoretische und erkenntmskntlsche Reﬂex1onen ﬁnden sxch nach
wie vor nur vereinzelt bei in der Forschung arbeitenden TechnowissenschaftlerInnen.’
Das bedeutet wiederum nicht; dass das :Wissen um: die-Konstruiertheit:des Wissens
nicht.implizit und permanent in den-Praktiken der Technoscience in die Tat umge-
setzt wiirde: ;,Studierenden im ersten Jahr ihrer Initiation érzihlen sie:[die Lehren-
den; J.W.] Parabelen tiber Objektivitit und - wissenschaftliche:Methoden, aber kein/e
PraktikerIn’ der-hohen:Schule ‘der. Wissenschaft: lieBe sich dabei ‘erwischen, tatsich-’
lich" nach’diesen: Lehrbuchversionen: zu handeln.* Sozialkonstruktivistinnen: machen
deutlich, ‘dass die: offiziellen: Ideologien . iber - Objektivitit: und - wissenschaftliche
Methode ausgesprochen-:schlechte -Wegweiser dafiir -sind, wie wissenschaftliches
Wissen tatsichlich hergestellt wird. Wie bei jedem und jeder von uns auch steht das,
was WissenschaftlerInnen zu tun glauben oder.von ihrer Titigkeit erzihlen, mit dem,’
was sie wirklich tun, nur.in einem recht losen Zusammenhang,:Die ‘einzigen, die’am
Ende tatsdchlichan die in einfithrenden Lehrbiichern und der. technowissenschaftli-:

67 Vgl. ausfuhrlicher Kapitel 4, IL.
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chen-Massenliteratur. iberdauernden :ideologischen - Lehren:von' einer: entkdrperten
wissenschaftlichen: Objektivitit glauben, und — da sei Géttin vor — nach ihnen han-
deln, sind-NichtwissenschaftlerInnen, unter. Elnbe21ehung von emlgen sehr vertrau-
enssellgen PhilosophInnen.’ (Haraway.1995h; 74) -: e e e

- Den;‘recht losen Zusammenhang’ — um nicht zu sagen Bruch der zwischen wis-
senschaftllcher Theorie; im :technowissenschaftlichen: (Lehr-)Betrieb . auf. der einen
und der Praxis bzw. der Wissenschaftstheorie auf der anderen Seite besteht, wurde
erstmals griindlich in'den Laborstudien untersucht. Mit mehr oder weniger. grolem
Erstaunen stellten; Karin. Knorr-Cetina, Bruno Latour, ‘Steve Woolgar, Sharon Tra-
week'und andere fest; dass die Regeln wissenschaftlichen Verfahrens in den Produk-
tionsstitten . der Technoscience selbst anders aussehen als es die offizielle Ideologie
behauptet. Unter anderem haben sie in ihren Untersuchungen auf die Bedeutung von
Erzihlstrategien und rhetorischen Mitteln bei der Produktion:von.Wissen aufmerk-
sam gemacht,. die jeglicher naiven’ Vorstellung ‘abbildungstheoretisch: gewonnener

Erkenntnis Hohn sprechen. Schnell wird deutlich, wie sehr die jeweiligen rhetori-.

schen Strategien und Mittel: vom:jeweiligen Kontext der Wissensproduktion -abhin-
gen. Knorr-Cetina hatte schon in ihrer zuerst 1981 erschienenen Studie ,,Die Fabrika-

tion von Erkenntnis. Zur Anthropologie der Naturwissenschaft darauf hingewiesen,
dass nicht nur die ‘Werkstattarbeit” der NaturwissenschaftlerInnen. von: transepiste-
mischen Faktoren wesentlich gepriigt ist, sondern auch die Produktion wissenschaft-:

licher Papiere einer literarischen Réson’ (Knorr-Cetina 1991) untersteht: ,,Das [wis-
senschaftliche; J.W.] Papier orientiert: sich, wie:man sich vorstellen ‘kann, -an -den
autoritativen ' Schriften - eines- Spezialgebietes -und /nicht an den Laboranliegen, :in

denen-es seinen:Ursprung hat. Es orientiert sich an diesen Schriften’ und macht den:

Versuch; einen Teil von ihnen effektiv zu eliminieren und durch den eigenen Beitrag
zu substituieren. Im wissenschaftlichen Papier steckt mehr, als auf seiner zivilisierten

Oberfliche. sichtbar erscheint. So findet sich-im wissenschaftlichen’ Papier ein gut.
Teil " einer literarischen- Strategie’ verk&rpert, der von' der Leserschaft weltgehend«

unbemerkt bleibt.* (Knorr-Cetina 1991, 176) - A RN TR O G S T

- Andere - oftmals kritische — Ansitze. in der Wlssenschaftsforschung weisen dar-’
auf hin, dass die Bedeutung des :*Geschichtenerzihlens® weit {lber.den:Zwang zur.
“literarischen ‘Riison’: in der. Produktion-wissenschaftlicher -Arbeiten hinausgeht. Es:
wird' die.umfassende Bedeutung ' der: symbolischen Ebene, des: Imagindren bei der:
Produktion: wissenschaftlichen: Wissens und - die : Definitionsmacht - technowissen-_

schaftlicher Praktiken'betont und in die Analyse der Wissensprozesse mit einbezo-

gen: ,,Ein Wissenschaftler-ist jemand,  der dazu befugt ist, das zu benennen, was fir-
die Menschen der Industrienationen als Natur gelten kann. Ein Wissenschaftler “be-

nennt Natur in geschnebenen dffentlichen Dokumenten, denen die besondere, durch
Instltutlonen verstarkte Elgenschaft zukommt als objektlv zu gelten und ﬁber die
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kulturellen Traditionen derer d1e sie: geschneben haben hmaus anwendbar iy sem
(Haraway 19955,-1381f) o L T e ST e e e

¢»Zudem-haben- viele krltlSChC w1ssenschaftshlstorlsche Ansatze auf dle eminente
Bedeutung von Bildern, Symboliken und Rhetoriken filr den Erfolg gerade auch von
groBtechnischen Prozessen — nicht zuletzt auch imHinblick: auf ihre gesamtgesell-
schaftliche Akzeptanz — hingewiesen. Evelyn Fox Keller hat die Faszination fir die
Diskurse iiber die ;,Secrets of Life'and Death® (Keller 1992),’ihre symbolische Kraft
und Definitionsmacht in der Atomphysik genauso wie in den Biotechriologien betont:
Die Wissenschaftshistorikerin Lily:Kay vom Massachusetts' Institute of Technology
(MIT):in Boston hat am Beispiel der:Metapher. des ' Codes’. in' der Biologie ‘darauf
hingewiesen, dass es in-wissenschaftlichen Diskursen:durchaus‘vorkommt, dass an
Metaphern: festgehalten wird; ‘obwohl die: Forschungsergebnisse' itber ‘Jahre ~ wenn
nicht'sogar Jahrzehnte — sich zur metaphorischen Konzeption kontrir. erweisen.  In-
wieweit die: Kompatibilitit'der Metapher des:'Code’.in den:Biowissenschaften mit
Diskursen der Kybernetik; Informatik, der Semiotik und der Systemtheorie fur ihre
Beibehaltung ausschlaggebend: war, kann hier nur spekuliert werden.: Deutlich -wird
jedenfalls durch 'diesen - (und - andere) : historische - Ritckblicke, - wie " zentral - die
Leitfunktion von Metaphern, -Erzshlfiguren und anderen rhetorischen Mitteln auch
filr -den " technowissenschaftlichen * Diskurs ist, der. swh geme als’ Objekth und
niichtern stilisiert hatte und welterhm stilisiert. " iernd ey Lt

. Fitr:die wirkungsmichtigen techn0w1ssenschaftllchen Dlskurse gllt also auch
Metaphern,’ literarische und rhetorische Strategien und Erzihlfiguren: sind‘ wichtige
Verbiindete im Kampf darum, welche der zukiinftigen Konstruktionen und Konstitu-
tionen ‘von Welt; Natur, Kérper und ‘anderen ‘Entitéten eine:Chance auf Verwirkli
chung haben werden:  Das literarische und rhetorische Instrumentarium-bleibt dem
wissenschaftlichen Prozess nicht &uBerlich, sondern beeinflusst die Inhalte der Tech-
nowissenschaften; ihre Forschungsfragen Erkenntmsmteressen und die Ausrlchtung
des Forschungsprozesses. 1 i 00 im0 e s s L et

Die uniiberschaubaren Verschlebungen zw:schen den Berelchen des Realen und
Imaginiren, die Vermischung von' materialen, sozialen und:literarischen Technolo-
gien® sind zu’ verfolgen, will man'in kritischer Absicht den ‘Kampf um- die. neuen
Ordnungen und Welten im Zeitalter der Technoscience analysieren — ein Kampf, der
eben nicht nur auf einer materialen oder sozialen, sondern'auch symbolischen Ebene
gefiihrt wird.' Donna Haraway spricht sogar vom narrativen Feld (der) Natur- bzw.:

68 : Zur Trias der materialen, sozialen und literarischen Technologien vgl, Haraway 1996 und:1997..
- Diese Trias ist eine weiterentwickelte Fassung der Taxonomie.von Shapin / Schaffer (1985) zur
S Charaktenslerung der Verfahren, dle Robert Boyle der expenmente]len Wlssenschaﬂ zugrunde-
“legte; vgl. hierzu auch Scheich 1997,3.
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Technowissenschaften.- Mit Blick ‘auf die Primatologie beschreibt sie ‘es:folgender-
mafen::;,Ein narratives Feld kann durch vielerlei -Aktivititen restrukturiert werden: die
Methoden  der Datenethebung, die  Vertffentlichung  bestimimter. Grundmuster,: bevor-
zugte: Tiermodelle,: aber auch durch eine:Frauenbewegung,: Entwicklungen -in angren-
zenden - Wissenschafien,  komplexe -Praktiken: des: Artenschutzes: oder. neue : nationale
Regierungen in Ostafrika’" (Haraway-1995j;-148).: Ihr 'narratives Feld'. ist- durch metho-
dologische Verfahren, literarische -Strategien, Publikationspraxen und -politik, ontologi-
sche Konzepte, andere narrative Felder, einzelne Forschungsergebnisse anderer. Wissen-
schaften wie durch die politischen Praktiken . und:Diskurse von Regierungen und nicht-
staatlichen, Organisationen geprégt.- Die :Verflochtenheit dieser. &uBerst: divergenten Ak-
teure,’ Aktanten und Dimensionen bzw.-die Verschiebung und Umschreibung des narra-
tiven Feldes einer Wissenschaft durch kritische ~ in diesem Fall feministische ~ Anstitze
schildert sie folgendermafien: ;,Als.eine Form narrativer. Praxis oder'des Erzdhlens von
Geschichten.war feministische Praxis {...] vielmehr dadurch wirksam, dass sie ein.'Feld'
von Geschichten oder mdglichen erkldrenden Darstellungen 4nderte, dass sie die Vertei-
digung einiger Darstellungen erschwerte, die Glaubhaftigkeit mancher Erkldrungsstrate-
gien erschiitterte. Jede Geschichte innerhalb eines ‘Feldes': verindert den:Status. aller
anderen. Die ganze in sich zusammenh#ngende Reihe von Geschichten ist das, was ich
ein narratives Feld nenne." (Haraway:1995j; 141) Dieses. Verstindnis von Wissenspro-
duktion innerhalb eines narrativen Feldes erdffnet ‘auch: den-Blick ‘auf' die- literarischen
Techinologien, die in den.Technowissenschaften ‘als auch:in:Erkenntniskritik und:Wis<
senschaftsforschung eine zentrale Rolle spielen.:Im:Gegensatz zu neueren Ansiitzen ‘in
der. Erkenntniskritik. und - Wissenschaftsforschung: werden allerdings - diese . literarischen
Technologien-in den Technowissenschaften nicht expliziert, sehr wohl aber im*Rahmen
der. wissenschaftlichen: Sozialisation vermittelt und eingeiibt, Ihre krmsche Anelgnung
wu'd meist nicht untersttitzt oder gar behindert. - o i e (B
‘r’Aber. auch viele: Ansitze im Mainstream der Wlssenschaftsforschung ignorieren
d1e Bedeutung .von- literarischen' Praktiken fiir die eigene:Arbeit.: Allerdings: versu-
chen kritische TheoretikerInnen in-der Tradition der cultural studies-of science:oft~
mals: nicht nur Erkenntnisse bezilglich Erzihlpraktiken in den eigenen Arbeiten:um-
zusetzen®;:sondern auch Erklirungsansitze filr die Verkniipfung der sozialen, mate-
rialen‘und ‘symbolischen -Ebenen: bzw. Technologien: bereitzustellen :und: — ‘gerade
weil wir.uns-immer.schon im Theater der:Reprisentation:bewegen - nicht-den An-
spruch auf Verinderung von Welt preiszugeben. Donna Haraway verweist hartnackig
immer: wieder:auf die Verwobenheit:des Materialen,Sozialen und: Symbolischen
sowie die:-M8glichkeit, durch andere . Versionen ::von - (technowissenschaftlichen)
Geschichten (im weitesten Sinne) politisch zu intervenieren, aber auch:auf die Meta<’

69 Vgl. Weber 1999a sowie Kapitel 2. g el e TR
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phorik des’ Text-Entzifferns und' -Schreibens in den Wissenschaften selbst,: an:die
sich kritisch anschliefien ldsst: ;,Indem Haraway hier die Produktion der Codes durch
die Wissenschaften mit den damit: parallel’ entstehenden Machtgefiigen.in-Verbin-
dung setzt, kritisiert sie einerseits die technologisch-wissenschaftliche Entwicklung
als.Machtinstrument. Andererseits vertritt si¢ mit ihrer Charaktierisierung der. Wis-
senschaft als in erster Linie Textproduktion jedoch auch’explizit einen Gegenstand-
punkt zu denjenigen Wissenschaftskritiken, die einen rein instrumentellen Charakter
von:Wissenschaft kritisieren. Deren Kritik ist zwar berechtigt,’ denn gewissermafien
sind  die. Technologien der Textproduktion ebenso starr in ihre Herkiinfte verwoben
wie sie:aber umgekehrt auch stindige Erneuerer von Codes sein milssen, um unter
Fortschrittsbedingungen' ‘itberleben’ zu kdnnen.-Haraway setzt also.gegen die . Ten-~
denz zur Kodierung, welche die instrumentelle Macht aufrechterhilt,:das Geschich-
ten-Erzéhlen, auch .und: gerade: in- der: Wissenschaft.- In-diesem’ Sinne ist das 'Ge-
schichten-Erz#hlen tiber die: Funktionsweisen der Technoscience kein irrationalisti-
sches Gegenmodell zur rationalistischen Wissenschaft, sondemn sie:fordert damit ein
konfrontlerendes Verandern der analytlschen Wlssenschaftsforschung “ (Saupe 1998
180fH10) ‘ : , ; S e

Nlchtsdestotrotz 1st daruber mcht Zu vergessen, dass dlese llterarlschen Technologlen
offiziell aus dem :Wissenschafts(selbst)verstindnis der Technowissenschaften ausge-
klammert bleiben. Deren beliebteste Erzihlstrategie ist nach wie vor die naiv realisti-
sche,-die sich - zugleich .denVerheilungen und ‘/-oder apokalyptischen : Drohungen
verschreibt.” Weiterhin wird ignoriert, verschwiegen:oder vergessen,: dass: die Natur
der Technowissenschaft’,[i]n:der Kombination von naturwissenschaftlicher, techni-
scher-und  mathematischer / Arbeit . [...] auswihlend : konstruiert - (Mehrtens -1990b,:
609) wird; dass die:Technowissenschaften nicht einfach Rechenschaft tiber die Natur
der:Natur ablegen, sondern: auch’im -Theater der Reprisentation ‘mitspielen,: Die.
Technoscience ‘kann als eine, - wenn:nicht die zentrale Geschichtenproduzentin iiber
Natur betrachtet: werden’ und ihr groBer Erfolg:als Produzentin zentraler. gesell--
schaftlicher Mythen liegt nicht zuletzt in der geschickten Verbindung von konstruk-
tivistischer Epistemologie, dynamisierter Ontologie und Fortsetzung einer naturalisti<
schen Erzihlstrategie. Und gerade dies ist eine Herausforderung, bessere Geschichten
zu erzihlen und Weisen von Natur-Geschichten zu finden, die die literarischen, sozi-’
alen ‘und ; materialen - Technologien aktueller - Technowissenschaften:: beherrschen,:
kritisch-reflektieren und dabei Methoden, Strategien und:Mechanismen entwickeln;:
die die:naturalistischen : Erz3hlstrukturen - durchkreuzen; :Bei' diesem ‘' Geschichten-:
Erzdhlen’. sollte-in diesem euphorisierten Zeitalter der Schreibtechnologien*jedoch®

70 Vgl. Bowers 1992; Haraway 1997; Strathern 1992, - TR A S
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eine gewisse Skepsis gegentiber der Hypertextualitit, der Ubiquitat des Narrativen
gegenwﬁrtxg bleiben, da es ohne ‘sie: hauﬁg Zur Ausblendung der materialen  und
sozxalen Momente kommt ‘

thk auf Praktlken der Technoscxence und die Dlskurse der Erkenntmskrltlk
‘darum wie sxch Formen der Produktion von Natur als auch Reprisentations-
polmken ﬁnden lassen, d1e es vermelden, Natur ' entweder auf ein ideologisches,
ausschlieBlich von der Kultur hervorgebrachtes Artefakt zu reduzieren, noch die
gegenwiirtigen Praktiken der Artefaktizitdt, der radikalen Nivellierung von Organi-
schem. und - Mechanischem, von Mensch und Maschine,” Kultur und -Natur-in den
Technow1ssenschaften als Natur der Natur festzuschrelben, sondem den leck dafur

handelt.  Die  permanente Dynamisierung, Transformatlon ‘und .(Neu-)Konstruktion

von Natur als auch ihr, schlmarenhafter Charakter germnen sonst zum, naturallstlsch
legmmlerten Wesen von Natur, ' -

- Die'Rhetoriken der Technowissenschaften wie auch viele Ansﬁtze ‘der Erkennt-
niskritik ignorieren, dass auch die artefaktische Definition von Natur keine Aussage
{iber Natur an sich ist;-sondern nur {iber ganz bestimmte ontologische Zuschreibun-
gen und technosymbolische Imperative bei der Naturproduktion. Die dubiose Repré-
sentationspolitik, die sich in 4hnlicher Weise in technowissenschaftlichen' wie er-

kenntniskritischen Diskursen findet, erzeugt den alten bauchrednerischen Effekt der

Natur\mssenschaften und dés Humanismus: ,,To’ speak for' others is to ﬁrst sﬂence
those in whose name we speak.* (Michel Callon zit. nach Star. 1991 40) Es gilt’ aber,
prisent zu halten, dass Natur ein Ort fiir soziokulturelle, politische und wissenschaftli-

ché Auseinandersetzungen ist.' Nur die Reflexion auf’ diesen Konnex ermdglicht es,’

bestimmte (Iebens -ywichtigé Fragen zu stellen, wie z.B: ,,in ‘welchen Zusammenhén-
gen, fiir wen' und zu' welchen Zwecken der immer bereltwﬂllgere Austausch zwi-

schen K6rpern -und Botschaften [oder zwxschen Orgamsmen und Maschmen, J W]

ntltzllch ist.* (Keller 1996 329)
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+.If one way to address postmodernity

- ‘isin terms of the computerisation of knowledge,

: ‘then a science which produces
. ,computanonal devices as its theones may be more deeply
o . ; emblematlc of the postmodem condmon
" than one which uses computanona.l devxces only as

R analytlc aids or for data storage '

e g e e John Bowers

4 E1ne lebendlge komplexe Natur und 1hre
~“Maschinen: ‘Uber den Transfer von
Lebenspnn21p1en in der Artlflclal Llfe-
Forschung1

L Totes und :Lebendlges Zur Umdeutung des Lebensbegnffs in-
der Technosc1ence :

Der Ubergang von derModeme zum Zeitalter der Technoscience birgt Momente'des
Bruchs wie der Kontinuitit, Wesentliche Merkmale der epistemologischen und me-
thodologischen: Grundlagen und Werte der.modernen Naturwissenschaften wie Dis-
tanzierung, ,Objekﬁyierung,~analytisches Verfahren, Einfachheit und :Wiederholbar-
keit' werden beibehalten, wihrend: die ontologischen: Grundlagen: der. Naturwissen-:
schaften - gewissermaBen modernisiert. werden. - Die - letzten Residuen vormoderner
Ontologien werden: abgestreift und der. Konstruktionsgedanke der Moderne konse-
quent umgesetzt: Nicht nur das:Erkenntnissubjekt. gilt als konstruiertes und kon-
struierendes, das der Natur seine Gesetze vorschreibt (Kant). In dén zeitgenSssischen
Diskursen der Technoscience wird auch Natur zum sich selbst konstruierenden bzw.
organisierenden System und damit in gewisser Weise ,,zu einem sich.selbst herstel-
lenden Subjekt*. (Trallori 1996, 11), das sich seine Regeln vorschreibt bzw. diese im
Laufe- der Evolution herausarbeitet und-immer weiter verindert und rekonfiguriert.

1 Heidi Schelhowe, Herbert Mehrtens und Angelika Saupe mdchte ich an dieser Stelle nochmals -
herzlich fur die hilfreichen Kommentare und Anregungen zu diesem Kapitel danken.

156



Besonderer Fokus der; Natur- bzw. Technowissenschaften liegt-im.20.:Jahrhundert
auf der lebendigen Natur, die in informationstheoretischen Begriffen konzeptualisiert
und operationalisiert wird. Natur ist nun ein sich selbst optimierendes Programm, das
sich als Programm auch verbessern ldsst: Sind Organismen:durch-die Prozessierung
von Daten und - Verarbeitung von-(immaterieller) Information bestimmt, liegt ihre
Optimierung durch das genetische bzw. durch Computer-Programme auf der.Hand.: *
:Dieses neue Verstdndnis:von Natur bzw. vor:allem des Lebendigen-als (geneti-
schem): Programn?’;! als. immaterielle. Information,: die es zu’ entziffern:und: umzu-
schreiben gilt, erlaubt es, den Bereich des Lebendigen; der sich dem ‘mechanistischen
Paradigma neuzeitlicher Naturwissenschaft noch weitgehend entzog, nun in hnlicher
Weise mathematisch bzw. informationstheoretisch: zu"fassen wie den: Bereich' des
Toten. Die Ubergiinge von Organismus und Maschme, von Lebendlgem und Totem
scheinen ﬂleBend zu werden, . PRI B N

Im folgenden'werde ich dieAUmdeutung des Lebendigen — von den vom:Stoffwechsel
dominierten K6rpermaschinen der Thermodynamik im 19. Jahrhundert zu den kiinst-
lichen, :informationstheoretisch” definierten : Organismen- der: jungen: Technowissen-
schaft’’ Artificial Life” — skizzieren. Dabei soll sowoh! die Neudefinition des Leben-
digen herausgearbeitet. werden, die auf der Grundlage der. Umschreibung und-Neude-
finition von:Organismus und-Maschine basiert, als auch die Frage nach der Verleb-
endigung dieser technowissenschaftlichen Maschinen’ gestellt werden, deren Bedeu-
tung und Funktionen:sich im Laufe des:20. Jahrhundert.— mcht zuletzt durch den
Slegeszug des Computers —radikal gedndert haben.:: i e SR

.:Die sog. starken-Ansitze in der Artificial: Llfe-Forschung und darauf baswrende
neue Varianten der. Robotik — wie etwa "evolutionary robotic’ oder 'situated robotic’
- arbeiten an der bruchlosen Ubertragung von Leben von kohlenstoffbasierten Me-
dien auf-andere, meist. siliziumbasierte {(and back again).. Vor:diesem ‘Hintergrund
stellt sich die Frage, ob, wie und inwieweit diese Diskurse und Praktiken die Maschi-
nen:'lebendig’ werden lassen, welches die neuen Qualititen sind, die den’Eindruck
der Lebendigkeit der.Maschirien unterstiitzen oder:evozieren und welche Rolle: dabei
die:informationstheoretische - Umformulierung: der: Organismen in- den : Biowissen-
schaften spielt, die als Grundlage fiir die Ubersetzung von genetischem und binirem
Code dient.*

2 Allerdings findet sich bei:-Richard Dawkins der Gedanke, dass die Grundidee eines genetischen
: Programms die komplette Naturgeschichte durchzieht bis zur *Ursuppe’ (vgl. Dawkins:1978),
.wobei es sich fraglos um eine Rickprojektion der postmodernen Idee von Natur bzw. Lebendi-
= gem als primiir genetisches Programm auf die ganze Naturgeschichte handelt v
x3 Vgl ‘Deleuze / Guattari 1974; Trallori 1996; Saupe 2000, ; = 2ii0) s ey dn b
4 Vgl. Schrddinger 1999; Keller 1995 und 1996; Kay 1996.: ; 5
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v..:Die zentrale Perspektive dieses Kapitels liegt auf der Neukonfiguration des Le-
bensbegriffs:am: Umbruch vom 20. zum 21. Jahrhundert und versucht aufzuzeigen,
wie Organismus: und. Maschine: auf" rhetonscher, gesellschafthcher und matenaler
Ebene kompatnbel (gemacht) werden Ll = O R AT A

Im 17 Jahrhundert hatte Descartes Behauptung, dass Txere und andere Orgamsmen
nur eine-bestimmte ‘Klasse :-von{Automaten seien; noch den: Spott der K&nigin:von
Frankreich hervorgerufen. Diese erwiderte seiner These angeblich, indem sie auf eine
Uhr zeigte und ihn aufforderte::*Sehen sie zu, dass sie Junge bekommt.”* Bis;Ende
des 19. Jahrhunderts bleibt der Vitalismus, der die (prinzipielle): Identitéit von leben-
digen. Orgamsmen und Maschinen bezweifelt und von-der. Annahme ‘lebensspezifi-
scher Eigenschaften: lebender Organismen wie etwa einer besonderen Substanz
(Protoplasma) oder einer Lebenskraft (élan vxtal) ausgeht6 sowohl in!der Biologie
wie auch'in der Phllosophle eine starke Strémung. Doch mit der zunehmenden
Durchsetzung der Evolutionstheorie und der Genetxk 1st er allerspatestens in den 30er
Jahren des 20. Jahrhunderts diskreditiert.” Soveelaine S s sinin e

Nachdem das Organische bzw.:"Life itself’® vom vntahstlschen Moment geremlgt
wurde, erscheint der’' Gedanke derReproduktion bzw:: Replikation®. von Maschinen -
in Analogie zu Organismen ~ keinesfalls mehr als vllig absurd. Im kybernetischen
Zeitalter wird lebendige wie tote Materie zunehmend informationstheoretisch gedeu-
tets o it e A T B B e T e e e ek s T
Zentrales Moment aber des kybernetischen Zeitalters ist die sich radikal durch-
setzende ‘transklassische Maschine”:(Bammé et al..1983), die nicht:mehr — wie die
klassische Maschine zuvor ~ auf einzelne technische Zwecke und Lsungen ausge-
richtet ist. Die neue kybernetische Maschine, der. Computer, ist ;,di¢ materielle Um-
setzung eines sehr allgemeinen formalen Systems* (Bammé et al.: 1983, :148), die
inhaltlich nicht gebunden ist — Bauplan und Programm, Hardware und Software sind
voneinander getrennt.” Die Maschine ist universell geworden, insofern ihre formale
Struktur’ die Umsetzung .von den unterschiedlichsten  Algorithmen, d.h. v6llig deter-
minierten, eindeutigen-Einzelschritten, die hintereinander abgearbeitet werden mis-
‘sen; erlaubt: .-Was:sich als- Algorithmus beschreiben lisst, kann:durch' diese Maschi-

5 Vgl Levy 1996, 25,

6 Vgl. Mayr 1998 30

7 Vgl. Keller 1995,

8:Vgl Hamway 1997 { o o . Sl

9-Spannend wire eine genauere Untersuchung des Begnffs der Repltkatzon Er wurde u.a. von
einer Forschergruppe, die Anfang der 80er Jahre selbstreproduzxerende Mondfabriken konzlpxer-
te (vgl. Freitas / Gllbreath 1999), in den der Replikation umgewandelt um 1hm einen serldseren
Anstrich zu geben; vgl. auch Levy 1996, 48ff. Tl :
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nen umgesetzt werden.® Transklassische Maschinen fithren nicht — wie ihre Vorgin-
gerinnen = nur.einen speziellen ‘Algorithmus aus; sondern sie wandeln ganz univer-
sell Information um. In gewisser Weise werden die Maschinen damit enorm vielsei-
tig, flexibel ‘und multifunktional. Durch diese neue Umversalltat schemen sie auch
den Charakter des Lebendlgen anzunehmen: - ' : R

Diesen Charakter des Lebendigen wiesen die klassischen modernen Maschinen nicht
auf und insofern waren auch die Versuche, die Maschinenmetaphorik auf das Leben-
dige zu tibertragen, weniger iberzeugend gewesen. Im Zentrum der mechanistischen
Logik der'modemen‘Naturwissenschaften ,,stehen: die Bewegungsgesetze der:toten
Materie. . In:diesem . Denkmodell ist' nicht nur die Materie tot, [sondern; J.W.]-auch
ihre Bewegungen.* (Bammé et al. 1983, 141) Die Natur ist statisch, ihre Operationa-
lisierung wird primér im Bereich der anorganischen Materie mit Hilfe von Physik
und Chemie umgesetzt. ,,Die Dimension des Werdens, die Kategonen des Mdglichen
sind’ mit .der :logischen Struktur,. die: der. klassischen - Naturwissenschaft zugrunde
liegt, prinzipiell nicht erfaBbar. [...] Es vermag Lebendlges im Grunde nur. als Totes
abzubilden.* (Bammé et al. 1983, 133) . : L g et

~ Gerade die Unverfilgbarkeit des Lebendlgen im Rahmen der modemen Naturw1s-(
senschaft lisst.es zum Gegensatz des Maschinellen, der. Technik und- des ‘Anorgani-.
schen werden. Weil die neuzeitliche Naturwissenschaft nur den Bereich des:Toten
instrumentalisieren kann, avanciert vor allem in kultur- und. technikkritischen Ansit-
zen"! das Lebendige — gewxssermaBen in einer: RUckzugsbewegung zum Nxchtlden-
tischen und ; Anderen’."”. ' 5 VAT LT »

T . s T [ O S R NS G SR B

10 Ausﬁlhrllcher hxerzu Helntz 1993 Wexzenbaum 1994
11:U.a, in der Lebensphilosophie (Nietzsche,: Dilthey, Bergson, ua. ), in. der Kntlschen Theone 2
(Fromm, Marcuse), in der Exnstenzphxlosophxe (Camus, Sartre) sowxe m elmgen Ansﬂtzen feml- _
) ’;f msuscher Theone (Grlffm, LlSt Gransee) ) ;
12 ‘Was wird wohl aus dem ‘Anderen’, wenn dle Techmk das Lebend:ge operatnonalnsxen und
. subsumiert? . o
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Surwte s miie U s e T i s Dle Ubertragung der Nachrichten
: : .1 in einem digitalen Code erlaubt insbesondere

... die Beseitigung von Amb‘_iyq‘lgnz‘eni"
Jean-Francois Lyotard

Lebenskraft negatlve Entrople und genetlscher Code

Die Vorstellungswelse von Lebenskraft die sich eher ,,an “die generative Reproduktl-
on-und-an die agrarische Subsistenzwirtschaft™ (Osietzki 1998,-321)’ anlehnte und
einem zykllschen ‘Denken ‘entstammte, interpretierte :Leben " als etwas, “das,,bei der
Geburt erscheint und im Tod: verschwmdet ” (Osietzki 1998, ‘321): Lebenskraft war
insofern nur dem Orgamschen eigen, war seine ganz ,,elgentUmhche *Produktivitsit™
(Osietzki 1998,- 321).  Eine ‘solche’ Konzeptlon von' Leben ist fir dieNatur: bzw
Technowissenschaften, die'Natur objektivieren; messen und produ21eren bzw. simu~
lieren mdchten, nicht brauchbar. Eine Interpretation von Leben als etwas; dasex nihil
auftaucht und dorthin wieder verschwindet, ist nicht operatlonahswrbar und insofern
nicht von Interesse fur die kausal vorgehende und messende Naturwissenschaft in'der
Moderne. Im-19.:Jahrhundert lassen sich auch’ zunehmend Anstrengungen erkennen,
das Lebendige operatlonallslerbar zu machen. R T L e

““Wie’ischon' im* ersten - Kapitel geschlldert war ‘der Energleerhaltungssatz “der
Thermodynamlk wesentliche: Voraussetzung fur die Entw1cklung des kybemetlschen
Naturverstdndnisses und durch 1hn wurde ‘unter anderem die’, Abwehr des -Vitalis-
mus” (Osietzki 1998, 315) mbgllch Der erste Hauptsatz der Thermodynamik ‘setzt
die Kompatibilitit alles Seienden in gewisser Weise schon voraus. Die vaelherung
von Lebendlgem und Totem, Orgamschem und Anorganischem durch ihre wechsel-
seitige Uberftlhrbarkelt beruht auf der Annahme der Kompaubllltﬁt der- kleinsten
Bausteine und Elemente jeglichen' Seienden, denn Anorganisches wie Orgamsches
besteht wletztlich aus denselben Atomen” (Mayr 1998, 45). Indem nun die Betrach-
tung ‘des” Organischen-auf-den-Stoffwechsel fokussiert und reduziert wird, soll die
rein physikalisch-chemische Erklirung des Organismus méglich werden

Der zweite Hauptsatz der Thermodynamik, der von der zunchmenden Unordnung
in geschlossenen Systemen ausging und mit der Prognose des Wirmetods ein dilste-
res Bild von der Zukunft einer historisch gewordenen Natur entwarf, gab allerdmgs
wiederum Ritsel auf: Wie war der permanente Verfall und die Zunahme der Unord-
nung mit der Idee einer- Hdherentwwklung der Orgamsmen zu verembaren, von ‘der
die Evolutlonstheorxe ausgmg" Und wie lieB sich’ dle Aufrechterhaltung der Ordnung
im emzelnen Orgamsmus angeswhts der 1hn umschlxeBenden Zunahme der Unord- '
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nung denken? Diese Debatte um die ungeloste Frage von Leben angesichts der Ent-
ropie, die sich vom letztén Drittel des-19. Jahrhunderts bis zu den 30er Jahren des 20.
Jahrhunderts,’ zwischen Positionen des Mentalismus und Materialismus, des Vitalis-
mus und Mechanismus"hinzog, :fand kein befriedigendes:Ende,:sondemn wurde: aus
Ratlosigkeit ' — oder auch aus Angst vor.dem ,,zunechmenden diskreditierenden Vor-
wurf deés<Vitalismus”: (Keller:1998, 89) = nach iiber'50 Jahren Streit ad acta gelegt.
Evelyn Fox Kellér:'kommt zu dem’ Schluss; dass ;,die spezielle Frage nach den ther-
modynamischen * Eigenschaften: jenes™ problematischen * Subsystems, - des -einzelnen
Organismus, nie geldst wurde, weder durch Beweise noch durch Schlufifolgerungen,
nicht einmal durch ein stillschweigendes Ubereinkommen.”. (Keller: 1998, 89f.): =
1 Erst in den 4Qer -Jahren griff: Erwin Schrédinger, der.,,Vater der Quantenmecha-
nik” (Keller: 1998, 90),:diese problematische Debatte in:seinem Buch:,;Was"ist Le-
ben?* wieder. auf. “Auch: sein Anliegen war .es, Leben “allein - aus :chemischen: und
physikalischen: Gesetzen zu-erkléren, ohne:zusitzliche Annahmen-einer: spontanen
Lebenskraft machen’zu- milssen; ,;Wie:lassen sich die Vorginge in:Raum.und Zeit,
welche.innerhalb der riumlichen Begrenzung:eines lebenden Organismus: vor sich
gehen, durch: die Physik und die Chemie erkldren?”: (Schrddinger.1999,-32) Schré-
dinger sieht Essen,  Trinken und Atmen bzw. ‘Assimilation-im Falle der Pflanzen als
' Grundvoraussetzung® der Organismen, um sich derEntropie zu entziehen. Doch das
kann nicht alles sein: -, Es wdre unsinnig anzunehmen, daf} der Austausch:-von Stoffli-
chem.das: Wesentliche wire.” (Schrédinger :1999, 125; H.v.m.)- Es.ist eine: gewisse
Essenz, die in der. Nahrung enthalten ist, die es vermag, den Zerfall in das thermody-
namische : Gleichgewicht; . in : den Tod :aufzuschieben’ bzw.: herauszuztgern:: ;,Das
wovon ein Organismus sich nahrt, ist negative Entropie.” (Schrddinger 1999,:126) .. -
~Mit Hilfe des Stoffwechsels. vermag sich der Organismus temporir der Entropie
zu entziehen,:indem ‘er negative Entropie — also Ordnung ~ aus:seiner:Umwelt, aus
den organischen Verbindungen in den Lebensmitteln aufsaugt! Schrédinger stért sich
nichtiweiter. anseiner- Argumentation'; die an eine Vampirgeschichte erinnert und
nicht mehr: besagt, ‘als-dass eben:negative Ordnung: durch die-Aufnahme: positiver
Ordnung beseitigt wird. Diese Fahigkeit, Ordnung herzustellen, spricht Schrodinger
w1ederum den Chromosommolekulen zu:’,,Die erstaunliche Gabe eines Organismus,
einen’ Strom von Ordnung auf sich zu ziehen und damit dem Zerfall in atomares
Chaos auszuwelchen L] schemt mit der. Anwesenheit der ‘aperiodischen festen
KtSrper der: Chromosommolekule zusammenzuhéingen“ (Schrodmger 1999,:134).
Das Gen vermag also den Tod abzuwehren und seine Fahigkeit hierzu griindet in der

13 Vgl Schrddmger 1999, 124, R
14 Ich danke Angelika Saupe fur diesen Hmwels
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- neigentlimlichen: Anordnung -der Molekile, - fiir. die die: gewShnlichen' Gesetze der
Phy51k nicht gelten” (Schrodinger zit. nach Keller 1998, 96)' St e

‘: Der Garant des Lebens taucht als' deus ex machina im -, wesenthchen Tell einer
lebenden ‘Zelle’;: im-Sitz des:genetischen : Gedidchtnisses,  also im:[::.}: Gen  wieder
auf.”:(Keller 1998, 96f.) Das Mastermolekiil, dessen Stabilitit mit der Quantentheo-
rie erkldrt werden kann, enthilt-wiederum den Code, der ',,einem hochkomplizierten
und-bis ins einzelne bestimmten Entwicklungsplan entspricht”. (Schrtdinger. 1999,
120). Der Plan -- also der genetische Code ~ wird damit zum entscheidenden Moment
des Organismus.: Schrodinger beschiftigt dabei weniger die Frage der Komplexitiit
dieses:Codes, als jene nach der Aus- und:Durchfiihrung des Plans: Wie wird durch
den genetischen Code die Aufnahme der Ordnung aus der Umwelt bewerkstelligt und
zugleich-die Koordination der vielen verschiedenen Zellen, die alle eine Kopie des-
selben- Codes 'besitzen?: In erstaunlicher. Nihe zu: zeitgendssischen: kybernetischen
Ansiitzen etwa von-Norbert Wiener formuliert Schrédinger eine informationstheore-
tische: Vorstellung: des' Organismus zur L8sung des Problems. Dieses Konzept vom
Korper als'System von *command:and control’,- das.sich ‘eindeutig an milittirischen
Ordnungsvorstellungen orientiert', charakterisiert Haraway folgendermaBen:-,.In den
.technisch-mythischen . Systemen der : Molekularbiologie :kontrolliert *der :Kode - die
verkorperte Struktur und Funktion und:niemals umgekehrt. [...] Das zentrale Dogma
handelt davon, daB in den groBen: technologischen Kommumkatlonssystemen, Zu
denen' Organismen’ seit dem Zweiten ‘Weltkrieg: zunehmend geworden sind, der In-
formationsfluB innerhalb der bedeutungsdeterminierenden:Kodes von einer zentralen
Steuerungseinheit geregelt wird.,. Der Kbrper ist ein kUnsthches Intelhgenzsystem ?
(Haraway1995d, 168) ::: HEE R CR 1 SR SRS Ty

<:Die Kommunikation zw15chen den emzelnen Zellen beruht darauf “dass alle dle
Anordnungcn des *Mastermolekils - wiederholen: ,,Und-auf - etwas . geheimnisvolle
Weise geht aus dieser Wiederholung der. Organismus.— der: gesamte Korper; dessen
einzelne Teile allé richtig proportioniert und geformt sind und der alle lebensnotwen-
digen Funktionen erfiillt — als natiirliches Nebenprodukt hervor.” (Keller 1998,-99)
Die: Kategorien Ordnung, Kommunikation, :Code und Information werden: fur die
aufstrebenden Technow1ssenschaften in: der zwextcn Hilfte: des 20 Jahrhunderts
zentr T S VN T A s

Die hier grob skizzierte Neudefinition dés Lebensb\‘egriffs durch dié ‘flj‘liennéayr\nénﬁk;
-die (Molekular-)Biologie, Evolutionstheorie und Kybernetik ist eine weitverzweigte
und teilweise auch widerspriichliche Bewegung. Im ersten Kapitel- habe ich darauf

15 Vgl Haraway 1985 Keller 1998; Edwards 1995 (IR I R S A R
16 Vgl. auch Osietzki 1998, 341; Gloy 1995; Haraway 1985 und 1997 Keller 1998 Kay 1998
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hingewiesen, dass — trotz all der Parallelen bei der Herausbildung des kybernetischen
Naturbegriffs-bzw. . des .informationstheoretisch_ gefassten Lebensbegriffs: von"den
50er bis zu:den 90er Jahren des letzten Jahrhunderts — diese Entwicklung sehr hete-
rogen. verlaufen:ist und .in den:jeweiligen Fichern.sehr. unterschiedliche ' Wege ‘ge-
nommen hat; Wihrend die Molekularbiologie bemiiht ist, ihr altes vitalistisches Erbe
ginzlich loszuwerden und sich dem klassischen mechanistischen Denken mit seinen
hierarchischen und kausalen Modellen verschreibt, wie sie in der Physik und Chemie
schon’ praktiziert. werden; scheint sich die Kybernetik ‘'und die Systemtheorie .mit
ihren Rilckkopplungsmodellen und ihren-Vorstellungen:von Selbstorganisation: eher
holistischen Vorstellungen anzunihern. Gemeinsame Metaphern und Begrifflichkei-
ten wie etwa Informauon oder*Code” wcrdcn durchaus untcrschxcdlxch mtcrpre-
tlert" mpeneen b s e . : : L. : e

Wahrend s:ch in der Kybemetlk der von Shannon enthckelte, rein formale und
quantltatlv gefasste Informationsbegriff durchsetzte, der sich primir an der Ubermitt-
lung :von: Datenmengen - orientierte®,: arbeitete - die  Molekularbiologie . sowohl : mit
diesem: quantitativen . Informationsbegriff  als auch- mit . einem :Informationsbegriff,
welcher sich am Alltagsverstindnis orientierte und wesentlich auf die Bedeutung und
Inhalte von Informatlon abzxelte B : s EER D :

Lebensprmmplen' Selbstorgamsatlon, Informatlon, Code und Emergenz

Trotz der unterschledllchen Enthcklungen in den D1521plmen findet spatestens seit
den:40er Jahren des'20. Jahrhunderts ein.reger. Transfer von-Modellen und-Meta-
phern zwischen der Biologie und der Kybernetik®® (bzw. Cyberscience) statt: Kyber-
netische und"informationstheoretische - Modelle. werden :auf- den systemtheoretisch
verstandenen Organismus Uibertragen und Leben wird zunehmend als Ordnungsfunk-
non’l verstandcn und wcmger als Ansammlung von Merkmalen wie etwa Fortpﬂan-‘

17 Vgl KeHer 1995 und 1996 Kay 1998
18 Slehe weiterunten, ,
19 Der quantxtatlve Ansatz wird deutllch etwa im Pl'O_]ekl eines Mappmg des Genoms, w1e es vomA
"‘Human Genome Prolecl vorangetneben wird, dabei geht es'um die ‘Entzxfferung des ‘Génoms'
“durch Lokaltsterung der Gene ohne eine inhaltliche Beschrelbung Auch die Methode, nur kurze
-t Endabschnitte'der DNA-Sequenzen zu-untersuchen und dies dann auf.das ganze’ Gen “hochzu-"
- .. rechnen’, scheint ein 4hnlicher Ansatz zu sein. Eine inhaltliche Bestimmung der Information fin-
. det sich aber bei der Analyse einzelner Gene bzw. Gen-Sequenzen; vgl. hierzu auch Keller 1998.
20 In Anlehnung an Hayles 1999 verwende ich die Begriffe der. Kybemctlk und Cybcrscxencc
** identisch und betrachte Kybernetik nicht nur als eine kurze historische Phase.:: ;
21 Zur Unterscheidung von Struktur und Selbstorganisation bei Maturana vgl. Saupe 1997 34

'
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zung oder Nahrungsaufnahme. Gleichzeitig wird die neue transklassische Maschine,
der Computer, als:formale Struktur zur Durchfithrung beliebiger Algorithmen konzi-
piert. Ihre Aufgabe ist'die Umwandlung von Information. Seit den 80er Jahren verab:
schiedet sich gleichzeitig die Molekularbiologie zunehmerid.vonihrem alten *Top-
down’-Ansatz - der sich z.B. in der Vorstellung des zentral ‘beherrschenden Master-
molekiils manifestierte ~ und 6ffnet sich zunehmend:dem sogenannten *Bottom-up'-
Ansatz?," der-auf: Wechselwirkung, Interdependenz und: Austausch: beruht. .Organis-
men werden ‘zu kybernetischen: Systemen®, in"denen Information nicht nur:in:eine
Richtung'ﬂieBt ‘sondern -vielseitig’ ausgetauscht und verarbeitet: wird.: Leben - wird
nicht nur unter dem-Aspekt der Information und des Codes- betrachtet sondem ‘alich
unter dem Aspekt der Ordnungsfunktion und Selbstorganisation. - SRS R
»: Gleichzeitig ist durch die Betonung der formalen Aspekte von Informatlon und
vor allem auch der Selbstorganisation’es: moglich- geworden, Leben quantifizierbar
und operationalisierbar zu machen. Grundlegend hierfiir ist.die Annahme, dass trotz
der permanenten und dynamischen Verinderung-der: Materie ‘ihre; Ordnuingsstruktur
im-Prinzip gleich:bleibt: ., Identisch ist nicht die ‘Materie, sondern- die :Struktur, die
diese Materie immer wieder organisiert.” (Bammé et al. 1983,:134) Organismen wie
Computer werden nun primér tiber ihre formalen Strukturen bzw. die.Umsetzung von
Algorithmen bestimmt: ,,Der binire Code und: der:genetische Code — Konzepte und
Verfahren zur. Entschlﬁsselimg “von - formallogischen . und: biologischen -Daten —
schlieBen den:Zirkel: zwischen' den:Bio-:und den Computertechnologien. [:..] Nach
der biokybernetischen Auffassung finden-auf-der Mikroebene .in den:Organismen
aller- Lebewesen:: Informatxons-. und : Regelmechanismen ; statt, iwobei: man:als
Ordnungsprinzip “~ - ‘entsprechend der - Allianz - von - kybernetischer, .:systemischer
Denkart und:Informationstheorie — das: Theorem einer sich.selbst regulierenden-und
reproduzierenden : Materie - einfithrte.”. ' (Trallori :1996;<11):Unbelebte - wie - belebte
Materie : wird : nun- genauso ‘behandelt: — die - Uberfilhrung - von: Organismen:.bzw.
lebenden™ Systemen -:in--Maschinen : (und . vice - versa) :‘sowie i die::-technische
Nachkonstruktion von Leben soll damit méglich werden. Die Produktion von‘neuen
Organismen ~ scheint .nur -noch. eine Frage der Umwandlung der (rlchtxgen)
Information zu sein. » g : : o
Damit werden vor allem die. BlOWlssenschaften zu einem zcntralen Faktor mcht nur
produktlvcr, sondem auch reproduktlver Formen der Okonomle, msofern nun auch
die orgamsche und rc/produktlve Natur in die Wertsphare der Gesellschaft mit embe-
zogen wird.?* Unter anderem werden die vom "Human Genome PrOjCCt " entschliissel-

22 Ausﬁlhrhcher hxerzu vgl weiter unten
23 Haraway 1985 und 1995d; Keller 1995; Osxetzkl 1998
24 Vgl Saupe 2000, Kapitel 4.2 und 5; Scheich 1993; Trallon 1996.
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ten menschlichen: Gene ,,als Blaupause zur gen-'und biotechnischen Erzeugung:von
Genprodukten, sprich Proteinen,. verwendet {...].:Da:die :Anzahl menschlicher:Gene
bis zu100.000 geschitzt wird,:liegt darin ein-enormes Potential fir die Herstellung
neuer, *humanidentischer’; pharmazeutischer: Wirkstoffe und- damit so weitgehender
skonomischer’ Gewinnchancen,.dass: die. Gentechnik . filr. Industrie .und Politik zur
unverzichtbaren.’ Zukunftstechnologie® geworden-ist.”. (Kollek 1996,:142). Das.glei-
che"gilt nattirlich fir die-"Genressourcen’:von Tieren; Pflanzen und:Mikroorganis-
men. Man mdchte ,.die: synthetisierenden Fhigkeiten lebender Zellen nicht nur. nut-
zen,-sondern. optimieren und die Produkte auf die: Bedtirfnisse . der entsprechenden
Anwender in Industne und Wlssenschaft zuschnelden ” (Kollek 1996 142)

Wenn auch d1e anorgamsche Matene welterhm pnm%ir nach den Splelregeln mecha-
nistischen-Denkens operationalisiert und objektiviert wird, richtet sich unterm bioky-
bernetischen: Paradigma das ‘Interesse der . Technowissenschaft-primir. auf. den:Be-
reich des Lebendigen, der. zunehmend:mit Natur identifiziert und zum Leben an sich
stilisiert: wird. ,,’Life’. is“materialized -as  informationand: signified -by the - gene,
displaces :;*Nature”, :;preeminently.: embodied . in ;. and : signified.: by old-fashioned
organisms.”: (Haraway :1997,-134) .Das informationstheoretisch . verstandene. Leben,
das primir als'immaterielles Programm begriffen’ wird (Trallori:1996;:13), gilt nun
als: sich selbst: organisierendes System,:das alle noch:zu verwirklichenden :Formen
und Baupline - also Information — schon in sich trfigt. Damit lduten die Technowis-
senschaften’ den: Neo-Aristotelismus ein::Materie ist primir. oder gar. ausschlieSlich
Trigersubstanz der Information.: Das Entscheidende-an:Natur im Allgemeinen tnd
dem Lebendigen' im-Besonderenist: die- Form bzw. das Programm ~:das sich der
Theorie zufolge nicht nur auf Kohlenstoffbasis verwirklichen .ldsst." Doch wihrend
Aristoteles ‘Technik -als Nachahmung der ‘Natur  verstand, hat sich das Verh#ltnis
heute umgekehrt:' Das Programm der Natur wird von der Technik um/geschrieben
und damit soll:endlich -auch.die-organische Natur veranlasst: werden,: die :von. der
Technik vorgegebenen Ziele zu- verfolgen. Die Konstruktion etwa der OncoMouse
folgt dieser Logik: Thre Konstruktion als Triger der Krankheit Krebs dient als Grund-
lage : fiir . die : Entschliisselung - der: (Fehl-)Information, die ‘ausschlieBlich: filr . die
Krankheit ‘verantwortlich : gemacht.wird. : Die. OncoMouse: wird ‘zum Modellsystem
der: Krankheit, in: ihrer: Stellvertreterfunktlon soll sie einen wmz1gen Ausschmtt an-
gebhch natilrlicher Prozesse simulieren.: S el dEatal b aenpiion

> Diese’ Methode wird: noch effektlver in der Anelgnung von orgamscher Natur
durch das Konzept der. Emergenz, das:sich in den 8Q0er.und.vor allem 90er Jahren des
20, !Jahrhunderts :zunehmend ‘durchsetzt.: Dieses - Konzept ‘ermdglicht: eine -weitaus

25 Ausfuhrlicher hierzu vgl. Weber 2000b, -
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bessere - Berilcksichtigung :z. B..svon" evolutiondiren : bzw. - generell - nichtlinearen
dynamischen : Prozessen:,,The. third. ‘wave . [of : cybernetics;-J.W.] swelled .-into
existence” when : self-organization: began *.to . be : understood: not- merely: as - the
(re)production of internal organization but as the springboard to emergence.” (Hayles
'1999,°11) Emergenz beruht nicht auf einem kausalen Verstindnis der Entstehung von
etwas-qualitativ Neuem in"nichtlinearen dynamischen Systemen,:sondern geht von
qualitativen’ Spriingen  in! diesen .aus.:Die :Entstehung 'von neuen Eigenschaften:ist
zwar dem Zusammenspiel: verschiedenster Bestandteile auf einer niedrigeren Ebene
zu verdanken, doch lisst sich das:Ergebnis'dieses Zusammenspiels nicht:vorab.und
kausal aus den Eigenschaften der niedrigeren Ebenen ableiten.? In'der. Biotechnolo-
gie wie der Artificial Life-Forschung wird heute versucht, dieses als Emergenz be-
zeichnete Phdnomen nutzbar zu machen.:Durch: Verfahren des- Ausprobierens;: des
Tinkerings,- sollen vielfiltigste Prozesse: angestoBen werden, “yon denen man: hofft,
einige filr'sich nutzbar machen zu kénnen. - gt e ol e paie e
‘Der enorme ‘Vorteil der Slmulatlonsw1ssenschaften wie Artlﬁmal Llfe oder auch
dle ‘Bioinformatik - ist wiederum,: dass sie die jeweiligen Prozessein ihren Untersu-
chungen noch mehr.auf den informationstheoretischen bzw. mathematischen Aspekt
reduzieren kdnnen::Mit Blick auf die-Biowissenschaften formulieren'das einige ‘Bio-
informatiker ‘folgendermafen: ,,Die:Rolle;: die :die. Informatik :bei :den: Biowissen-
schaften nun spielt; shnelt der Rolle der Mathematik in der Physik: Erst der Einsatz
von Informatikmethoden ermdglicht es, in' Biowissenschaften Modelle zu bilden und
mit ‘ihnen - zu: rechnen 'statt:im Reagenzglas zu-experimentieren.”  (Backofen et:al.
1999, 378) Diese Form der Modellbildung ~ es gibt durchaus andere —~ und die Ma-
thematisierung des Lebendigen wird die Grundlage fiir die Inkarnation des Lebendi-
gen welche auf den ersten Blick plausxbel w1rkt ' e i

Llfe Scwnces, Llfe Industry und sze Sczence .

Slnnfalllg w1rd d1ese qualltatlv neue Instrumentahs1erung des Lebens in den Selbst-
bezeichnungen : der-technowissenschaftlichen. Diskurse: :Mit. den: Life Sciences (im
Plural) sind im angloamerikanischen Sprachgebrauch zumeist die Biowissenschaften
bzw. Bio- und Gentechnologien gemeint. LifeIndustry ist wiederum ,,eine von'den
Konzernen ‘des. Pharma- und Agrarsektors” verwendete : Selbstbezeichnung” - (Grg
1999, 86,-Fubn. 1) und ,bezieht sich auf die industrielleAnwendung der:"Life Scien-

s (ebd.).: Seit:den 90er:Jahren ist aber zZunehmend von’ der: ‘Life:Science” . (im
Smgular) die Rede. Die Begriffsverschiebung von der Biologie zum Begriff der.'Life

26 Ausfuhrlicher zum Konzept der Emergenz siche weiter unten. -
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Science’, die nun die Wissenschaft vom Leben ist, bringt die technowissenschaftliche
Wende zum ‘Ausdruck.Life Science” ist ein Hybrid diverser Technowissenschaften,
Produkt einer Fusion von Gentechnologie, Bio- und Informationswissenschaften und
gilt i zunehmend : als ', die Schlilsseltechnologie::der -Zukunft” - (Becker 2000, 41;
H.i.0.). Gegenstand ihrer Untersuchungen ist ;,,[d]as Leben selbst, insbesondere seine
organischen Grundlagen” (ebd.). Dabei;lieBe sich spekulieren, ob sich nicht im Sin-
gulir-Werden-des Begriffs der Life Science die Reduktion dieser Wissenschaften auf
universale und allgemeine Prinzipien spiegelt, die:vor allem durch die Mathemat1s1e-
rung und Informatisierung des Lebendigen moglich wird. DN
- Die Suche nach den organischen Grundlagen bzw. den ,,Algonthmen der leben- '
den ‘Welt”: (Jacob .1972, 319) in logisch-mathematischen und informationstheoreti-
schen Begrifflichkeiten ‘teilen die Bio- und. Informationswissenschaften.  Artificial
Life- bzw.: Kiinstliches - Leben: als-Konglomerat .von :Bio- und- Informationswissen-
schaften im Sinne von "Life Science’ zielt auf die Konstruktion des Lebendigen — in
der Wetware genauso wie in der Soft- und Hardware.” -Die im‘folgenden enger ge-
fasste Artificial Life-Forschung und die mit ihren Ansitzen arbeitende Robotik zielen
— genauso wie die traditionelle Kunstliche Intelligenz-Forschung® — allerdings dar-
auf, ,;Lebendiges jenseits des organischen Substrats zu konstruieren™ (Becker 2000,
41) und auf mechanische Systeme, z.B. auf Siliziumbasis, zu tibertragen. Wihrend
Gentechnologle und-Biowissenschaften eher daran interessiert sind, neues Leben in
Form von kohlenstoffbaswrten Orgamsmen und organischen Substanzen jenseits der
naturllchen Evolutlon zu - produzieren, gehen die Forschungsbereiche Robotik,
Kiinstliche Intelligenz (KI) und Attificial Life (kurz Alife oder AL) den umgekehrten
Weg: Hier geht es um ,,[d]ie Konstruktion von intelligenten. Artefakten [...] durch
Simulation: lebendiger Prozesse auf der Basis nicht-organischer Substrate. Dabei
stehen .vor, allem Versuche im Vordergrund, entsprechende Systeme zu autonomem
Verhalten in komplexen Umwelten zu befahlgen ” (Becker 2000, 44; H.v. m) Leben
soll in der Hardware (Roboter) und Software (Computerprogramme) “erweckt wer~'

Der transdlsmplmare Forschungsberelch ArtlﬁClal Llfe , in dem ForscherInnen ausr
der Mathemank der Phys1k der Informatlk der Kogmtlonspsychologle der Neuro-:
phys1010g1e und auch der Blologle arbelten, bas1ert u. a auf der Theone komplexer;
z1e1t darauf das klass1sche mechamstlsche P‘&adlgh{é, d1e alte ,,Loglk des Technos“;
(Ke]ly 1993 106), d1e pnmar den Berelch der toten Matene verﬁigbar machte,

f .

27 Vgl. Hayles 1999, 225,
28 Als Ubersicht vgl. Becker 1992, . - .
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tiberschreiten und: die Algorithmen des Lebendigen in kilnstlichen Medien zu'simu-
lieren und zu'produzieren:-,;Eben diese Prinzipien des Bio-Logischen werden nun in
Computerchips, - elektronische Netzwerke, Robotermodule,: pharmazeutische . Unter-
suchungen, Softwaregestaltungen :und -Managementstile eingepflanzt, damit -diese
kiinstlichen Systeme:ihre eigene Komplexitit {iberwinden kénnen.:Wenn der Tech-
nos:vom-Bios belebt wird,"erhalten wir' komplexe mechanische. Systeme, .die-sich
anpassen, lernen und sogar. entwickeln kénnen. Die Belebung:des Leblosen ist das
Fundament. des kiinstlichen- Lebens und der. genetlschen Kunst “ (Kelly 1993 107
va) by # ; :

Artlﬁc1al Life,’ Robotlk und neuere Kunstllche Intelllgenz v01121ehen hlerm1t ei-
nen weiteren Schritt der Abstraktion. Die Prinzipien des Lebendigen werden nicht im
genetischen Programm . im - Sinne - der :Molekularbiologie - festgeschrieben, sondern
soweit generalisiert, dass:sie’filr natiirliche wie kiinstliche Systeme gleichermafien
zutreffen. Eine reine Logik des Lebens, dle Jenselts der jewelllgen materialen Grund-
lagen gllt wird anv151ert ' : S Ay

SR A ST

' ,,Der Mensch hat seine Uberlegenhelt
aufgrund emes Denkens zu beweisen; das nicht “mechanisch” ist,
SRR ~ Nur: Sobald man dieses Denken reflektierend

: beschrelbt, scheint es auch simulierbar zu werden.*
’ 8 "': Bettina Heintz

cotrgeinten o

Die (techno)wwsenschaﬁhche Belebung des Leblosen ist kein spezifischer Topos der
AL- Forschung Schon seit den 50er Jahren des 20. Jahrhunderts war dies Programm
und Ziel der tradltlonellen KI- und Robotlkforschung gewesen Allerdmgs konzent-
rierte swh damals das Interesse der Forschung auf d1e Nachkonstrukuon der mensch-
llchen Kogmtlon bzw dle Rekonstruktlon von Hlmprozessen unter einem rationalis-
tlschen Paradlgma und wandte sxch damlt vom holistischen Paradlgma der Kybeme-‘
tlk ab » Tradltlonelle KI arbeltet auf der Basis von Loglkkalk\llen und versteht Kog-
nition prlmar als loglsche Operatlon von Symbolen’o bzw als Informatxonsverarbex- 7

29 ‘Vgl. Hayles 1999; Risan 1996.
30 Vgl. Risan 1996, 24.
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tung.” Ahnlich wie die frithe :Molekularbiologie arbeitet die- #ltere  traditionelle-KI-
Forschung (GOFAI = good .old: fashioned- artificial intelligence) mit einem Top-
down-Ansatz, der.von einer hierarchischen und linearen Organisation von Kognition
ausgeht,:Nicht zufillig erwies sich also: GOFAI vor. allem bei:der. Nachkonstruktion
rationaler Prozesse wie z.B. Schach spiclen oder bei der Berechnung mathematischer
Funktionen als erfolgreich. Klaglich versagte sie allerdings bei . einfachen’, offen-
sichtlich nicht -linear -und hlerarchlsch orgamslenen Aufgaben -wie' Bllderkennung
und koordinierter Bewegung®,: = oot e o SO PR T B
.'Die friihen: Anstrengungen’ der ‘KI- Forschung, mtelllgente Maschmen zu.kon<
struleren, hatte"in’ den: 50er: Jahren:Skepsis, Hime oder. auch”Angst ausgeldst: und
miindete. in einer breiten Diskussion iiber die Differenz menschlicher. und maschinel-
ler-Intelligenz.”?-Anlas:hierzu war:u.a., dass Arthur Samuel Ende der. 50er. Jahre von
seinem : eigenen  Softwareprogramm  im+ Damespielen., geschlagen * wurde. - Damals
résonierte Norbert Wiener. laut daritber, ob sich nicht allmahlich das alte Tabu aufls-
se, das untersagt hatte, Menschen und Maschinen in einem Atemzug zu nennen.”” Ein
Tabu, das heute schon’fast seltsam anmutet, in einer: Zeit, in der.viele Science Ficti-
on-Szenarien der Human-Computer-Interaction schon langst Realltat geworden und
in den Lebensalltag mtegnert worden smd il el s e ‘ s

N

”iDb'ch trotz der hdchﬂiégenden‘;Visionen~»von: Kybernetikern 'und Mathematikern
wie Norbért Wiener oder John von Neumann, die von der Kompatibilitit von Mensch
und:Maschine-und der- kompletten ' Entritselung - der: Natur. bzw.  des Organischen
triumen®, tiberwog:in der Mitte des:20. Jahrhunderts das Beharren auf der unitber-
windbarer - Differenz ; zwischen’ menschlicher - und - maschineller ‘Intelligenz.: Diese
Differenz  wurde letztendlich* dadurch  gesichert, : dass “das spezifisch::Menschliche
genau als das’ definiert wurde, was die Computer bzw. Roboter. (noch) nicht konn-
ten®. 'Nun war der Mensch nicht mehr primér das.'animal rationale* (Aristoteles);
Mensch-Sein definierte sich nun nicht mehr in erster Linie tiber die gefeierten Insig-
nien-abendlindischen’ Denkens' wie_ Logik-und. Rationalitit, sondern-alsspezifisch
menschlich galten nun jene ‘Eigenschaften, die in der Geschichte des: Abendlandes
dem sogenannten }Anderen’: wie z.B. dem *Weiblichen’ zugesprochen worden war:

“Emotion,.das Psychische, Sensibilitit,: Phantasie, Intuition, Kreativitit, Korperlich=
keit und anderes mehr. Mit-Sirin' fiir die Ironie der. Geschichte kommentiert Donna

31 Vg, Blakemore 1996; Boden 1996b.

32 Vgl. v.a. Dreyfus 1967; Weizenbaum 1994; Turkle 1996a; Grassmuck 1988; Heintz 1993.
33 Vgl. Turkle 1996a; Wiener 1964.

34 Vgl. Levy 1996, 23.

35 Vgl. Turkle 1996a, 82; Dreyfus 1967.

36 Als neueres Beispiel fur diese Haltung vgl. Lyotard 1989,
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Haraway. diese : hilflosen : Riickzugsgefechte der Theoretiker -und - Praktiker .westlicher
Philosophie (und Wissenschaft), die ihre traditionellen Bastionen angesichts der.techni-
schen - Entwicklungen’ rdumen miissen: *,Jch beobachte mit - groBem : Vergniigen, wie
traditionelle,” weiBe,: westliche minnliche Philosophen sich:plétzlich: mit’dem: Kérper,
“dem” Animalischen,: idéntifizieren,: wenn'sie- ihre Identitit durch: die: Entscheidungspro-
zesse eines Computers bedroht sehen. Mensch sem, heillt ﬁlr sie _|etzt mcht mehr Gelst,
sondem Kdrper zu sein” (Haraway 1984;:181f). :: s T Sl

~"Am-Endedes:20. Jahrhunderts scheint dleser Trlck zur Aufrechterhaltung ‘der
'leferenz zwischen'Mensch’und Maschine nicht mehr zu' funktionieren:; Donna Ha-
raway verweist (im-Anschluss-an- Baudrillard) schon 1985 eindringlich ‘die zuneh-
menden Grenziiberschreitungen 'von ‘Mensch’ und :Maschine;: von . Lebendigem  und
Nicht-Lebendigem. Mit Blick:auf, die-Kiinstliche Intelligenz schreibt: Volker Grass-
muck Ende der. 80er Jahre:;,Dagegen kénnen wir:heute in immer. geringerem MaBe
davon iiberzeugt sein, daB die innerste Geheimkammer des Ich uns selber unzuging-
lich und damitgeschiitzt ‘ist:vor.der Projektion:in die autonome:Maschine.”. (Grass-
muck 1988, 51):Die-Vorstellung eines analytisch unzugéinglichen Kerns im.menschs
lichen Subjekt — sei es in der.Form von Emotion, Phantas1e, Kreatmtﬁt etc — scheint
nicht mehr vorherrschend zu sein. Besr vt o gl andd e s

Gleichzeitig wird iiber die Orlentlerung der neueren AL Forschung an der alten
holistischen Vorstellung von:Kyberetik die:Maschine-Umwelt-Interaktion allmah-
lich ermoglicht”;:Wihrend in' der klassischen KI die. Maschme melst hoffnungslos
itberfordert war, Reprisentationen einer duBerst komplexen Welt zu erstellen, die sie
als-Voraussetzung . wihnte, damit der Roboter in dieser.{iberhaupt agieren: kann, sind
die neuen, AL-basierten. Computerprogramme und. Roboter darauf:ausgelegt, in der
Interaktion 'mit der:Umwelt zu: handeln' und zu lernen bzw!.zumindest:basale Hand-
lungen ‘autonom: auszufithren und sich-dabei immer wieder-an:die jeweiligen neuen
Situationsanforderungen anzupassen. Wihrend die traditionelle:KI sich auf ein'abge-
schlossenes kognitives System:in- ratlonallstlsch-autopoxetlscher Manier :kaprizierte,
greift AL kybemetische Vorstellungen der System-Umwelt—Interaktlon auf und ent-.
‘wickelt s sie -weiter.” ‘Damit- wird zumindest partlelles Lemen und Selbststeuerung
(Wille?) zu mbghchen Funktionen- der neuen technologlschen Systeme — als auch
~Selbstrep11katlon und begrenzte Selbstreparatur ¥ Letztere galten lange als. allelmges‘
Kennzeichen von lebenden Organlsmen und mit (kohlenstoffbaswrter) Korperhchkext
untrennbar verbunden

37 Vgl Risan 1996; Hayles 1999.
38 Vgl. Hayles 1999, Kapltell Risan 1996 B
39 Vgl Kelly 1993, - Cbt Dofy o 3
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"~ Welche Folgen die neuen Grenztiberschreitungen vor allem auch filr die Subjekt-
konzeption haben, kann ich hier nur andeuten. Wahrend das biirgerliche Subjekt, das
seine: Arbeitskraft frei auf dem Markt verkaufen musste, sich durch klare Grenzen,
Autonomie und freien Wille definierte, wird. das .postmoderne :bzw. posthumane
Subjekt am Ende des 20. Jahrhunderts zunehmend offener und mit ﬂleBenden Gren-
zen gedacht. Im Zuge der Verlebendigung der Maschinen ‘werden die Grenzen des
Subjekts, das.an den . Schnittstellen . zu_ den diversen Maschmen lebt, zunehmend
flieBend: ,,The posthuman sub_|ect is an amalgam, a collectlon of heterogeneous com-
ponents, a. materlal-lnformatlonal entlty whose boundarles undergo contlnuous con-
structlon and reconstructlon [ ] Slmllarly, the presumptlon that there 1s an agency,

auch Fragmentlerung des Selbst m der Postmodeme, eme zunehmend dezentrale
Vorstellung von; Kognltlonsprozessen und .die Konstruktion von kunsthchen Syste-
men mit multxplen Agenten korrespondleren h1er mltemander Dadurch schemt auch
die Konstruktlon einiger menschllcher Elgenschaften in kunstllchen Medlen mdgllch
Zu werden, die die Good- Old-Fash10ned-Art1ﬁc1a1 Intelllgence mcht bleten konnte '

..Die klass1sche KI basiert. auf formaler Loglk und blendet Fahlgkelten wie Asso-}
21at10n, Phantasxe, Intumon und unbewusste Wahmehmungen aus: Neuere Ansatze in
der Robotlk der. Neuromformatlk und der Artificial Life- Forschung orlentleren s1ch
— wie d1e Kybemetlk in den 50er Jahren an ,,Vorgangen der blologlschen und phy-<
s1ka11schen Evolution”, (Mamzer 1993 118) und mochten dadurch ﬂex1b1er und
offener werden Mlt Hllfe von Parallelrechnem, Neurocomputem bzw neuronaleni
Netzwerken soll analog zur blologxschen Evolutlon auch in kunsthchen Systemen
durch Vertellung verschxedenster Prozesse auf parallel geschaltete Netzwerke Emer-
genz evoziert: werden D1eses Verfahren 21e1t auf d1e Slmulatlon und Produktlon
einiger der Fahlgkelten wie z.B. Kreatxvxtat Phanta51e und Spontaneltat = d1e im
RUckzug vor, der KI-Forschung in den 50er Jahren als spezxﬁsch menschhche deﬁ-
niert. worden ;waren, Mlt dem neuen - wemger an der klassmchen Loglk als an der :
Blologle orlentlerten —~Ansatz w1rd nun. versucht genau jene.in den 50er Jahren
errichtete Grenze von Mensch und Maschxne u uberschrelten Die damals neudeﬁ-,
merten Rtlckzugsgeblete des Menschhchen w1e Spontaneltat Intu1t10n, Phantas1e und»

i b RN e
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- 7.»Es geht ihnen um Maschmen, die sich begehren lassen!”
: : Angelzka Saupe

Poétmodeme-MaSéhinen S

Diese — tellwerse auf Parallelarchrtekturen und" Netzwerken basrerenden - postmo-
dernen' Maschlnen werden aufgrund ihrer Fahlgkert zur Umweltreaktron und-zum
Lemen, ‘jhrer’ (Srmulatron ‘von) Spontaneltat oder etwa aufgrund ihrer sogenannten
emergenten Ergenschaften ‘zunehmend als* ‘lebendrg oder lebendlger wahrgenom-
men als die fruhen Generatronen postmodemer Maschrnen o : e

* Parallel'zu dreser Entwrcklung wurden Computer in den' letzten zwei Jahrzehnten
zudem’ schneller und glerchzertlg zunehmend ‘opak: 'Die’ heutlgen Maschinen ‘it
ihren graphlschen Benutzeroberflichen sind fur die Laien hlns1cht11ch ihres inneren
Systemaufbaus kaum noch durchschaubar “Aufgrund rasant s1ch vérbessernder
Hardware w1rd es mogllch dass neue Computerprogramme (w1e zB. Textprogram-
me) gew1ssermal3en mteraktlv ‘werden — si¢ 1ntervemeren selbstandrg wihrend ihrer
Benutzung (hauﬁg zum Arger ihrer BenutzerInnen), haben Beratungsfunktron und
entwickeln ‘sich zunehmend zu Kommunlkatlonspartnermnen ‘Die ‘Folge davon ist,
dass’ dlese Maschinen zumrndest von’ Krndem zunehmend als 1nte111gent und ‘mit
Bewusstsern ausgestattet mterpretrert werden.® Die klas51sche ‘Mensch- Maschlne-
Distinktion aus’ den 50er Jahren wird damit unterrrumert ‘Die’ Rechner von heute
erschelnen als 1nterakt1v ‘Allein die fehlende Korperhchkelt schernt ‘rioch " die
Schwelle zw1schen Mernisch und Maschme zu markleren ,,Chlldren today ‘take what
they understand to be the computer s psychologrcal actlvrty (1nteract1v1ty as well as
speakrng, smglng, ‘and’ domg math) as'a s1gn of conscrousness But they msrst that
breathmg, hav1ng blood bemg bom, and as one put it havmg real skin” are the trie
srgns of life. Chlldren today contemplate machmes they beheve to be mtelhgent and
conscious yet not alive.” (Turkle 1996a, 84) : S

Doch auch dlese Drﬁ‘erenz, dle smh an'der Korperhchkert festmacht schemt zu(
Begmn der 90er Jahre zunehmend ins Schwanken zu geraten' Mlt Blick auf dlc all-
mahllch sich verbreltenden Dlskurse und Praktlken der AL-Forschung im’ Alltagsle-’
ben - vor allem m Form von Computersprelen wie Tlerra’, *Blind’ Watchmaker .
oder “SimLife’, “auf die ich’ spiter noch zu' sprechen komme, - konstatrert Sherry
Turkle die zunehmende Bereitschaft von'Kindérn'und Jugendllchen, zumindest' be-
stimmte Kreaturen und Figuren aus diesen AL-basierten Spielen als lebendig oder

40 Vgl. Turkle 1996a.
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doch zumindest als quasi-lebendig zu interpretieren.*! Direkt von dieser Einschétzung
der Kinder und Jugendlichen auf eine allgemein gesellschaftlich- wirksame -Umdeu-
tung von Leben in dieser. Hinsicht zu schlieBen, ist sicherlich problematisch ~ nichts-
destotrotz kdnnte diese Entwicklung eine’ prtignante Tendenz be1 der alltagswelth-
chen Wahmehmung von Leben anzelgen v : ‘ ER :

,,daB vmuelles Leben 1rgendwo

da drauBen existiert und darauf wartet,

SR e s R it dié Weelten schaffen,
' ‘ in denen es sich entwickeln kann.”

K i....%; Thomas Ray

Lo P

Entstehung und Konstituierung von ALife *

Mit der Umschrelbung des Orgamsmus bzw des’ Lebendxgen zu emem blokybemetl-
schen bzw. mformatlonstheoretlschen System, das sich pnmar durch seine Struktur
und Ordnungsfunkt1on als lebendxg auszelchnet und durch seine Fahlgkext zum In-
fonnatlonsaustausch und zur Informatlonsverarbeltung deﬁmert schemt ‘die Nach-
ahmung bzw Destlllatlon der BlO-LOglk mcht mehr i in allzu welte Feme geruckt
Leben an s1ch' ist keine spez1ﬁsche Substanz des Lebendlgen mehr, das spontan
erschemt und verschwmdet sondem 1st zur Infonnatlon geworden die s1ch in Form
elnes genetlschen Programms orgamslert Leben wird nun pnmzir als Ordnungsfunk—
tlon, Struktur und vor . allem dynamlsche, nlchtlmeare Orgamsatzon von Matene
verstanden =] m Gegensatz zur eher statlsc}ien Konzeptlon von Orgamsatwn in den

turen und Regelmechamsmen) des Blologlschen auf synthetlsche Medlen mcht mehr‘
unmbghch zusein. : '

Wihrend d1e KUnstllche Intelhgenz-Forschung dem alten mechamstlschen Para-
dlgma der tradmonellen Phy51k und Logik gefolgt war und loglsche Regelsysteme
fir’ die” Simulation von Erkenntmsprozessen zugrundegelegt hatte, die primir auf
Lmeamat und Kausalltat aufbauten, orientiert sich Artificial Life- Forschung mehr an
der Theone mchtlmearer Systeme, Komplexmitstheone und Fuzzy-Loglk 2 Zentral'

41: Vgl. Turkle 1996a, Kapitel 6 bzw. weiter unten. "
42 Vgl. Krohn / Kitppers 1989; Levy 1996; Langton 1996.
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wird das Moment der Selbstorganisation in nichtlinearen, offenen Systemen: Mit der
Hilfe .vonParallelrechnern bzw: neuronalen Netzen sollen emergente Prozesse simu-
liert :werden.: Statt iregelbasiertem ‘Wissen: geht es nun um-die: Ennbgllchung von
Lernprozessen und die Simulation von : Intuition”.?: fvv o vty il wimn oy

- Innerhalb dieser auf Parallelitit und Emergenz aufbauenden blokybemetlschen
Logik sollen verschiedene Eigenschaften des Lebendigen wie z.B. die Fihigkeit zur
Reproduktion,: zur: Evolution, zur. Selbstregulierung bzw. Selbstorganisation und
.einige andere mehr* auf unbelebte Systeme itbertragen und damit die 'Bio-Logik’
nutzbar und die Maschinen 'lebendig’ gemacht werden.

Die frithesten Versuche in diese Richtung gehen auf den Mathematlker und Phy-
51ker John von Neiiinann zuruck der; sich schon in den 40er Jahren des 20. Jahrhun-
derts fiir das natilrliche Verhalten kiinstlicher Strukturen interessierte. Dieser. entwi-
ckelte (auf dem Papier) einen Automaten bzw. Roboter, der — zumindest theoretisch
- zur Weiterentwicklung und Reproduktion fihig sein sollte. Diese Idee wurde u.a. in
den 80er Jahren von einer Forschungsgruppe unter der Leitung von Richard Laing
aufgegriffen, die von der NASA. fir. die Entwicklung von selbstreproduzierenden
Robotern fiir den Weltraum bezahit wurde.* Es sollten Konzepte fiir mehr oder. we-
niger autonome, sich selbst reprodu21erende Fabnken entwickelt werden, d1e im
Weltraum Rohstoffe abbauen und Energle produzwren konnten. Um nicht als verirrte
Smence Fnctlon Freaks v gelten, ‘wurden dle” selbstreprodu21erenden Automaten
;vorswhtshalber in. selbstrepllzlerende umg auft welche neben 1hfen/feprod ‘k>t1ven
~Lelstungen auch die Fahlgkelt zur Produktlon, zum Wachstum, zur Evolutlon und zur
‘Elgenreparatur aufwelsen sollten. .~ : ' L
" "Von den 50er bis zu den 90er Jahren gab es v1ele Versuche von Phy51kem, Ma-
theniatlkem und Infoxmatlkermnen, Prozesse der Selbstorganlsatlon und der Evolu-

Conway Ende der 60er Jahre entw1ckelte Computersplel L1fe das auf John von
Neumanns Idee von swh selbstreprodu21erenden (Zellular-)Automaten ba51erte oder
auch die Slmulatlon von Vogelschwaxmen von Craig Reynolds Ende der 80er Jahre
Der bekannte Evolutlons- und Sozmblologe Richard. Dawkms der 51ch als emer der
wenigen Blologen Ende der 80er Jahre fiir die-Artificial Llfe-Forschung 1nteresswne,
erfand sein Computersp1el ‘Blind Watchmaker’, das es enndgllchte, die Evolutlon zu
sxmulleren und snch als Gott zu 1mag1n1eren, 1ndem man nach elgenen Gutdunken
Bnomorphe‘ hervorbrmgt Dlese Blomorphe w1ederum machten (zummdest wenn'

43 Wobei Intuition in diesen Konzepten einfach auf die Entstehung von Neuem reduziert wird.
44 Vgl. Mayr 1998, 47. -
45 Vgl. Freitas / Gilbreath 1999; Levy 1996, 48f.
46 Vgl Levy 1996, 51. v
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man mit einer regen:Phantasie ausgestattet ist) den Emdruck als ob sie ‘Wesen aus
der Biologie verddchtig dhnlich seien.* <. 7 2o oo TR S R AP P R

. Gemeinsamer ‘Nenner dieser. verschiedenen Ansatze 1st immer. der Versuch im
Computer auf der:Basis .von einfachen Regeln komplexe Muster:oder:gar: Verhal-
tensweisen:'entstehen zu-lassen’: bzw. zum Emergieren zu bringen, die denen natiirli-
cher.Systeme entsprechen.; Diese"Muster sollen wiederum in der Lage sein, sich zu
reproduzieren,: weiterzuentwickeln: und auszudifferenzieren,.wollen. sie. als lebendig
gelten. Auf der Grundlage dieser Computersimulation soll es u.a: méglich sein, die
GesetzmiBigkeiten des Lebens in mathematlschen Formeln w beschrelben und ﬁ1r

techmsche Probleme zu nutzen

Insofern die Projekte des e‘K(lnstlichen Lebens’: interdisziplinir. zwischen Mathema-
tik, - Physik;: Biologie, *Kognitionspsychologie “und- (Neuro-)Informatik angesiedelt
sind, hatte dieses Forschungsgebiet lange keinen etablierten Ort. Die erste Konferenz
zu-Artificial Life wurde 1987 von Christopher Langton organisiert und fand-in Los
Alamos (New.Mexico) statt: Im Zuge der wachsenden Rechenleistungen der Compu-
ter-fanden sich:immer mehr ‘WissenschaftlerInnen, -die: es :unternahmen,  “lebende”.
Systeme im Computer zu simulieren und ihre neuen Eigenschaften fiir Computerpro-
grammierung, Robotik und andere Projekte: zu:nutzen:: Die heute. schon legendire
Konferenz in Los Alamos etablierte das neue Forschungsfeld Artificial:Life, ermédg-
lichte zumindest partiell :Kooperationen-in einem' gréBeren. Rahmen' und: fiihrte ‘all-
mihlich auchdazu, dass ‘AL wenigstens in: der. Fachéffentlichkeit zur Kenntnis: ge-
nommen wurde. Allerdings ‘wurde die breite Offentlichkeit erst-1991:durch einen
Artikel in der New York Times auf das Forschungsfeld AL-aufmerksam, in dem das
Computerprogramm "Tierra” und die damit verbundenen Grenzﬂberschreltungen yon
Belebtem und Unbelebtem dlskutlert wurden“ : : : :

B IR TR

Heute ;sind AL-basierte : Computerspiele, ,Computergraphiken :und - Computeranima--

tion weitverbreitet und transportieren-eine informationstheoretisch verstandene ' Lo-
gik des Lebendigen’; die der Ziehvater der AL-Forschung, Christopher Langton; auf
den Punkt gebracht hat: ;,Es ist unzweifelhaft, daBl die meisten lebenden:Dinge,’ die
wir kennen, physikalische: Verkdrperungen .von Information tragenden-Wesen sind.

[...] Ein groBer Teil dessen, was sie tun, basiert auf der Weiterleitung von Informati-:
onen, also nicht nur auf der Weiterleitung von Materialien oder Energie, sondern von:
‘Informationen.- Lebende Organismen:benutzen Informationen, um sich zu erneuern,:
um: Futter. zu - orten," also ihre . Lebensvorginge: durch ‘Beibehaltungen- der -inneren

) 47 Aﬁémhrliéhér zu AL-basierten Computérpidgramrﬁen siche unten. i‘ IR
48 Vgl. Levy 1996, 283.
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Struktur ‘aufrechtzuerhalten'[...] und diese Struktur selbst ist'Information.: Man muf}
daraus schlieien, daB in-lebenden Systemen die Informationsauswértung tatsichlich
die Kontrolle tibernommen hat und .iiber den Einsatz der. Energie bestimmt,” (Lang-
ton:zit. nach Levy: 1996, 135f). Das Organisieren, Speichern,:Madifizieren und Wei-
terleiten von: Information wird zu:den unabdingbaren Eigenschaften des’'Lebendigen
erkldrt® —'Eigenschaften, die giinstigerweise auch'Computer aufweisen: Die zéntrale
Rolle der Energie bzw. vor allem des Stoffwechsels fiir die Funktion des Lebendigen,
wie sie:im:thermodynamischen-Diskurs im-Mittelpunkt stand, verschwindet : zuse:
hends — vermutlich auch, weil gerade der Stoffwechsel als Kriterium: fiir. Leben ein
uniiberwindbares Problem -fiir die Simulation oder gar. Produktion von Kinstlichem
Leben® darstellt, insofern er. mehr- ist als der Austausch von Energie.”® In einer ge-
schickten mimetischen Bewegung werden die spezifischen Qualititen der universel-
len: Rechenmaschinen: und ihrer: Computerprogramme Zu. den essentlellen Elgen-
schaften des Lebens.: Hhe » S s e :

= Der: Konferenztellnehmer Farmer und Belm fassen dle Hoffnungen und Vlsmnen
bezﬂglxch der. Erzeugung :kiinstlicher Wesen im Reader zur. zweiten AL-Konferenz;
die :1989 stattfand; folgendermafen:zusammen:: ;,Innerhalb von fiinfzig bis einhun-
dert: Jahren ‘wird voraussichtlich eine neue Klasse von. Organismen entstehen: Diese
Lebewesen werden in dem Sinne kiinstlich’sein, als.sie von Menschen gestaltet: wur-
den. Dennoch werden'sie sich fortpflanzen und in Formen umwandeln, die anders als
ihr: Ursprung sind. Sie werden'leben’ in des Wortes eigentlicher Bedeutung [:..] Der
Beginn einer Ara des Kiinstlichen Lebens wird das wichtigste: historische Ereignis
seit- der:Entstehung des Menschen sein [ ]” (J Doyne -Farmer- / A. d‘ ‘A Belm zit.
nachLevy 1996 ll) S o g A \

\1A

Im folgenden mbchte 1ch dle erkenntmstheoretlschen Grundlagen und ontologlschen
Annahmen der AL-Forschung genauer unter die Lupe nehmen, die die Ubertragung
der Bio-Logik-auf: synthetische :Medien ermdglichen und. damit zu einer: weiteren
Verschiebung: oder - gar ::Aufldsung : der . Mensch-Maschine-Grenze -beitragen - soll;
Meine These ‘ist, dass:sich: gerade: in diesem: Bereich' die: informationstheoretische
Umformulierung :von: Natur. bzw. insbesondere von Lebendigem sehr. deutlich. ab-
zeichnet,: insofern: Artificial .Life als Life Science selbst den-Anspruch vertritt, die
Grenzen zwischen den Bio- und Informationswissenschaften-zu: tiberschreiten ‘und
die:Fusion .von - Organismus .und:Maschine, Lebendigem und Information:voranzu-
treiben. In der AL-Forschung, die quer zu den klassischen Disziplinen angesiedelt ist,
wird: gewissermaflen Grundlagenforschung - mit Blick auf die:informationstheoreti-'

49 Vgl. Hayles 1999, 240f; Keller 1995; Kay 1998.. - -
50 Vgl. Boden 1996.
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sche: Formulierung’des‘ Lebendigen bzw. der Natur im:Ganzen geleistet. Insofern
scheint mir eine genauere ‘Analyse der AL-Diskurse fiir das Verstandms des Lebens-
und Naturbegrlffs in der Technosclence v1e1versprechend zu sem R

L ,,Ich habe m1r 1mmer gewﬂnscht

' daB die Ordnung, die man in der Welt findet, ‘nicht auBergewdhnllch

- &0+ geltsam, sonderbar oder gestellt ist

- sondemn daB sie im mathematischen Sinn logisch ist.

S % Typisch: Natitrlich, Grundsatzlich,

Zwangs]éuﬁg Gottahnllch Ja, das ist es. Es ist das

> it o Herz Gottes, das ich i in gewisser
Welse xmmer ge ucht habe, mcht seme lenkenden Hinde.”

Stuart Kauﬂ"man

Klemes ABC der AL-Forschung

Zlel der AL-Forschung ist dle Erkundung der ,,essentlal propertles of llfe propertles
that must be shared by any living system in principle”’ (Langton 1996, 39). Deralte
Traum, zu erkennen, was die Welt bzw. das Leben:im Innersten. zusammenhlt, ist
Motor -der: Grundlagenforschung -im - Bereich - Artificial : Life. :Nachdem' Leben ‘als
allgemeines Prinzip definiert worden war; dass sich in Selbstorganisation und geneti-
schem Programm manifestiert, aber. in seiner Logik weitgehend unabhingig -von der
Materie ist, sollen nun die Prinzipien des Lebens genauer destilliert werden — jenseits
ihrer spezifisch historischen: Ausformungen, die das Leben auf' der Erde angenom-
men hat.Um einen VergleichsmaBstab zu haben, um herauszufinden, was die Essen-
zen des Lebens’sind. und nicht nur seine zufilligen Akzidenzien, bedarf es eines vom
Menschen :hergestellten -kiinstlichen: Lebens,: denn' allein - der-Vergleich : zwischen
verschiedenen Formen'des selben. verspricht Einsicht in'die allgemeinen und univer-
salen Prinzipien des Lebens:’,,Since it is quite unlikely that organisms based on diffe-
rent physical chemistries ‘will present:themselves to us for. study in the foreseeable
future,” our only: alternative is .to try to synthesize-alternative:lifeforms ourselves —
Artificial Life”. (Langton 1996, 39). Gewissermafen unumgehbar. wird nun die Tech-
nowissenschaft - Artificial . Life’, die-sich der Erzeugung' kiinstlichen; postbiologi-
schen Lebens verschrieben hat, will man jemals den Geheimnissen des Lebens auf
die Spur kommen. T
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v Die Artificial-Life-Forschung teilt dabei die klassische Vorstellung der modernen
Naturwissenschaftenwie s der. Technowissenschaften, . dass: gerade die Simulation,
‘Nachkonstruktion: bzw. .Produktion des’-Forschungsobjekts - Grundlage - seiner : Er-
kenntnis ist. Das Motto lautet: Kann man das Leben “an sich’ kiinstlich produzieren,
‘versteht man auch das naturllche Leben und findet Wege, ﬁber dieses hmauszuge-
langen. , SRS :
“7 Mit'dem’ synthetlschen ‘Ansatz ‘ der AL-Forschung soll mcht nur- 1rgendem
Seinszustand des Lebens nachkonstruiert werden, sondern es soll. mdglich werden,
den kompletten Berelch der Biologie ~- vom Virus bis zur Evolution der kompletten
Blosphare". — zu simulieren bzw. nachzuschdpfen In der pnmﬂr anglophonen Litera-
tur wird dies auch als ‘recreating’ benannt... : : , .
-« Einige 'Vertreter der AL-Forschung glauben sogar, daran dass auf lange Slcht d1e
Entschlusselung der Gesetze des Universums moglich sein wird, welche letztendlich
'auch ‘dem’ Lebendlgen zugrundehegen Steven Levy charakterisiert die Intentionen
des fruhen AL-Forschers Wolfram“und’” ‘einiger seiner Kollegen folgendermaBen:
,,Wolfram glaubte weiterhin, daB er auf dem Weg sei, die verborgenen Gesetze, die
das Universum regieren,:letztlich zu entschliisseln und eine “allgemeine mathemati-
sche Theorie, die die Natur und die Erzeugung von Komplexitit beschreiben kénnte”,
‘zu entwickeln, und er hatte keine Zweifel,-daB er dort, wo andere versagten, erfolg-
-reich sein wilrde. Er war aber nicht allein mit seinen Bemilhungen: Es gab andere, die
einzeln oder in kleinen Gruppen arbeiteten, um’diese gut gehilteten Geheimnisse der
Natur zu entschlhsseln, d1e letztllch auch das Verhalten lebender Systeme dlktleren
(Levy 1996 106) el i : B : a4 -

Dle blShCl’ geschllderte Fassung der AL-Forschung w1rd allgemem als starker Ansatz
“bezeichnet. Dieser verschreibt sich explizit dem’ Ziel, Lebensprinzipien in kilnstliche
Medien zu Gibertragen und digitales Leben zu erzeugen.:Eine zentrale Primisse dieses
Ansatzes ist'es, dass das ganze Universum:von einigen wenigen einfachen logischen
'Gesetzen beherrscht ist; die allerdings je nach Entwicklungsstufe des Seienden kom-~
plexer werden.: Akzeptiert man diese' Annahme,'liegt der Gedanke nahe, dass Leben-
diges:nicht nur auf Kohlenstoffbasis entstehen kann. Kennt man'einmal diese einfa=
“chenund’ universalen Grundregeln,: transportiert diese in ein anderes-Medium und
“lisst’ sie* dort weiterarbeiten;’ miissten:quasi:automatisch: auch"in’ nichtbiologischen
Medien mit der Zeit' komplexe lebendlge Systeme entstehen parallel Zur: Entwmk-
lung in der biologischen Evolution, R P DLLARE
-i7»Die schwache. Version der AL-Forschung, dle in der AL-Forschung bel weltem
ausgeprigter ist; beschrinkt sich‘dagegen darauf; Leben zu simulieren; d.h.:Lebens-

FELOVUL MTRINURANLE T TR LT Py AT SR L N S S DL FEAE RN+

51" Vgl. Langton 1996, 39.
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prozesse in Computern nachzubilden. Sie behauptet nicht, dass die von ihr hervorge-
brachten Kreaturen in Form von Computerprogrammen oder: Robotern ‘wirklich le-
bendig seien - wie es die starke Version tut: ,,Manchmal begniigen sie (die Artificial
Life-ForscherInnen; J.W.) sich damit, charakteristische, natiirliche. Systemé nachzu-
bilden, in der Hoffnung, die gleichen Verhaltensweisen, die man in der Natur findet,
tauchten spontan auch in den Simulationen auf. Biologen betrachten die Lebewesen
dieser kilnstlichen Systeme als perfekte Versuchstiere.” (Levy 1996, 12) = ©. oo
iz’ Diese abgeschwiichte Variante der Artificial Life-Forschung beschriinkt sich dar-
auf; -Entwicklungsprozesse :in' den kiinstlichen Medien:in: Gang : zu setzen;: um- so
Rilckschliisse auf blologxsche Phanomene oder ganz allgemem auch komplexe nicht-
lineare Systeme zu erhalten, ¢ . 7. s !

‘Die starke Variante der AL-Forschung zxelt aber auf d1e Nachschbpfung des on-
logischen und gibt sich nicht mit einer Simulation bzw. Analyse der-’Lebensprinzi-
pien‘:zufrieden,:sondern motiviert sich’gerade aus der Neuschépfung von anderem
und neuem, 'pr)bidIogischem Leben. Der."Vater''der AL-Forschung, Christopher G.
Langton spricht dies selbst klar und deutlich aus: ,,Note that we expect the synthetic
approach::to:lead : us' not - only -to, but' quite - often beyond, ~known - biological
phenomena: beyond /i fe-as-we-know-zt into the realm of Iz_f'e-as-zt-could-be ”: (Lang~
ton 1996, 40) -.. :

+In meiner Analyse des Lebens- und Naturbegnffs in der AL-F orschung werde 1ch
mich primir auf den starken ‘Ansatz beziehen, insofern:in thm zum einen die ontolo-
gischen’ wie erkenntnistheoretischen Primissen: dieser. Wissenschaft deutlicher zum
Ausdruck kommen. Und auch wenn die ForscherInnen des starken: Ansatzes oftmals
von'dem’Rest der Informatik-Community beltichelt oder-gar als' Spinner: betrachtet
werden, so 'kann ich mich nicht des Verdachts erwehren, dass sie die Funktion eines
Siindenbocks bekommen. 'Um ‘den problematischen: Entwicklungenund- Reduktio-
nismen: in Robotik und:AL-Forschung nicht ins Gesicht sehen’ zu milssen, redet man
sich gerne darauf heraus, dass es sich hierbei nur um die wilden Ideen und schrillen
Phantasmen einiger weniger handeln wiirde. Die entscheidenden Momente aber, wie'
die’ Reduktxon von LebenspranIplen auf Informationsstrukturen; “eine naturalistische
Konzeptxon von Emergenz und anderes mehr sind durchaus auch fur den schwachen
Ansatz wesentllch Allerdlngs gewinnt natiirlich dle kntlsche Analyse mlt Bllck ‘auf
den starken Ansatz sch:irfere Konturen Ob und 1nw1ewe1t swh starker und schwacher
Ansatz in 1hren epxstemologlschen Pramxssen und rhetorlschen Praktlken unterschex-
den, werde ich gegen Ende dieses Kapitels noch skizzieren. - VIR

:: Beiden Ansitzen geht es gleichermaflen um die Erzeugung ﬂexxbler, autonomer
und lernfihiger Artefakte; nur der starke Ansatz besteht auf einer namral}stlschen
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Rhetorik; die darauf beharrt,’ dafl es um:die Entwicklung ,,kunstllcher Orgamsmen,
deren Kem Informatlon ist” (Levy 1996, 12) geht o 3
D1e AL-Forschung basxert genauso wie d1e KI-Forschung auf der Selbstorgamsatl-
ons-; System-:und Informationstheorie wie sie in den 50er Jahren entwickelt wurde;
Sie geht aber iiber diese hinaus, insofern sie nicht nur die rekursiven bzw.;zirkuldren
Schleifen der Selbstorganisationsprozesse geschlossener Systeme beschreiben'méch-
te®, sondern auch die spontane Entstehung von Neuem in nichtlinearen, dynamischen
Systemen zu erfassen-und zu operationalisieren sucht.** Zentraler Fokus ihres Interes-
ses ist deshalb das Phinomen’der Emergenz*, wie es von der Komplexititstheorie
bzw. der Theorie nichtlinearer Systeme (z. B. filr die physikalische Strbmungslehre”)
formuliert und von der theoretischen Biologie ibernommen wurde. e
Emergenz bezeichnet die Entstehung von etwas qualltatlv Neuem auf einer hohe-
ren und komplexeren Ebene, wobei sich dieser Prozess nicht kausal als linear verlau-,
fende Hoherentwicklung und stete Zunahme von-Komplexitit-erkldren lisst, sondern
als qualitativer Sprung beschrieben wird.: Emergenz bedeutet, dass ;,in einem struktu-
rierten: System- auf hoheren : Integrationsebenen neue ‘Eigenschaften entstehen;die
sich nicht aus der: Kenntnis . der! Bestandteile niedrigerer Ebenen - ableiten lassen ”,
(Mayr 1998, 42)" . : : ST
- Artificial: Life-Forschung geht' davon aus, dass dleses komplexe Verhalten, wel-
ches‘ filr . nichtlineare : dynamische : Systeme . wie. z.B.: Organismen, aber auch: Strd-
mungsvorgiinge typisch:ist,"auf einigen wenigen simplen Regeln beruht. Allerdings
erscheint es- dullerst: schwierig,: diese einfachen Regeln (nicht’zuletzt: aufgrund: des
Phinomens: der. Emergenz) ‘aus komplexen Systemen zu destillieren. Insofern’ wird
nicht der analytische, sondern der synthetische Weg beschritten: Untersucht wird das
Verhalten von:parallelen, verteilten: Systemen, das einfachen Regeln folgt - in.der
Hoffnung, emergente Effekte zu beobachten bzw. zu erzeugen. Das Verhalten kom-

52 rHeldl Schelhowes Frage, ob die Erﬁndung von Fonnen eines llfe-as 1t-could—be Jenselts natura-»

. yllSllSChel‘ Rhetonk nicht auch spannend sein kann, 1st sxcherhch berechtxgt nur wird, sie lexder

. kaum Jensexts dxeser Rhetonk gestellt ,,,,,

53 Des welteren geht auch Alife von emer engen Kopplung von System und Umwelt aus, wobei

zwxschen System und Umwelt mcht radlkal unterschleden werden Kann; waschen dlesen hegt

" keine uniiberwindbare erkenntnistheoretische Kluft vor: (w1e ‘etwa’ bel der Autopmesnstheone

Maturanas); vgl. Boden 1996, 22; Hayles 1999, Kapxtel 1. 5 : :

54.Vgl. Hayles 1999, 222, oiis il o in fapr ‘

55 .Im Kontext der neueren KI-Forschung spncht man deshalb manchmal auch von Jenen Ansatzen,
die sich an der AL-Forschung orientieren, als ‘emergenter K1°; vgl Turkle 1996b.

56 Vgl. Mainzer 1993.

57 Ausfithrlicher zum Begriff der Emergenz vgl. auch Stephan 1999.
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plexer dynamischer Systeme lisst sich nicht —wie etwa bei dynamischen Systemen,
die sich klassisch. determlmstlsch beschrelben lassen — auf dieSumme seiner Teile
reduzreren ,,ThlS 1s the key feature of lmear systems by studymg the parts mylsolatl-

the parts are studled mdependently » (Langton 1996 53) :
: Der Berelch des Lebendlgen, Dynamlschen und Nlchtlmearen, der. sich den klas-
s1schen analytlschen Methoden der modemen Naturwrssenschaften entzreht s' 1 uber
einen’ sogenannten hollstlschen bzw synthetrschen Ansatz operatlonalrsrerbar wer-
den. Dazu wird das klassische reduktionistische Verfahren invertiert: Nicht dié Re-
duktion: komplexer- Sachverhalte -durch-die :Zerlegung: des Gegenstands .in ‘kleinste
Teile bestimmt das methodische Vorgehen, sondern einfache kleinste ‘Bestandteilen
werden kombiniert, die sich z.B. in undiiber Softwareprogramme aufgrund nichtli-
nearer und emergenter Prozesse: ausdlfferenueren und zu immer komplexeren For-
mationen, Ja sogar zu komplexen ‘Welten fiigen sollen. Parallelrechner, die nicht von
ungeféhr von AL-Fans wre dem Mathematrker W. Damel Hrlhs, mrtentwrckelt wur-
den, ermﬁghchen m1t 1hren glelchzeltlg arbeltenden Prozessoren d1e parallele Abar-
beltung von Softwareprogrammen, die zu neuen und komplexeren Softwarekonstella-
tlonen ﬁihren sollen. ‘Steven Levy fasst d1e essentlellen Elemente emes computerge-
,stﬁtzten Modells des Kunsthchen Lebens nach Langton folgendermaBen Zusammen:
,,Sle bestehen aus- Populatlonen von emfachen Programmen oder Spezrﬁkatronen es
glbt kem Programm das die anderen Programme steuert jedes’ Programm enthalt
Emzelherten fur die Reaktron emes emzelnen Wesens in lokal begrenzten Sltuatlo-
nen; es glbt keme Regeln in d1esem System d1e das globale Verhalten bestlmmen
Jedes Verhalten, das auf e emer hbheren Ebene als das 1nd1v1due11e Programm ablauft
1st daher netl entstanderr ” (Levy 1996 133) '
~.Von ein paar emfachen Regeln ausgehend soll - ttber'f;ndlos rekurslve Schlelfen
- Komplexrtat spontan emergleren Wenn auch’ d1e Ergebmsse der Emergenz mcht
vorhersehbar smd so soll doch das Phanomen selbst von den Technowrssenschaften
ﬁir 1hre elgenen Zwecke dlenstbar gemacht werden und im Nachhmem im analytl-
schen Verfahren rekonstrulert werden Als emfaches Be1sp1el ﬁlr eme dlgltale Nach-
konstruktlon des Phanomens der Emergenz m der Art1ﬁca1 Llfe-Forschung mbchte

ttttt

geln bzw Bords vorstellen S
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Biomorphe ZB'BoidsV e

Zusammen mlt emem Krels von Computerammatoren (s1c') uberlegte Cralg Rey-
nolds wre man das Flugverhalten von VOgeln 1m Computer s1mulleren konnte Auch
zeugt dass das komplexe und synchrone Verhalten emes ganzen Vogelschwarms auf
dezentralen Aktwrtaten beruhte und das Ergebms emes kollektlven Zusammensplels
sel, das kemer Regle von oben bedurfte Dic Idee war also dass das komplexe
Verhalten des Vogelschwarms das Produkt emfacher Regeln war “die _]CdCS elnzelne
Ind1v1duum des Schwarms befolgte Fﬁr seine Computerslmulatlon des komplexen
Schwarmverhaltens gmg Reynolds nur von drei elnfachen Grundregeln des Flugver—
haltens semer Bords (Abk von b1rdord Vogelartlger) aus:

Jeder Vogel halt emen Mmlmumabstand von Jedem anderen Objekt (elnschheBllch
: anderer Vogel), e D e =

Jeder Vogel passt swh der Fluggeschwmdlgkelt seiner Umgebung an,

Jeder Vogel strebt tendenzwll zur Mitte des Schwarms. . " ,

Sem demgemﬁss gestaltetes Computerprogramm zelgte be1m ersten Versuch ,,[e]me
komlsche ‘Art von Schwarmverhalten, das man in der Natur so mcht zu sehen bekam,
aber man wuBte sofort um was es s1ch handelte o (Reynolds zrt nach Levy 1996,
100) Nach elnlgen Modlﬁkatlonen und Verbesserungen 51mu11erte er im Computer
das Flugverhalten von VOgeln derart naturgerecht dass zumlndest die Mltgheder
der’ Art1ﬁc1a1 Llfe-Community“(und spater Zerchentnckfans) beelndruckt waren.
Chrlstopher Langton ein Vertreter des starken Ansatzes, geht’ davon aus, dass ‘das
Schwarmverhalten der Boids als emergentes Verhalten zu beurtellen sei: ,,The globall
behavrour of the aggregate of B01ds is stnctly an emergent phenomenon, none of the
rules for the 1nd1V1dual Bords depends on global 1nformatlon, and the only updatmg'
of the global state 'is done on 'the basis of 1nd1v1dua1 B01ds respondlng to local‘
condmons ” (Langton 1996, 66) ‘ '
“Nun 'geht Langton mcht davon aus dass Bmds den glelchen ontologlschen Status
haben 1enge1 B01ds selen eben Informatlonsstrukturen, w%thrend VOgel eine realev
phys1 he Struktur haben Aber auf der Ebene des Verhaltens behauptet er d1e Identi-
tat VO 'B01ds und VOgeIn, da s1e ""'d' glelche Art und Welse der’ Schwarmblldung’
zelgen wurden Dleses Verhalten emerglere in kunsthchen Systemen genauso wie in
naturllchen Das Kunstllche an kunstllchen Systemen be21ehe sich’ allein’ auf die

Beschaffenheit ihrer Bestandtelle, nicht aber auf die in 1hnen entstehenden emergen-l
ten Prozesse.® Damit wird ein radikaler Schnitt zwischen Materle ‘und Form vorge-‘f

58 Vgl. Langton 1996, 68,
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nommen und Leben manifestiert sich'demnach allein in der Organisation von Mate-
rie und deren emergenten Effekten: , Life is a property of form, not of matter, a result
of the organization of matter rather than'something ‘that inheres in the matter itself.
Neither nucleotides nor amino-acids nor any other carbon-chain molecule is alive ~
yet put them together in the right way, and the dynamic. behav1our that emerges out
of their interactions is what we call life.” (Langton 1996, 53).: o R i

- Die digitale Konstruktion von Schwarmverhalten gilt damxt mcht nur als Slmula-
tion einer biologischen Verhaltensweise, bei: der entscheidende Momente des emer-
genten Verhaltens festgehalten werden, sondem als elgenes Phanomen emergenten‘
Verhaltens Al i o LT Dl &

N '4‘.'

SIETE A

‘ ,,Dle Erotik des Kahumlonen Glelchgewnchts in den Synapsen
Das beruhxgende Rauschen der Blpolarzellen und der’ Entladungen der Purkmjezellen
S : ‘Die intimere Erscheinung der Liebe. Die Maschine des Begehrens
: erfordert Retemtonalxsxerung, die als Verweigerung zum Ausdruck gebracht wird.:
s ; Wie liebe ich dich? LaB mich die Nervenzellen zihlen [...]”
; . . Alluquére Rosanne Stone

ZeIIuIaradtomaten und ihre Lebensspielchen

Dle allerersten dlgltalen Slmulatlonen von komplexen, blologlschen Vorgangen in
synthetlschen Medien bzw. transkla551schen Maschinen‘ wurden auf der Grundlage
von John von Neumanns Zellularautomaten durchgefuhrt die j Jener schon in den 40er
Jahren kon21p1ert hatte Diese Zellularautomaten basneren auf sogenannten ‘Flmte‘
state’ machmes (FSM), d1e nach dem Entweder-Oder-Pr1n21p funktlomeren “An’
oder ‘Aus” Inspmen von den Arbelten von Warren’ McCulloch und Walter Pltts”
die mathematlsche Modelle ﬁir die Nervenfunktlonen zu entwickeln suchten und’ den*
Neuronen des Nervensystems genau _|ene On-Off- Logik zugeschneben hatten, konzx- :
plerte von Neumann' ein Computermodell das’ sozusagen die’ glelchen loglschen'
Operatlonen durchﬁlhren konnte wie sie McCulloch und:Pitts dem naturhchen Ner-
vensystem attestlert hatten Auf der Grundlage von Alan Turmgs These, dass Jedes'i
' berechenbare System ‘diirch eine’ umverselle, transk1a551sche Maschme nachahmbar
sel % gmg von Neumann davon aus dass auch em bzologzsches Neuronen-Netzwerk .

59 Vgl chulloeh/Pms 1943 ,
60 Vgl Turing 1967; Levy 1996; Heintz 1993 Hayles 1999
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wenn es nach der On-Off-Logik funktionierte, durch einen Computer simulierbar sei.
Um- dies —:wenigstens auf dem:Papier — in‘die Tat umzusetzen, konzipierte von
Neumann emen selbstreproduZIerenden Automaten Dleser war eine relativ. komplexe
Turmg—Maschme, die auf einem unendhchen See schw1mmen und mit verschledenen

Organen zum. Grelfen Schnelden und: Verbinden Teile: aus dlesem See: ﬁschen
sollte, mlt denen sie eme (unter Umstanden varuerte) Kople 1hrer selbst bauen sollte.
Diese Anordnung stellte sich aber als zu kompllzlert heraus in Anbetracht des Stan-
des der Technologle in- den 40er Jahren aber. auch mit’ Bllck auf die Vlelzahl der
black boxes welche die- Organe dleses selbstreprodu21erenden Automaten darstell-
ten. Der ungarlsche Mathematlker Stamslaw Ulam schlug deshalb von Neumann vor,
»Sich von ‘dem Denkmode]l elner Kreatur abzuwenden die auf einem See schwim-
mend diese lastlgen Bauteile aufnahm und zusammensetzte Ihm schwebte statt des-
sen, angelehnt an das Phéinomen des Wachstums von Kristallen, eine andere Umge-
bung vor: ein unendliches Gitter, ausgebreitet wie ein Schachbrett.” (Levy 1996, 57)
Jedes Quadrat des Giters symbohslerte eine. emzelne Zelle, die wiederum eine unab-
hanglge lete state machme darstellte, deren Verhalten .durch ein Regelwerk be-
stimmt. war, das den- ganzen: Zellularautomaten bestlmmte Eme .mdgliche Regel
emes solchenAutomats . ‘wire:, eine’ Zelle ist dann emgeschaltet (oder lebendlg ),

wenn mmdestens drei der acht Nachbarzellen ‘die’an der Selte oder an den Ecken der -

Zelle angrenzen auch angeschaltet sind. Sie ist tot, wenn sie wenlger als zwei oder
mehr als drei angeschaltete Nachbam hat. Pro Zelttakt uberpruft _|ede Zel]e 1hren
elgenen Zustand und den 1hrer Nachbarzellen und aktuallslert ihn dementsprechend
Im nachsten Zelttakt pa551ert ‘wieder genau das Gleiche. Aufgrund dieser emfachen
Regeln entstehen auf dem Gitter bzw. Schachbrett: ‘komplexe Muster, Verschlebun-
gen und Bewegungen aus dem Zusammensplel der Zellen. ‘ '

. Die ersten Beschrelbungen dleser Muster erfolgten auf der Grundlage von John
Conways Splel "Life’, das der oben beschrlebenen Regel folgte Dleses hatte Conway
zusammen mit seinen KollegInnen Ende der 60er Jahre noch mlt Papler und Bleistift.
im Mathematlschen Instltut in Cambndge (GB) gesplelt und dle dabel entstehende;
Musterblldung untersucht Die Pap1erversnon wurde auf Anregung Conways -1970
durch ein, Computerprogramm ersetzt.. Mit Hllfe von Parallelrechnem lieB slch nun.
wesenthch schneller verfolgen wie slch emfache Anfangskonﬁguratlonen von le-.
benden und ‘toten’. Zellen: zu komplexen Mustem forrmerten, die. von den AL-k
Forschem als kompllzlerte Ornamente auf, onentahschen Tepplchen, Stemzelchen,
Tiere etc.. beschneben wurden und sogar als. Glelter als w1ederkehrende Formatio-:
nen dle eben 1mmer w1eder uber den Blldschlrm glelten ‘

Aufgrund der Entdeckung komplexer, aber teilweise doch geordneter und stabl-
ler Muster auf der Grundlage einfacher Regeln entstand bei vielen Forschern der -
Eindruck, dass die Zellularautomaten in gewnsser Welse lebendlg smd ,,Lookmg at
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the emergence of complex dynamical patterns form these simple. components; more
than one researcher has had the intuition that such a system can explain the growth
'and decay of pattems 1n the natural world. Edward Fredkin took thls mslght further,
‘seemg 1n cellular ‘autornata the foundatlonal structure from whlch everythmg in the
_umverse is bu1lt up (Hayles 1999 240) Der Selbstorgamsatlonsprozess der Materre,
der auf dem’ Rechenpapler bzw. im Computer nach’ der Off-On~Log1k s1mu11ert‘ w1rd
wird so in bester tautologlscher Manier w1ederum als dlgltaler Verarbeltungs Prozess
kbeschrleben Damlt wird erst der Transfer der BlO Loglk auf postblologlsche Me-
,dlen und msbesondere auf Computer und computergesteuerte Roboter schhlsmg N

Edward Fredkm, der. damallge Leiter des KI- Labors am Massachusetts Instltute
of Technology (MIT), betrachtete daher auch dle Zellularautomaten mehr oder weni-
ger ‘als Bewels daﬁlr, dass der dlgltale Verarbeltungsprozess das Grundmuster alles
Selenden 1st - egal ob Computer oder. Organlsmen ,,Lebende Dmge kénnen we1ch
und matschlg sein, aber die Basls des Lebens 1st emdeutlg dlgltal er w1ssen mcht
genau, wie es. funktlomert ‘aber anstelle der Computerblts glbt es einen vrertelllgen
Code [dle vier chemlschen Basen, aus denen die DNA besteht und deren Relhenfolge
der genetlsche Code ausmacht]. Und es glbt emen ProzeB der dlesen Code ent-
schliisselt. Es handelt sich dabei augenscheinlich um eme Art Prog das elnen
d1g1talen Rechner steuert ‘nur daB die Signale mcht aus elnem Computer stammen,
sondern chemrscher Natur smd [ ] D1e Erkenntnls, daB es swh um einen d1g1talen
InfonnatlonsprozeB handelt und daB Leben msgesamt durch emen solchen Prozef} in
seiner Gesamthelt nachgeahmt werden kann, ist uberwaltlgend Um es anders auszu-
dnlcken dte Natur hat mchts gemacht was ein. Computer mcht auch konnte Was
ein Computer nlcht kann, kann auch d1e Natur mcht ” '(Fredkm 21t nach Levy 1996
82f va) : 8 : e

D1e automatlsch' entstehenden regelhaften Muster, d1e komplexen Formen, d1e
s1ch in’’ Conways "Life”” beobachten 11eBen und d1e swh aus- emfachen
Anfangskonstellatlonen entwickelt - hatten, ~wurden als_ Ausdruck ; der
Selbstorgamsatlonsprozesse der Natur im Smne dlgltaler Verarbeltung gedeutet Dle
Zuvor. zugrundegelegten Spielregeln der On-Off- “Logik werden' allein- aufgrund der
Komplexitit -und - Regelhaftigkeit der durch sie erzeugten Muster ‘als” universale
GesetzmaBlgkelt naturllcher Prozesse betrachtet. Und so war es auch sehr argerllch
dass | R keme der v1e1se1t1gen - und unvorhersehbaren Fonnatlonen von
Zellularautomaten in Conways “Life’ Anstalten machte, sich selbst u reprodu21eren
galt-'doch :vielen ‘Artificial- Life-Forschern - u.a.. von :Neumann' und. Conway -
Reproduktlon als emes der w1cht1gsten Kntenen fiir Leben.®'. - TR

61 Vgl von Neumann 1966; Levy 1996, 75.
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Genetische AIgorzthmen

'Der Versuch blologlsche Verhaltenswelsen in pOStblOlOngChen Medlen zu srmulle-
ren bzw zu produz1eren, smd in der AL-Forschung in den v1elfalt1gsten Formen zu
'ﬁnden. Conways ‘Life’ und Reynolds ‘Boids’. wurden vor. allem als Bewers daﬁlr
‘gesehen dass Selbstorgamsatzon und Emergenz auch Phanomene mnerhalb von
'kunstllchen komplexen Systemen sein konnen
' John Holland einer der Erfinder der Parallelrechnex‘52 WOllte dagegen den Ge-
vdanken der Evqunon fiir kunstlrche Systeme fruchtbar machen und ,,das Potent1a1
der Evolutlon als trelbende Kraft f‘ur d1e Entwrcklung von Anpassungslelstungen
‘(Levy 1996 197) nutzen. Wahrend Conways “Life’ eher mathematrsch orlentlert ‘war
'und die unendllchen und v1else1t1gen Entwrcklungsmdgllchkelten elner e1nfachen
Anfangskonstellatron demonstrreren sollte und Reynolds schwzirmende B01ds vor-
‘Blologle von Interesse s1nd°’ v;/urden die von John Holland erstmals entw1ckelten
genetrschen Algorlthmen zur Grundlage AL-basrerter Computerprogrammlerung und
Robotlk d1e heute in “den’ verschledensten Bererchen emgesetzt werden und zum
Standardwrssen der Informatlk gehoren -

~ John Holland wollte Mechamsmen der Anpassung und der Genenerung von
Neuem, w1e 51e der Evolutlonsbrologle zufolge durch’ Mutatlon und Crossover ‘in
der heterosexuellen Fortpﬂanzung und Selektlon gegeben sind, auf kﬂnstllche Sys-
\teme ubertragen und dadurch optrmal an 1hre Aufgabe angepasste Computerpro-
gramme hervorbrmgen Wasverst mal rerchllch absurd klingt, beruht auf e e1nem relativ
e1nfachen Verfahren Be1 gegebener Aufgabenstellung (zB. das mbgllchst effektlve
‘Sortleren einer Zahlenrelhe durch einen Algorlthmus) werden per Zufall d1verse
“Computerprogramme erzeugt und ein F1tnessfakt0r festgelegt. D1e Programme
werden gestartet ‘und ein gew1sser Prozentsatz der_]enrgen Computerprogramme, die
der vorgegebenen Problemstellung laut Fltnessfaktor am nachsten gekommen s1nd
~durfen sich im nachsten Schrltt wrederum reproduzreren, wihrend die ubrrgen ge—
'loscht werden“ Dlese ﬁtten Programme werden anschllellend mltemander ge-

’ 62 Ol‘fensxchthch wurde der Parallelrechner, w1e be1 50 v1elcn anderen techmschen Erﬁndungen
‘ ‘ch von mehreren Leuten glerchzemg enthckelt Neben John Holland gxlt z.B. auch W. Daniel
A ’HllllS mit sernen ‘Thmkmg Machmes als elner der ersten Konstrukteure emes Parallelrechners,’
S gl Levy1996 S - : e : R SRR
. 63°= und unterdessen wombglich auch’ fir den’ Blologxeuntemcht in‘den’Schulen.” Im Bostorier
Computermuseum konnte ich 1998 u.a. das Leben und Sterben eines — von mir nach vorgegebe-
nen Parametem programmierten — Fisches im Meer verfolgen. Die GroBzahl der gespannten Zu-

. schauer bzw. Akteurinnen solcher Prozesse waren Schulkinder.
64 Eine andere Variante ist, dass sich die Computerprogramme propomonal ball lhrem Frtnessfaktor
reproduzieren drfen, vgl. Langton 1996. - : R S A IA I [PE
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kreuzt, indem - zufillig’ ausgewishlte Teile des.digitalen.Codes der:jeweiligen Pro-
gramme, die jedoch jeweils - am: gleichen: Ort innerhalb des' Programms - lokalisiert
sind, untereinander ausgetauscht werden.'Dann beginnt das-ganze Spiel wieder von
vorne; Dieses: Verfahren. wird. solange: durchexerziert bis eine (mdglichst) optimale
Lésung filr das vorgegebene . Problem. gefunden wurde — Lésungen, . die teilweise
einem-durch einen Programmierer entworfenen Computerprogramm in Nichts nach-
stehen. Die Nachahmung der ‘natfirlichen’ Auswah! in kiinstlichen Systemen ermég-
licht . .offensichtlich .. Losungswege, . - die - durch.. die : : klassische -: Top-down-
Programmierung ‘nicht moglich .waren. Dadurch entstand . der: Eindruck,.dass’ beim
Bottom-up- -Ansatz sich die jeweilige Losung des Problems. ihren eigenen Weg su-
chen wurde und nur das Zzel durch die Programm1erung festgelegt wurde

Dle Ubertragung der blologlschen Konzepte und Modelle in: dle Mathematlk bzw:
Informatik. . via -metonymischen::Verschiebungen, metaphorischen: Verkniipfungen,:
Ubersetzungen und Analogiebildungen fithrt zu brauchbaren Effekten und Ergebnis-.
sen, Die angebliche Ubersetzung der postulierten 'Bio-Logik": fungiert nicht nur als
effektive und anerkannte — dabei jedoch naturalisierende — Erzéhlstrategie mit hohem:
Legitimationswert, sondem . fiihrt -zuInnovationen und neuen:konstruktiven  Ansit-
zen®. Auch die klassischen KI-Ansitze haben mit diesen Verfahren der Ubertragung:
und Verschlebung gearbeltet aber haben ihre Konzepte aus anderen Berelchen bezo-;
genee . : . . R U P L N L S DUE DL RN DI P
Paradlgmatlsche Belsplele ﬁlr dle Praxls einer solchen naturahstlschen Erzahl-'
strategie gibt Steven Levy unter anderem, wenn er den genetischen Algorithmus als.
Wundermittel . der Natur. anpreist: -,;Der_genetische - Algorithmus -war. in :der ;Lage;.
robuste Programme und kiinstliche Anpassungsleistungen zu erzeugen, indem er. die:
Krifte der Evolution nutzte. Dennoch ztigerten die Pépste der Informatik,.ihm ihren
Segen zuteil werden; zu:lassen. [...]:Bei der. Kilnstlichen Intelligenz war. die Stan-;
dardmethode zur Erzeugung angepaliter Systeme mit an Zauberei grenzender:Pro-:
grammierung verbunden. Die KI-Starprogrammierer wollten nicht wahrhaben, dafi es.
ein Programmsystem- geben - konnte;: bei: dem: die: Innovationen einer, von ‘auflen
wirkenden Kraft entstammen — der Natur.” (Levy. 1996, 218) . = v

.- Ein.populdr gewordenes Beispiel fiir diese Form' naturallstlscher Erzahlstrategle
im AL-Berelch 1ist auch das auf genetischen ‘Algorithmen beruhende Computerspiel -
“The' Blind - Watchmaker”: des :bekannten . Evolutions-" und. Soziobiologen :Richard
Dawkins: Dawkins zufolge sollte das.Programm die Mechanismen-der:Evolution
demonstrieren. Als Ausgangspunkt: gab es einige einfache Biomorphe in Form von

65 Vgl. Hayles 1999, Kapitel 10.
66 Vgl. Boden 1996b; K8nig / Grimmer 2001; Grassmuck 1988.
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*botanischen’:Strichzeichnungen, die iiber Reproduktions-'und Mutationsalgorithmen
kiinstlich selektiert' wurden. Allerdings wurde ‘hier kein Fitnessfaktor fest vorgege-
ben, sondem Dawkms selbst bzw. der Jewelllge Benutzer des Spiels’ steuert die: “Evo-
lutlon und bestlmmt tiber Leben und Tod der Blomorphe deren gefalhgste Formen
er selber selektlert die unerwunschten verwirft und den Rest vermehrt. Innerhalb von
wemgen Schntten entw1cke1ten sich die einfachen’ Stnchzelchnungen in.Dawkins
Computerprogramm b4} dlversen Kreaturen und Flguren —~ wie Spmnen, Insekten;
Fréschen, Fledermausen, aber auch Klrchenfenstern Dﬁsenﬂugzeugen und Phys1og-
nomlen von ihm bekannten Professoren Nach anfangllchen Zwelfeln war Richard
Dawkms von: semem Computerprogramm und seinen’ schdpfenschen Potenzen: be-
gelstert ,,Voller Argwohn begann 1ch Zu: ZUChten, Generation auf Generatlon und
von jedwedem Kind, das am melsten wie ein Insekt aussah ‘Mein unglaublges Stau-
nen wuchs in glelchem MaBe wie dle sich entwickelnde Ahnllchkelt [..]Ich spure
1mmer noch das Trlumphgeﬁlhl das mich erfilllte, als ich dlese sonderbaren Kreatu-“
ren zum ‘ersten:Mal vor meinen Augen entstehen sah. Ganz deutllch hOrte ‘ich die
trlumphlerenden ersten Akkorde von AIso sprach Zarathustra [ ] in melnem Gelst >
(Dawklns 1987, 780 Vel R
*Unverhohlen: sonnt swh unser dlgltal unterstiitzter. Schdpfer in seinen Ommpo-‘
tenzphanta51en und ‘wihnt' sich .als Entdeckungsrelsender im: Umversum, desseni
Formen und Gestalten er auf semer Erkundungsfahrt absteckt und. kartlert Rlchard
Dawkins, der Vater der diversen Biomorphe, war davon fiberzeugt, dass er seine
Kreaturen mcht erzeugt sondem entdeckt hatte, dass sie eben: Varxatlonen bzw.
,,mdgllche Permutatlonen eines vorhandenen Satzes von Genen und einer begrenzten.
Anzahl von Mutatlonen ] [elnes] genetzc space [selen], also als eine Art mathema-
t1schen ‘Atlasses, “der alle mbgllchen Lebensformen topographisch emordnet ” (Levy
1996 216) Auch ﬁlr Dawkins vollzieht s1ch Leben bzw. die ganze Natur nach ein
paar wemgen 51mp1en Regeln, dle zu-einer Vlelzahl von ~ allerdmgs mathematlsch'
bestlmmbaren - Formen fuhrt, d1e nach Genpoolen sortierbar sind. Die genetlschen
Algorlthmen sollten nun die: Evolutlon benutzen, um-den’,, problem space" (Levy
1996, 217) abzustecken und ‘alle Losungsmdgllchkelten abzugrasen: -, Nature is the
program; we repllcated it,’'we own'it; we are.it. Nature and culture lmplode into each
other ‘and dlsappea.r into the resultmg black hole, Mza.n'rM ‘makes himself in a cosmic act
of onanism. The nmeteenth-century transfer of God s creative role to natural processes :
within ‘a'multiply stratified, [...] industrial- culture committed to rentless constructivism
and productionism; ‘bears: fruit in'a comprehensive biotechnological ‘harvest in which:
control - of the genome is*control of the game of life: itself — legally,: mythically, and:
technically. The stakes are very unequal chances for llfe and death on the planet “ (Ha-
raway 1997, l49t) :
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Was -hier: als -groBartiges - Ausnutzen: natlirlicher Mechanismen -gefeiert -wird, ge-
schieht auf derBasis einer riesigen Speicher- und Rechenkapazitit modernster Paral-
lel- und’ GroBrechner, die in der Lage sind, eine Unmenge von ‘Lésungen’- durchzu-
rechnen, mltelnander zu verglelchen und jene auszusortieren, die dem vorgegebenen
Zlel am nachsten kommen und diese wiederum nach- einem- Zufallsprogramm "zu
varueren John R Koza, ein- Schiller. John Hollands, bringt:den eigentlichen Trick
genetlscher Algorlthmen auf den Punkt: ,,Allerdings vergessen die Leute die Haupt-
sache bei  den - genetischen "Algorithmen, nimlich die, dal man mit einer-groBen
Population arbeitet, also mit Hunderttausenden von Individuen [Programmen; J.W.].
Das melste, was produziert wird, ist schlecht, aber es wird eine Menge problert und
elmges davon 1st ‘gut.” (John Koza zit. nach Levy 1996, 218) Die wunderbare Evolu-
tion kinstlicher Systeme lasst sich'so recht einfach als breitangelegtes: Sortier-,'Ko-
pler- ‘und Vanatlonsverfahren auf der Basis' schneller, hochlelstungsfahlger Rechner
erklaren . ' :
- Seit “John Hollands Entw1cklung genetlscher Algorlthmen gab es eine Menge
weiterer Versuche, Konzepte im Rahmen des’ evolutlonary programmmg " nutzbar zu
machen. Eine ‘der Ideen'ist dle des evqutzonaren Wettrustens Sle besagt, dass der
Zwang - zur. evolutlonaren Anpassung ‘durch” eme Rauber-Beute» oder ert-‘
Schmarotzer-Bezrehung ‘wesentlich erhoht w1rd Prozesse “der Evolutlon also " be-
schleumgt werden Dies versucht 7B, w. Danlel Hlllls auf Problemstellungen der
Artificial Llfe-Forschung 7u ubertragen, 1ndem er eine Ko- Evolutron verschledener
Programme ‘mit Hrlfe von “Parasiten, die die tradltronellen Programme bedrohten ‘in
Gang bringen’ w111 Drese Interaktion der verschredenen Programme bzw. die Bedro-
hung der tradltronellen Programme durch* parasrtare Programme sollte zur welteren'
Optlmlerung von Computerprogrammen ﬁlhren und dle Evolutron beschleumgen €7

67 Vgl. Levy 1996, 235-259.
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: ', Leben und Tod erschienen mir wie geistige Fesseln,
dle ich als erster durchbrechen sollte. um damit einen Strom von Licht
S [inunsere dunkle Welt zu gleBen
Eme neue Rasse WUrde rmch als 1hren Schﬁpfer segnen;
‘ _ v1ele glUcklxche und ausgezexchnete
E Wesen wtlrden 1hre Exnstenz mir verdanken
ke Mary Wollstonecraﬁ Shelley

Dtgttale Evolunon Tzerra EE R

D1e bckanntcstc und avanc1ex1estc Vanantc emer dlgltalen Evolutlon 1st wohl derzelt
‘Tom Rays. Computerprogramm ‘Txcrra Die Intentlon Rays ist es, cmen ‘dlgltalen
Dschungel’ Zu crschaffen, »um im dlgltalen Medlum eine Komplex1tat zu erzeugen,
die in ihrem: Umfang mit der des organischen Lebens verglelchbar ist” (Ray 1997a
2) Die komplexen Formen semer synthetlschcn Evolutlon swht Ray als ,,unabh%in-
glge Varjanten des chens oder des Lebensprozcsses” (ebd ) :

smh m BlologlebUChem“ und AL—Beltrzigen hauﬂg m Form emes = wenn auch um-
strittenen — Katalogs von Merkmalen wie Evolutlon, Reproduktlon, Metabohsmus,‘
Umweltrcaktlon etc fmden Ihm zufolge wllrden ,an einem derart ausgenchteten
dlc Merkma]shstc nicht sehr kurz 1st » (Ray l997a, 4) Um Jedoch 1m AL Berelch von
Leben sprechen zu kdnnen, reduzwn er die Anforderungen an den Lebensbegnff und;
hilt es dementsprcchend fUr ausrelchend wenn swh ,,em echtes Vorkommms 1m‘
Smnc irgendeines der Merkmalc der Llstc zeigt.” (Ray l997a, 4 H V. m) Dleses
,Vorkommms gilt zwar dann nicht als lebendlg, aber es tragt 1mmerhm em wechtes
Merkmal des Lebens*.(Ray 1997a, 5). Dieser Logik zufolge smd kUnsthche Kreatu-
ren nicht Simulationen des Lebens, sondern sie sind als. ,,Bestandtelle emer AL-
Softwaresynthese als eigenstindige- Objekte und mcht als Symbole fUr etwas ‘ande-
res” (Ray 1997a, 5) zu begreifen - und damit auch als Tell der Blologle Wemg ist
hier von der vielbeschworenen Uberwmdung des Reduktlomsmus modemer Natur-
wissenschaften durch “holistische Ansétze’ der AL-Forschung 2u spﬂren Kurzerhand
definiert Ray Softwareprogramme zu eigenstindigen Objekten, insofern sie ein zuvor
isoliertes Merkmal des Lebens tragen. Die Behauptung, dass diese kiinstlichen Krea-
turen eben Manifestationen und keine Simulationen des Lebens smd ist kla551sches
- Produkt eines Reduktionismus’, der seine problematische Dimension erst dadurch

68 Vgl. Mayr 1998; Campell 1998.
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bekommt, dass .er ignoriert-oder: verleugnet wird und das reduktxomstxsche Modell
mit der Realit4t verwechselt wird.: ¥ EERIEE S ST A
Thomas Ray ist einer der wenigen Blologen, d1e s1ch im Berelch AL engagleren
W:ihrend die meisten: BiologInnen ‘AL-basierte - Programme 'allenfalls als .hiibsche
Simulation: von natiirlichen Prozessen akzeptieren, die dén Biologieunterricht berei-
chern kdnnen,! versteht Ray seine ‘Forschungsarbeit-in-der. Evolutionsbiologie :bzw.
Okologie ‘und .in ‘der. AL-Forschung als komplementir: " Auf der. vierten Artificial
Life-Konferenz-1994 hielt er einen Vortrag mit dem Titel*A Proposal to Create Two
Biodiversity Reserves: One Digital and One Organic’. Seinen Plan zur Erhaltung der
Biodiversitit der Regenwilder in Costa 'Rica und die Aussetzung und Ausbreitung
seines Softwareprogramms . Tierra” im Internet zielt fiir ihn mehr oder weniger: auf
das Gleiche: Beidesmal: geht es'um: die’ Erhaltung bzw.:Erweiterung der Diversitit
von-Lebensformen: ~ einmal auf: der Basis von Kohlenstoff, das anderemal auf der
Basis von' Silizium:;In . radikaler-Weise . werden- hier nattirliche ‘Lebensformen und
Computercodes parallelisiert, wobei die Begriffe der Natur und des Lebens griindlich.
umdefiniert werden.: Filr diese .Umdeutung: bedient’ sich Ray .auch naturalistischer
Erzihlstrategien; um:eine ‘moglichst grofle. Nihe. zwischen natiirlichen und kunstli-
chen Prozessen zu suggerieren. Das jeweilige Computerprogramm — nicht nur ' Tier-;
ra’~ wird in ein evolutionires Szenario umgedeutet, wie'es ubhcherwexse nur natiir-
llchen Systemen unterlegt wird: ;;The narratives translate the operations of. computer
codes into biological analogues that make sense of the program logic. In the process,.
the narratives alter the binary operations that, on a physical level; amount to changing:
electronic polarities, -transforming . the ‘binary . operations into .the ‘high: drama of .a’
Darwinian struggle for survival and reproduction.” (Hayles 1999, 225) == =0 oovien
Thomas Rays Darstellung von :'Tierra’:ist womdglich’ eine: der ausgefeiltesten
Umsetzungen einer naturalistisch .verfahrenden Erz#histrategie. Das System: Tierra’
bzw. " 'seine ‘Maschinencodeprogramme befinden: sich laufRay: in:einem stindigen
Wettstreit: um : Speicherplatz: und: Prozessorzeiten,: da* sie -ihre: Kopien rim: RAM-
Speicher. des Computers- anlegen und: die Replikation‘selbst: wird durch:die. CPU-
(Central Programming Unit = zentrale Recheneinheit) des Computers ausgefiihrt.'Der:
RAM-Speicher — den Ray auch *Suppe’ (im Sinne von - 'Ursuppe’?) nennt — stellt fiirt
ihn das Analogon des geographischen, materialen Raums dar, wihrend die CPU-Zeit
letztendlich dié Energie darstellt. Genetische Variaton bzw. Mutation soll durch:sich
zufillig-verindernde : Bits im:Maschinencode . sichergestellt. werden:- Dies sind: die:
Spielregeln der..’ Tierra’-Welt;- dann kann es mit der digitalen Evolution' losgehen:,
»Die: Computerwelt.wird: mit - einem: einzigen . digitalen. Organismus‘»als “Urahne”:
geimpft.. Es ist. ein Maschinencodeprogramm mit 80 Bytes, das sich zuerst selbst
prift, um seine GréBe und seinen Ort im Speicher festzulegen. Es weist dann seinem
Kind einen freien Speicherplatz zu, indem es das Speicherverwaltungssystem dés

T
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darwinistischen Betriebssystems benutzt.:Dann kopiert.es Byte fir Byte seinen Code
- von sich auf das Kind. Nach der Rephkatlon entlaBt es das Kmdprogramm als einen
unabhanglgen ProzeB.” (Ray 1997b, 2). - I L T i ar
+ Damit der Computer nicht.im Laufe’ der Zelt der Datenﬂut erllegt hat Ray auch
einen Tod in sein System eingebaut, den er. ganz. kla351sch den’ ‘Schmtter ‘nennt und
der.die:Aufgabe hat;-die iltesten bzw. am-schlechtesten angepassten Programme zu
“toten”-In diversen Testldufen sieht dann Ray eine eigene (')kologle kinstlicher Le-
bensformen- in "Tierra” entstehen: Er “entdeckte” 22-byte-Programme -und 45-byte-
Parasiten, deren Wirt der Urahne war genauso wie Hyperparasiten,. die'wiederum in
der Lage sind; CPU-Zeit von den-Parasiten zu. stehlen Last.not:least behauptet-er
auch die -Entstehung ‘ von * Immunsystemen” :von - Maschmencodeprogrammen, die
versuchen, so ihre Parasiten’loszuwerden.: Neben- diesen . *kologischen: Anpassun-
gen’, die aus der: Interaktion der diversen Programmie resultierten,stellte:Ray auch
Optimierungen fest, die einfach Innovatlonen in-den: md1v1duellen Algonthmen be-p
deuteten und sie effektiver werden lieB. - PR L T
- Die *Entstehung - einer solchen breltgefﬁcherten Dlversnat wvon- Programmen
schrelbt Ray der Offenheit seines. Evolutionssystems: zu, in demes = - #hnlich: wie
Larry Yaegers *PolyWorld®. - keine festgelegte,  externe . Fitnessfunktion der Pro-
gramme gibt. Dies ermbgllche es besonders gut, die natiirliche Evolution nachzukon-:
struieren.  Als einziges Fitnesskriterium wird.,,die Moglichkeit,: genetlsches ‘Material
zu replizieren oder an kuinftige Generationen weiterzugeben” (Ray: 1997c, 1) festge-
legt.” Die digitale expenmentel]e Evolution” ,;sollte frei die Moglichkeiten ohne die.
Last der menschlichen - Steuenung” durchspielen konnen.” -(Ray 11997d, 3) Die Ent--
wicklung der digitalen Evolution soll:genauso offen ablaufen wxe sie s1ch der Evolu~‘
tlonstheone zufolge auch in der Natur abgespielt haben soll. - BRI
- Nicht nur die naturalisierende Rhetorik von Thomas Ray ist: beachthch sondem'
auch seine VisualisierungskUnste bei der Gestaltung von: Tierra”. Ein fUnfzehn_]ahn-f
ger us-amerikanischer. High-School-Schiller, der immerhin mit’ Computern groBge-
worden -ist,” schildert seinen: Eindruck  von *Tierra’ folgendennchn [It ‘makes’'me
feel like; J:W.] looking at cells through an electron microscope:'I know that it is all
happening in the computer, but I have to keep reminding myself: . You set it up and
~ you let it go.’And a whole world starts: I have to Keep reminding myself that it isn’t
going to jump out of the 'machine.” (Turkle 1996a;:162) Und er fihrt fort I dreamt:
that I would find little animals in there. Two times I ran it at night; but it’s not such a-
great idea because I'couldn't really sleep.” (ebd.) Nattrlich-I4sst sich-viel Uber'die’
Phantasien von Jugendlichen riisonieren, tiber die gesellschaftliche: Bedeutung ihrer,

69 Vgl hlcnu Yaeger 1993 Levy 1996 ;
70 Was wiederum an Dawkins Thesen in ‘Das egonsusche Gen” crmncn, vgl Dawkms 1978
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Imaginationen:und : Wunschtriume. -Dennoch’ scheint mir ihre :Wahrnehmung :AL-
basierter Computerspiele:doch einen: Trend :bezliglich-der Grenzverschiebung von
Fiktion und Realitit anzuzeigen; der durch die phantasmatische Rhetorik ‘der:Tech-
nowissenschaften : genauso - unterstitzt - wird: wie: durch" die : Geschwindigkeit‘ihrer
Entwicklung. Es ist ein klassisches: Beispiel der Verschmelzung von Phantasxe Er-
kenntnis und Apparatur, wie sie nur in der Technoscience denkbar ist. S

Auf jeden Fall scheint Tom Rays “Tierra® bei manchen Benutzern genau den Em-
druck -hervorzurufen,’ das: dem: (Fern-)Ziel  der’ starken Version: der.’AL-Forschung
entspricht::,,Das endgiiltige Ziel beim Experimentieren-mit Ktnstlichem Leben wire
es, "Leben”.in einem anderen Medium zu erschaffen, idealerweise in einem virtuellen
Medium, wo das ' Wesentliche des Lebens:von den Details seiner Erftillung in irgend-
einem Modell “abstrahiert - werden: kann.: Wir wiirden”gern Modelle *bauen,'die- so
lebensecht sind, daf sie’ aufhdren, Modelle des Lebens zu sein, und statt dessen Bei-
spiele fiir das Leben selbst werden.*.(Langton‘zit. nach Levy:1996,7107) Offensicht-
lich ist auch’ firimanche ProgrammbenutzerInnen:die-vital:force’ (Langton nach
Turkle 1996a, 151) spitrbar, wie sie starke Vertreter der AL-Forschung ihren kitnstli-
chen Welten:zuschreiben: Wihrend also ein Spiel wie *Blind Watchmaker” eher dem
Benutzer durch die’ selbstherrliche* Selektionsgewalt das Gefuhl gegeben’ hatte: mit
gottgleichén Potenzen ausgestattet zu sein, schafft es:"Tierra’, die subtileren Imagina-
tionen bei den BenutzerInnen anzustoen, die nun’den Eindruck bekommen; dass sie
nicht das System von auBen manipulieren:bzw. eine Evolution Von*auBen’ veranlas-
sen, sondern dass sie nur zusehen wie das Systém unbeeinflusst von ihnen emergiert,
sich auszudifferenziert und agiert = ganz ohne ihr Zutun. Das ist: wahres Leben ,,If
there was a god 1t was in the system" (Turkle 1996a, 162) T e

Afoe m der Offentlxchkext

TEi

Trotz der zunehmenden Erosxon der Mensch Maschme—Dlstmktlon im: Zuge der
Theorien und Praktiken der AL-Forschung im besonderen-als auch der Life Sciences
im-allgemeinen:finden' die ‘neuen Entwicklungen zumindest ‘dér AL-Forschung er-
staunlich wenig Beachtung in der. Offentlichkeit."Wihrend es eine breite: Diskussion
tiber die Diskurse:und Praktiken*der Gen- und:Reproduktionstechnologie:bzw.: der
Biowissenschaften-und Medizin® gibt, 14sst sichieine"gesellschaftliche Debatte Uber
Potentiale  und Gefahren' von Robotik, KI:und AL*gegenwirtig kaum ausmachen —
allenfalls:finden ‘sich Uberlegungen zu' den Effekten der zunehmenden Automatisie-
rung 'sowie! Informatisierung ‘ von: Gesellschaft. Der ‘Anspruch . der‘Artificial - Life-
Forschung, neues Leben auf synthetischer Basis hervorzubringen, lockt offensicht-
lich niemanden hinter dem Ofen hervor. Die Statements mancher Computerfreaks,
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dass Computerviren lebendig seien oder. dass in ihren:lebensimulierenden Software-
Programmen. eine:vital force”: spilrbar: sei, :16st - allerhéchstens  Erstaunen oder. ein
ironisches Licheln aus.’ Bis heute- gilt das :Forschungsfeld. Artificial: Life .cher als
Spielwiese. fir iberspannte Biologen, Physikerinnen und Informatiker. Der eminente
Beitrag dieser. Disziplin-zu: neuen Formen der. Kiinstlichen Intelligenz, der. Compu-
terprogrammierung, der Robotik:und v.a.m; die in radikalerer Weise als jemals zuvor
die Grenzen:zwischen: Mensch und {Maschine,: zwischen’dem Lebendigen und dem
‘Techmschen unterminieren; wird in der’ Offentlichkeit kaum wahrgenommen, ;
~'Es l4sst sich*lange:spekulieren; worauf diese Haltung basiert: ob sie in’ der )eher
positiven Besetzung der.Informationswissenschaften:in den letzten zwei:Jahrzehnten
grilndet. oder :in “der-anscheinend  gréBeren Distanz.der:AL-Projektezu- spezifisch
menschlichen Doménen. Die Simulation der Evolution von Ameisenkolonien, Vogel-
oder Fischschwirmen, wie sie z.B. in Computerspielen oder in Videos fiir den Schul-
unterricht zu bewundern sind, erscheinen harmlos ~ schlieBlich.verlassen diese tech-
nisch reproduzierten: Ameisen, Fische oder. Vigel nicht-den Bildschirm: Hier finden
keine :Freilandexperimente : statt.-Und selbst die -Computersimulation menschlicher
Evolution scheint nicht mehr ‘als ein’ Spiel zu sein, einhilfreiches: Instrument zum
besseren: Verstindnis- historischer biologischer. Prozesse. ‘Das einzig ‘Argerliche . an
den Praktiken der AL-Forscher scheinen die Computerviren zu sein, die aber. primir
als ein immanent technisches Problem wahrgenommen werden: ,;If people see A-Life
as a practical threat (in the form of computer: viruses), not a:philosophical one; this
may. be because discomfort arises: only when A-Life pushes into human—llke intelli-
gent behavior.” (Turkle 1996a;:153) et S e
.~ Sieht man aber genauer hin, wird schnell deutllch dass d1e Ansatze und Metho-
‘den-der ‘AL-Forschung: — nicht -nur' durch die Computerspiele wie *SimLife” oder
‘Tierra" ~ in den alltagsweltlichen Diskursen nicht zu unterschitzende Folgen  zeiti-
gen, da sie zu einer radikalen semiotischen Umschreibung des Lebensbegriffs beitra-
-gen. Ebenso hat die:AL-Forschung héute einen groBien:und wesentlichen:Anteil an
der biokybernetischen:Grundlagenforschung und:leistet. wichtige und relevante Bei<
triige zu einer radikal optiniierten Robotik, zur Computerprogrammierung, aber auch’
zur KI-Forschung.  Nachzuprtifen: wire z.B., :inwiefern:die:Diskurse:und. Praktiken
der AL-Forschung nicht auch Auswirkungen auf'den:Bereich der. theoretlschen Bio-.
logie haben.: Doch noch scheint diese Entwicklung kaum wahrgenommen zu werden.
-Was Sherry. Turkle 1996 schrieb, gilt auch zu grofien:Teilen heute.noch: A-Life.is
[...] developing within'a seeming cultural contradiction. It poses a much more radical
challenge than Al ever posed (not just to the uniqueness of human intelligence; but to
biological life itself). Yet people seem to be taklng it much less personally ” (Turkle;
1996a, 153) : et . e firepers e e 3
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Uber die Grilnde; warum die aktuellen Entwicklungen als auch die Visionen in AL-
Forschung und Robotik kaum kritisch diskutiert: werden, kann ich hier nur Vermu-
tungen anstellen. Steven Levy behauptet dass wombghch weiterhin ein alltagswelt-
11ch-v1tahstlsches Verstandms vvon Leben’ dle ‘sffentliche Memung bestimmt, so dass
‘dle Anstrengungen dleser ForscherInnen als absurd gelten und die Visionen als unre-.
alistisch emgeschﬁtzt werden: Es ist na.hehegend anzunehmen, diese unvorstellbar.
groBe Gefahr - die ja nichts weniger als das Ende der Menschheit, vielleicht sogar
das der gesamten Biomasse bedeutet — habe eine gewaltige ‘Woge der Opposition:
gegen Ktinstliches Leben ausgeldst.- Nichts dergleichen ist' bisher geschehen. Das
kann wohl wemger in emem Mangel an erschreckenden Ausswhten begriindet sein,
als Vielmehr in dem weit  verbreiteten Glauben Dies ist’ s0 mcht moghch (Levy
1996, 414) » : RSt T
-Eine andere mbghche Deutung wire, dass die Produktlon von kunsthchem Leben
durchaus Hoffnungen schiirt und alte Traume von Transzendenz und Korperlosigkeit
neu belebt, Und vielleicht wirkt auch:im Zeitalter:der:Technoscience aufgrund' der
posthumanistischen Umschreibung der Konzepte von Leben und Natur, aber auch’
von Mensch und menschlicher Subjektivitit die neue Hybridisierung von kilnstlichen-
und natiirlichen Welten nicht mehr (nur) als bedrohlich.-Wie Katherine Hayles ganz
richtig schreibt, sind:wir nicht Cyborgs und post-human’ geworden aufgrund unserer
Verschmelzung -mit Maschinen; sondern -aufgrund einer’ sich' zunehmend ‘ durchset--
zenden neuen ' Subjektivititskonzeption, die alte Vorstellungen von' Identitit, Ganz-
heit und Réinheit untergrabt. Womoglich ist diese Entwicklung auch Ursache fiir die*
zunehmend schwicher werdende Kritik an den Gen- und Biotechnologien. Sicherlich*
ist aber auch die Berllhrungsangst mit diesen technologischen Innovationen geringer,:
weil wir es hier’ m1t dem Berelch der Hard- und Software mcht aber mlt Wetware
zutunhaben A : ' RSP
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gl ;.*»¥Yon einer kapitalistisch-produktivistischen
Gesellschaﬂ zu einer neokapxtahstlschen, kybemetischen Ordnung,[...]:

das ist die Mutatxon der die blOlOngChe Theoret|s1erung
des Codes dle Waffen hefen [..] [S]xe ist das Ergebms einer Geschlchte,
T i der nachemander Gott der Mensch der Fonschntt
und die Geschxchte selbst zugunsten des Codes gestorben smd [ ]“
P GRS el e R Jean Baudrlllard

II “Natur als dezentrlertes multlples Subjekt zmschen Chaos
und Ordnung

oL B S PU e IR EI T L o rjwi,y‘ . .
Vlele weltere blzarre und spannende Geschlchten lleBen sich uber die AL Forschung
erzahlen, die so.eifrig .versucht, ihre *Lebensprinzipien’ technisch umzusetzen; um
kiinstliches Leben in. :Computern oder auch Robotern zu erwecken: Um diese Trans-
aktion plausibel zu machen; finden radikale Umdefinitionen zentraler Konzepte der
Technoscience statt wie etwa.'Natur’;.'Leben’, 'lebendig” etc. ... oot

.- Mich interessiert an den Geschichten der AL-Kultur vor allem wie der. Naturbeg-,
I‘lff der Technow1ssenschaften :verschoben wird. Diese verinderten und mehr oder
weniger-offen-zu-Tage tretenden . Vorstellungen von_ (lebendiger): Natur im Diskurs
der Artificial Life zu erkunden, war und ist meine Intention. Die Fragen lauten, wie
so oft in neuerer-Wissenschaftsforschung: Wo verlaufen in diesem Diskurs und sei-,
nen Praktiken die ,Grénzen,zw_i)schen kiinstlich und natiirlich? Wie.und als was:wer~
den die Eigenschaften'des Lebendigen prisentiert und. reprisentiert? Wer.bzw. was
ist dieser "Gott’ im System? Wie wird die Fusion von Mensch bzw. Organismus und
Maschine bewerkstelligt — und was fiir eines Naturbegriffs und entsprechender For-
men der Reprisentation bedarf es hierzu? .

Nachdem ich bisher: primir auf-die historische Entwicklung und Ausformung der
Praktiken  der AL-Forschung . und-auf einige dieser: Programme eingegangen -bin,
mochte ich im folgenden zentrale Konzepte und Begriffe im Kontext der Naturvor-
stellungen der AL-Forscherlnnen untersuchen — wie etwa Selbstorgamsatlon, Emer—
genz, Evolution und Information.. . o : R

. ‘Basale. Selbstorganzsattonsprozesse werden schon ﬁir d1e unbelebte Materle re-
klamlert die sie wesentlich prigen. Der Mathematiker und Philosoph Klaus Mainzer
beschreibt das folgendermafien: ,,Bereits in der ‘unbelebten”: Materie der ‘Atome und
Molektile -lassen sich konservative und dissipative Selbstorganisationsprozesse.
nachweisen, die vom Aufbau der Kristalle und molekularer Riesencluster iiber Wol-
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ken- und Strdmungsmuster bis zu pulsierenden chemischen Uhren reichen. Auf mik-
roskopischer. Ebene’ finden dazu bereits . Selektionsvorgiinge ' statt, : bei -denen - sich
bestimmte atomare oder molekulare Reaktionsmuster durchsetzen und dem gesamten
materlellen System ihre Ordnungsmuster aufprigen.. (Mainzer 1996, 78) . -

~Die Natur organisiert sich spitestens in der zweiten Hilfte des 20, Jahrhunderts
selbst. Doch wihrend in der Kybemetik der 40er:und 50er Jahre das Gewicht mehr
auf der Vorstellung von Homdostase bzw. FlieBgleichgewicht lag und in den Selbst-
organisationstheorien der 60er: und.70er -Jahre 'von:Maturana' und :-Varela-das:(eher
statische) Prinzip der Selbstproduktion bzw. Autopoiesis natilrlicher Systeme zentral
waren”'; liegt der Fokus der Artifical Life-Ansitze der 90er. Jahre:— im Kontext der
Theorie nichtlinearer Systeme bzw.: Chaostheorie ‘= auf dem - Aspekt der. Emergenz,
der.Evolution‘und der-Komplexitiit. Bei der Untersuchung der lebendigen Natur ist
der Aspekt der Neuerung und Unvorhersehbarkeit in den Mittelpunkt geriickt, der fiir
die -Forschung nutzbar: gemacht -werden soll, d1e ‘nun auch mchtdetermmlstxsche
komplexe Systeme berechenbar machen will.- I R

= "Die-Autopoiesistheorien hatten aufgrund der Uberbewertung der Funktlon von
Evolutlon, Reéproduktion und. genetischem Code bei der. Bestimmung der Charakte-
ristika biologischer :Systeme in-den biologischen Theorien:ihrer Zeit, das’kontinui:
tatssichernde Moment- der Selbstorganisation mit-Betonung auf die Selbstproduktion
der ‘Organismen ‘stark . gemacht. Genau :dies’ filhrte - wiederum zu schwerwiegenden
Problemen, wenn evolutionstheoretische und molekularbiologische ‘Prozesse. erklirt
werden sollten; Es blieb unklar, wie die durchgiingige Selbstproduktion eines natiirli-
chen'Systems bzw." einer “autopoietischen' Maschine’: (Maturana) wihrend evolutio-
nirer Entwicklungsprozesse hindurch vorzustellen sei. Der Molekularbiologie zufol-
ge 4ndert'sich bei evolutiondren Prozessen ja gerade die Arf und Weise der Organisa-
tion des Systems und nicht die rhateriale Grundlage, wie Maturana und Varela es mit
ihrem Konzept'der: natural drift zu. erkliren:suchten.” Aus:einer molekularbiologi-
schen Perspektive: — also einer, die aus einer submikroskopischen Sicht argumentiert
und agiert” — bleibt es wiihrend evolutionirer Prozesse bei der immer. gleichen mate-
rialen. Grundlage, nimlich den vier Nukleotlden (A C G T), d1e 51ch im. Gefolge
dleser Prozesse verschieden zusammensetzen.-

*Wihrend die alten Modelle des: FlleBglelchgewwhts in der Kybernetxk Prozesse
innerhalb : geschlossener ' Systeme -und ' die - Autopoiesistheorie  die - Kontinuitét 'der
Prozesse und die Ontogenese natlirlicher lebender Systeme ‘erkliren konnten, geht es
nun-in den Hightech-Diskursen des Alife um' die:Erkldrung des Neuen, Spontanen;

71 Vgl. Hayles 1999, Kapitel 6.
72 Ausfilhrlicher hierzu vgl. Hayles 1999, 1511f. . : S
73. Zur submikroskopischen Perspektive der Molekularblologxe vgl. Kay 1996 89f :

~
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der Entwicklung.und:Verinderung. Zentrales Thema ist die:Wechselbeziehung von
Statik und Dynamik, von Kontinuitit und Verinderung, von Ordnung und Chaos.
Die Frage ist, ob und.vor:allem. wie diese Bewegungen des:Spontanen, die Entste-
hung von Neuem mathematlsch-phymkahsch oder auch: blochemlsch handhabbar
bzw.- beschreibbar : werden, : diese Wechselw1rkung von Ordnung und: Chaos*s1ch
gesetzmiBig fassen l4sst. Das Moment des Spontanen, das noch im 19. Jahrhundert
(und .weit dariiber: hinaus)-in: lebensweltlichen -Kontexten als das Charakteristikum
des Lebendigen galt und das die, Thermodynamik durch die Fokussierung auf:Stoff-
wechselprozesse zu bannen suchte, scheint mit einem: kybemetischen bzw.,informa-
tionstheoretischen: Verstdndnis des Organismus wieder interessant, weil fassbar. zu
werden Insofern die Selbstorgamsatlon universale, stabile — eben'informationstheo-
retisch definierte — Muster der Entwicklung und des Verhaltens eines jeden Organis-
mus unabhiingig von seiner materialen. Verfasstheit garantlert wird Spontaneitit als
Ubergang von einem stabilen Muster zum nichsten verstanden und:damit nachvoll-
ziehbar bzw. eventuell herstellbar, Zwar sind die Effekte der Emergenz nicht vorher-
sehbar, aber immerhin scheint das Phinomen der Emergenz selbst evozierbar. Genau
darauf zielt die -Artificial Life-Forschung.. Mit Blick :auf die- kiinstliche Intelligenz
schreibt der’ AL-Forscher. W.-Daniel Hillis: \,,Emergenz bietet einen Weg'an, um an
physikalischer Kausalitiit festzuhalten; wihrend sie gleichzeitig die: Unmoglichkeit
einer reduktionistischen Erkliirung des Denkens [und des- Lebens, J W] behauptet b
(HllllS 1996b, 170)" ;. BT z PR

*»In diesem Balanceakt zw1schen Momenten der Statlk bzw Kontmultat (Selbstor-
ganlsatlon) und der Dynamik (Emergenz, Evolution) verliert die so lange als bedroh-
lich wahrgenommene Entropie dann auch ihren Schrecken: Leben wird als Gratwan-
derung auf einem schmalen’ Pfad' zwischen Ordnung.und Chaos verstanden::;Das
Schliisselelement: des Lebens — der, ausgewogene - Komplexititsgrad; durch. den- es
méglich: wird," der . Entropie ‘ein Schnippchen zu-schlagen —. balanciert: auf einem
schmalen’ Grat.- Am' Steilhang zu:seiner Linken lag ein unfruchtbares  Gebiet, das
nicht ausreichend mit Informationen: versorgt.wurde, zu seiner Rechten befand sich
ein- reifender: Strudel;“in* dem : die :Informationen: so- wild - durcheinandergewirbelt
wurden, daB das Chaos die Herrschaft ibernommen-hatte. (Levy:1996, 137f.) Mit
diesem Modell wird die informationstheoretische.Sichtweise noch weiter ausgebaut:
Wihrend: die beiden ‘Hauptsétze - der -klassischen Thermodynamik die »qualitative
Vielfalt der Energie und ihre [irreversible; J.W.] Tendenz zur Degradation® (Prigogi-
ne./.Stengers.1986,-131): zum: Thema haben; wird:- Entropie im Kontext der:Theorie
komplexer nichtlinearer Systeme, der Kybernetik und der Informationstheorie weni-

74 OffenSIchthch ist, ﬂlr ihn dle Nxchtvorhersehbarkelt der Ergebmsse emergenter Prozesse ausrel-/
chend fiir die Annahme, dass es sich um ein nichtreduktionistisches Erkl!irungsmodell handelt, ¢
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ger als ‘Abnahme der Ordnung von Energie beim.W4rmetransport, sondern ‘als Ab-
nahme 'der: Ordnung von: Information  verstanden.: Damit erhilt Entropie eine: viel
allgemeinere Bedeutung. Sie wird eine” Wahrscheinlichkeitsfunktion, denn-alle ge-
schlossenen Systeme tendieren jetzt von der Ordnung hin zum Chaos. Entropie lasst
sich nun als Verhalten der verschiedensten Systeme beschreiben — nicht nur solcher,
die ‘mit :Wérmetransport‘in ‘Verbindung: gebracht werden™, Ordnung ‘wird ‘generell
zum rechten Maf3 an Information’— an' der Grenze von Informationsmangel (Starre)
und Informationsiiberfluss (Entropie). Der Informationsiiberfluss bzw;: die: Entropie
kann aber gleichzeitig ‘auch Information bedeuten. In-der: Informationstheorie: wird
Information sowohl mit Ordnung:als-auch mit:Chaos ‘in+Verbindung ‘gebracht;;,If
information is pattern, then noninformation should be the absence of pattern,:that is;
randomness. This commonsense expectation ran into unexpected complications when
certain developments:within:information theory:implied: that: information could be
equated with randomness as well as with pattern.’ Identifying information- with-both
pattern. and randomness proved to be a powerful paradox,:leading to' the realization
that in some instances, an‘infusion of noise into a system can cause it to reorgamze at
a higher level of complexity.” (Hayles 1999, 25) SRR T S S TR
- Die.'Stérung”: (der- Selbstorganisation) eines naturhchen oder kunstltchen Sys-
tems.durch Rauschen, Chaos bzw. *falsche’. Information:wird nun so interpretiert,
dass dies’'u.U. zur Entstehung von Neuem,. zur. Hherentwicklung und Komplexitit
fiihrt. In gew1sser Weise wird nun dle Entrople - zummdest partlell - kreatlv bzw;
produktiv.:. Lo S AT 10 T B E e L A
Das: Moment um den swh d1e Elgenschaften des Lebendlgen in den Dlskursen
der: AL-Forschung "aber zentrieren;-ist das der Selbstorganisation.-Das:Mantra der
AL-Forschung bei der Bestimmung von Natur ~ auch nicht-lebendiger.— lautet: ,,Le-
ben‘ist nicht eine Ansammlung von Materie, sondern das, was diese Materie organi-
siert. (Levy 1996, 294) Sie garantiert eine stabile Grundlage. fiir die Beschreibung
der Dynamik, der Evolution, der Entstehung von Neuem. Selbstorganisation wird als
. Muster verstanden - man denke an die vorher zitierten *atomaren oder molekularen-
Reaktionsmuster’, die der Materie ihre Ordnungsmuster aufprégen. Dieses Verstind-
nis von Leben als Selbstorganlsatlon schliet nun nlcht mehr wie noch bei Matura-
na = Prozesse der Veridnderung aus.. B AL FO ML NP RN
."Um aber die universale Anwendbarkelt der stabllen Muster der Selbstorgamsatl-
on auf die ganze Natur garantieren zu konnen, muss die materiale:Verfasstheit der
jeweiligen Organismen und Entititen von marginaler Bedeutung sein. Die Muster der
Selbstorganisation, die — in unterschiedlich komplexer Form ~ die komplette Natur
durchziehen, sind das bestimmende Element. Diese informatidnsthedretisch' formu-

~<,1

75 Vgl. Hayles 1999, 101,
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lierten Muster liefern die Gesetze, mit deren Hilfe man die lebendige wie tote Natur
in ihrer. Logik begreifen, mathematisch-physikalisch und biochemisch rekonstruieren,
produzieren, weiterentwickeln und zu autoevolutioniiren  Spriingen veranlassen kann.
Dabei wird nicht bestritten, dass diese Operationalisierung einer materialen Grundla-
ge bedarf, aber es wird davon ausgegangen, dass die jeweilige Beschaffenheit dieser
materialen: Grundlage. fiir- die -Prozesse ' der - Selbstorganisation;: der ‘Emergenz: etc.
irrelevant sind: ;,Die mathematischen Symmetnen von-Elementarteilchen oder Mole-
kitlen.sind" zwar unabhingig.vom jeweiligen stofflichen Triger definiert. Um aber
physikalisch oder chemisch wirksam werden zu kénnen, bedarf es eines jeweiligen
materiellen: Trigers. . Die mathematische Struktur-einer Information oder eines Com-
puterprogramms - ist zwar unabhingig von: einem  stofflichen Triger definiert. Um
aber als Information oder. Programm, wirken zu kénnen, bedarf'es einen materiellen
Trigers — sei es in den Genen einer Zelle, auf biochemischer. Grundlage von Gehir-
nen oder. mit:den " elektronischen Materialien herkémmlicher Computer.” (Mainzer
1996, 87) Nur vage deutet Mainzer im Anschluss daran an, dass sich — wie Aristote-
les schon wusste‘~ ,,begriffliche Unterscheidungen wie ' Stoff’- und:'Form!. auf. ver-
schiedene Funktionen und Prinzipien der Natur [bezichen;:J.W.], die aber voneinan-
der abhiingen und keine separierte Existenz besitzen.* (Mainzer 1996 87) Nlchtsdes-
totrotz wird von der Materie nur als Triger gesprochen o R

- Diese Trennung von Stoff und:Form, von Materie und Informatlon reproduznert
eine uralte - Polarisierung .und:Hierarchisierung*innerhalb westlichen. Denkens.Ihr
zufolge ist Stoff nichts als-Material, das passiv.ist und dem eine Form aufgeprigt
wird.:Die Form ist.das Kreative, das entscheidende und aktive Moment. Zumeist war
und ist dannersteres als 'weiblich’-und- letzteres als :*minnlich’: gekennzeichnet.
Diese: Argumentation findet sich von Aristoteles’:Zeugungstheorie bis zur, Entwick-
lungsbiologie und setzt:sich auch-in vielen kosmologischen Schépfungs- und Welt-
ordnungsvorstellungen innerhalb der Philosophie™ bis zum heutigen Tag fort.”

Die Natur:teilt sich in dynamische, nichtlineare, emergente und gleichzeitig probabi-
listisch nachvollziehbare ‘Prozesse - der.: Selbstorganisation -auf -der einen- Seite und
einer: statischen,: passiven;und- hinsichtlich ‘der dynamischen-Prozesse indifferenten
Materie 'als ‘Informationstriger.: Die ‘tote Materie liefert .die ‘kleinen und kleinsten
Bausteine, die nach logischen Regeln im Rahmen komplexen Verhaltens organisiert
werden. Die Doppelgleisigkeit von sowohl materialer. Offenheit und einer informati-

76 Vgl Klmger l995b 43ff 5 - o ST S ;

77 Ein schénes Beispiel fiir eine dera:t naive Konzeptlon der Natur-KuItur-Interaktxon, in der ua.
das Neugeborene als tabula rasa verstanden wird, dem es Formen aufzudrilicken gllt lasst s1ch
bei Vilém Flusser nachlesen; vgl. Flusser 1993, 69fF, S
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onstheoretischen Beschreibung - von Evolution und -Emergenz:als-auch eine formale
und reduktionistische Bestimmtheit universaler Selbstorganisationsprozesse ermégli-
chen die theoretische Beschreibung und Operationalisierung von komplexen dynami-
schen.Systemen. Die Kategorie des: Werdens, der Moglichkeit und. der Spontaneitit
werden :fiir- die:Logik ‘der Technowissenschaften :nun' fassbar.”™ Die-Offenheit. der
Materie bzw. die angebliche Irrelevanz:der jeweiligen materialen Grundlage garan-
tiert zudem ‘die MOgllchkelt zur Ubertragung dieser’ neuen Naturgesetze auf kunst-
hcheSysteme S L ez R
Bei ‘Mainz‘er‘wird zWarnoch —wenn auch etwas vage ~ darauf hingewiesen, dass
Muster: der. Selbstorganisation -sich:je: nach: materialer : Beschaffenheit verschieden
ausbilden. Dennoch sind die Muster wohl das Primire, die sich €iner Materie aufdrii-
cken, welche wiederum als elastisch und passiv verstanden wird.'Zwar sind-auch die
Muster: der Selbstorganisation: flexibel gedacht, doch werden' diese wohl- eher als
aktiv anpassungsfihig, dynamisch und: im elgentllchen Sinne’ innovativ vorgestellt
Materie bleibt.dagegen- das tumbe,:passive Trégerelement, das nichts relevantes zur
Evolution; zur Ausbildung von: Komplexitit: beitrdgt: und den emergenten Prozessen
duBerlich bleibt.: Die Materie; steuert allein die -Grundlage - bei, auf der.emergente
Prozesse abl‘auf'en..- In der Logik der Thermodynamik wie‘der AL-Forschung kann
die Materie auch schlecht etwas zu evolutiondren und emergenten Prozessen beitra-
gen, insofern sie diesen Theorien zufolge in der Grundstruktur gleich bleibt und sich
der jeweiligen Form des. Energieaustausches bzw." den Mustern der: Selbstorganisa-
tion entsprechend ausbildet. Genauso wie in der Thermodynamlk ist Totes und Le-
bendiges auch in" den Selbstorganisationstheorien- der..AL- Forschung miteinander
konvemerbar, lassen sich Uberginge zwischen Organismus und Maschine herstéllen:
Die ist nun in einem noch umfassenderen Mafe mdglich, insofern alles Seiende nicht
primr in der Kategorie der Energie, sondern der Information gedacht wird = was den
Ubergang : zwischen ‘toter und lebéndiger Natur, :zwischen Mensch™ und : Maschine
glatter werden lasst. Nicht von ungefihr findet sich die Kategorie des Stoffwechsels
als Kriterium- fiir Lebendig-Sein immer seltener im Diskurs der AL-Forschung :Die
Parallelisierung des orgamsmlschen Stoffwechsels mit. Vorgangen des Energleaus-
tausches war. immer als schwierig empfunden worden™ und insofern ist es gunstlg,
Organismen primir - informationsthéoretisch zu beschreiben; wenn' auch der Stoff-
wechsel : wiederum Jener Berelch ist, der: kaum 1nformat10nstheoretlsch formullert
‘werdenkann“o g RS wFE ; : g gt

78 Vgl. Bammé et al. 1983,
79 - Vgl. Osietzki 1998. LT nbenid b
80 Vgl. Boden 1996, 35. S T RS
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+*.+Die komplexen Muster der. Selbstorganisation, die als immaterielle Informations-
flisse imaginiert werden®; sind Bedingung fiir die Ausbildung von Komplexitit, die
Fahigkeit zu Spontaneitit,: Evolution: und  Emergenz. ‘Diese Fihigkeiten lebendiger
Systeme grilnden aber in den komplexen:Informationsmustern,- welche sich wiéder-
um nur-auf dem’schmalen-Grad zwischen starrer Ordnung (tote Materie) und tiber-
bordendem Chaos (Entropie) etablieren kénnen: Leben ist heute eine Frage komple-
xer und richtig organisierter Information — andernfalls wiirden auch die Triume von
der digitalen Evolution eben Trdume bleiben. Und so gelten in den AL-Diskursen als
spezifische Eigenschaften des Lebendigen bzw. der biologischen Selbstorganisation
der-Materie nun auch Selbstreplikation, Mutation und Selektion® = alles Eigenschaf-
ten, die die' AL-ForscherInnen als Phiinomene: innerhalb:ihrer Computerprogramme
reklamieren.. Grundlage - fiir: die - bessere - und . reibungslose Ubersetzung zwischen
Organismus : und * Maschine, - zwischen . lebendiger.: und - toter - Natur -in.'der ~AL-
Forschung'ist die ‘Annahme der. Immaterialitit der. Information: +,,It is effects, not
things, upon which life is based — life is a kind of behaviour, not a kind of stuff — and
as- such, it -is : constituted  of : simpler - behaviours, . not . simpler. stuff.: Behaviours
themselves can constitute the fundamental parts of non-linear systems ~.virtual parts,
which - depend ‘on non-linear .interactions : between physical parts: for . their - very
existence. Isolatethe- physical parts and-the virtual parts’ cease to exist. It:is.the
virtual parts of lwmg systems that Art1ﬁc1al Life is- after“ (Langton 1996 53;
H.i.0.). slralmeaninsh ot win :
::Die Frage was passwren wﬂrde, wenn man dle v1rtuellen Antelle 1solleren wur-
de,,schemt Langton-sich nicht-zu stellen. In'den: Diskursen der Kybernetik'genauso
wie -in der spiteren AL-Forschung gilt Information schlieBlich’ als: kontextfrei:und
unabhiingig: von Materie bzw. ihrer materialen Grundlage. Katherine Hayles hat in
ihrem:Buch ;;How We Became Posthuman* herausgearbeitet, wie — von der kyberne-
tischen Diskursen in den 50er Jahren ausgehend — sich allmahlich ein ‘korperloser”
Informationsbegriff durchgesetzt hat, der auf der Annahme basiert,:da}. Information
kontext--und bedeutungsfrei ist sowie-unabhéngig von seiner:materialen Grundlage:
»Shannon’s theory defines information asa probability function with no dimensions,
no: materiality,’ and: no:necessary: connection with: meaning. :It is a-pattern; not a
presence.'’ (Hayles 1999,:18) Shannons und Weavers Theorie setzte sich gegen ande-
re” Modellein-der. Informationstheorie -durch, .insofern ihre -Theorie es ermdglicht,
Information zu quantifizieren und zu formalisieren. Information wird auf Signale und
Muster reduziert. Bedeutung, die eben nicht quantifizierbar ist, wird nicht Teil des
allgemein-gitltigen Informationsbegriffs. Um die Universalitit und Ubertragbarkeit

81 Vgl Hayles 1999.:: . s : > v
82 Vgl. Mainzer 1996, 81. ‘ . BT e, ey
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von Information’ zu sichern, wird wiederum Materialitiit strikt.von Information ge-
trennt:’,,Abstracting information from a material base meant that information could
become free-floating, unaffected by changes in context. This technical leverage this
move ‘gained was considerable,: for. by formalizing information into ‘a mathematical
function, Shannon’ was -able to develop theorems,: powerful in their generality, that
hold true regardless of the medium in which the information is instantiated.” (Hayles
1999,°19) Der von Shannon und Weaver formulierte Informationsbegriff ist bis heute:
der’ entscheidende " in” der ‘Informatik- und gilt genauso m der Art1ﬁc1a1 Llfe- und
Kunstllchen Intelllgenz Forschung SN i

‘ ; . ..Above all when in doubt, wm to Mother Nature After all she is smarter than } you
‘ Chrxstapher langtan

Dre Natur als allgegenwﬁrtrges Team von Zlmmermﬁdchen “
Ontolog1sche Annahmen der AL-Forschung

Dre ontologlschen Annahmen der Technowrssenschaft Art1ﬁc1al L1fe unterschelden
sich in noch radikalerer Weise als die der. Thermodynamik und der Autopmesrstheo-.
rien von denen der modernen Naturwrssenschaften' Die Natur ist Jetzt noch flexibler
geworden, insofern der Akzent nicht mehr (nur) auf der stabilen Selbstorgamsa‘tlon.
von Natur liegt, sondern das Moment des Neuen, der Spontaneitit — eben der, Emer-;
genz — im Mittelpunkt steht. Heute treiben wir nicht mehr unweigerlich dem Wirme-,
tod entgegen, sondern in bangem Staunen stehen wir einer offenen Zukunft gegen- -
Uber und fragen uns,: weIche ‘wunderbaren . Bliiten- die. Natur weiter hervorbringen
wird. ‘Doch :spielt sich - die Spontanertﬁt der Natur in den .geordneten. Bahnen- der
Serstorgamsatron ab, so dass sie nicht mehr primir als unkalkulierbar und.bedroh- .
lich erscheint wie . teilweise in: alltagsweltlich -gepréigten vitalistischen Vorstellun-
gen.t » Emergenz verliuft nach — wenn auch noch nicht restlos aufgek]%irten — infor-.
mationstheoretischen Mustern, die sich probabilistisch . einschitzen .und -vor. allem .
auch rekonstruieren lassen, Die flexible dynamische und nichtlineare Selbstorgamsa-
tion der Natur wird durch ihre informationstheoretische : Beschrelbung stabilisiert,-
wobei die:dekontextualisierte und entmaterialisierte Interpretation des Informations-

83 Vgl. Osietzki 1998.
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begriffs: dessen universale. Anwendbarkeit ‘auf tote wie lebendige Natur, garantiert,
Innerhalb dieser Logik ist Natur parallel konstruiert, dezentral organisiert und = mit
Blick auf-die Emergenz = vor.allem:innovativ. Diese Kreativitit.der emergenten
Prozesse als: auch die Reservoire kreativer Entwicklung, die sich historisch'in der
Natur sedimentiert haben, sollen wiederum *abgesch6pft’; fiir technowissenschaftli-
che Verfahren nutzbar gemacht werden. Der Herausgeber des Cyberkult- und Zeit-
geistmagazins ' Wired" Kevin Kelly schreibt: ;;Natur [...] ist wahrscheinlich die wich-
tigste Quelle fiir zukiinftige weitere Erkenntnisse. [...] Die Natur ist auch eine Ge-.
dichtnisbank, eine Ideenfabrik. In jedem Ameisenhiigel im Dschungel :verstecken’
sich vitale, postmoderne Paradigmen.* (Kelly 1993, 107) :

- Diese Natur ist nicht mehr die stérrische, widerspenstige Natur eines Franc1s Ba-
con, der man ihre Geheimnisse mithsam abpressen musste* oder Helmholtz® deter-
minierte und zugleich:bedrohliche Natur, die unaufhaltsam dem 'Tod der- Sonne’®
zustrebte. In den Diskursen der AL-Forschung ist Natur zur 1nnovat1ven, findigen
Bastlerm und multlplen Agentm geworden, die immer noch filr eine Uberraschung
gut ist und der man ihre Erfindungen, vor allem aber die Strukturen; die ihr dieses
kreative Agieren. erméglichen, abgucken sollte. Die:Natur der Autopoiesistheorie,
das sich selbst herstellende Subjekt; ist nun ﬂexnbler und innovativer geworden, Sie
ist nun auch Kinstlerin und Designerin, der man"auf die Finger schauen sollte L
zumindest solange sie noch Anst68e zu neuen Erfindungen und Ideen geben kann./¢

Donna Haraway hat uberzeugend aufgezeigt, wie die Natur selbst im Diskurs der
Gen- und’ Reproduktlonstechnologlen zunehmend als Ingenieurin und Bastlerin in-
telpretlert und lmaglnlert wird; Thre Arbeitsweise legitimieren dann die Biotechnolo-
gen'damit, dass sie nichts andetes titen als die Natur selbst, dass die Art des Prozede-
re sozusagen nur von der Natur itbernommen sei*. Der Diskurs der Artificial Life-"
Forschung argumentiert &hnlich mimetisch= mit zusétzlicher Embmdung konstrukti--
vistischer und auch kiinstlerischer Elemente: Denn auch der starke Ansatz in"der AL -
Forschung behauptet, ‘dass' er sich bei’ der Entwicklung ‘avancierter: Computerpro-“'
gramme und-Robotik  der. gleichen ‘ Mittel bediene, die. der - Natur Anpassung und-
Entwicklung erlaube. DICSCI‘ mimetische Prozess ermégliche wiederum die Initiation
einer Ko-Evolution, einer interaktiven Ausemandersetzung von Mensch und -Maschi-
ne — wie sie im Laufe der Evolution schon' immer zwischen Mensch'und’ (Um-)WeIt .
ablauft: ,,Co-evolving in interaction with our worlds we are adaptmg to worlds that
adapt to us.* (Rlsan 1996 37) ; i D ARIE

84 Vgl Merchant 1987; : .
85 Vgl. Gillian Beer 1989 zur enormen Angst des viktorianischen Ze:talters vor dem Tod der )

Sonne’, R cee
86 Vgl. Haraway 1997 sowie Kapitel 3,
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“Doch die pfiffigen Ideen und Arbeitsweisen der Natur.werden nicht etwa wie bei
Aristoteles:durch die:techné mithsam und .imperfekt nachgeahmt; sondern die.*Bio-
Logik" soll aus der Natur absorbiert und in die kiinstlichen Systeme implantiert:wer-
den. Die Anwendbarkeit.der: Bio-Logik ' in technischen’Systemen, die problemlose
Ubertragung von Eigenschaften lebendiger: Systeme auf kinstliche, wird durch die
Ubiquitdt von' Information-in kilnstlichen wie natitrlichen’Systemen garantiert.- Und
zunehmend werden jene Eigenschaften, die den modernen Naturwissenschaften noch
als zentral fir natiirliche Systeme galten und die nun:nicht mehr zum' informations-
theoretischen Konzept des: Lebendigen : passen,: verdringt: und. ausgeblendet. Es:ist
kein' Zufall,: wenn in:den Diskursen :der  AL-Forschung  Stoffwechsel: als: relevantes
Merkmal - des’ Lebendigen - zunehmend . verschwindetund . er-sogar. im: biologischen
Diskurs auf die:,,Bindung und Freisetzung von: Energie (Mayr: 1998, 47) reduziert
wird.” Differenzierte blochemlsche Prozesse: splelen damlt fiir’ d1e Deﬁmtlon von
Leben kaum noch eine Rolle.” i st anide B e e S lnd

+.Grundlage - dieser relbungslosen, mformatlonstheoretlsch kon21p1erten Uberset-
zungsarbelt zwischen:dem Natiirlichen und dem Kiinstlichen, zwischen dem Leben-
digen und dem-Maschinellen ist die Annahtne einer tieferen logischen: Struktur der
Natur, die jenseits von Kohlenstoff und Silizium bzw. jeglicher materialen Grundlage
zu finden ist.- Die Welt ist mathematisch bzw.:informationstheoretisch beschreibbar,
weil sie:mathematischen Regeln folgt oder. weil ‘sie:aus:purer Information ‘besteht.
Deshalb befindet sich: Stuart: Kauffmann auf derSuche nach dem,;Herz® Gottes"
(Kauffman zit.:nach' Levy 1996, 159),- das offensichtlich:im:mathematischen Sinn
logisch verfasst ist® und Ed Fredkin glaubt an das:'computational universe®;.inidem
das:Universum- eben nichts als ein'groer Computer-ist-und der-Mensch:eins seiner
vielen Programme.”. Aus: dieser Perspektive ist'es nur!konsequent; davon-auszuge-
hen, dass die Natur nichts kénne was ein Computer nicht schon kann.”? Was bei den
durchaus-als - serids : geltenden Wissenschaftlern- Stuart - Kauffman'und :Ed - Fredkin
dennoch unseribs klingt, beruht allein-darauf, dass sie unverhohlen die ontologischen
Annahmen des starken  Ansatzes:der. AL-Forschung aussprechen.:Nach' wie vor gilt
hier das Ideal der mathematischen Beschreibung der Natur, die nur dann Sinn macht,
wenn man davon ausgeht, dass die:Natur:einer solchen Verfasstheit korrespondiert:
;Mathematics — statistics,” numbers,:and-quantities — has not become less important
since the days of Galileo, Descartes, or Randall. It is still central in all technoscience,

Sy

87 In’einem persdnlichen’ Gesprich machte mich Regine Kollek darauf aufmerksam, dass auch im
-medizinischen Bereich der Aspekt des Stoffwechsels immer hiufiger vemachlﬂssxgt wird; w.a. im
Bereich der Xenotransplantation. A -

88 -Vgl. Kauffman nach Levy 1996, 159. ¥

89 Vgl. Levy 1996, Hayles.

90 Vgl. weiter oben.
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even if statistics have often replaces the precise equations of Newtonian physics. [.+.]
‘Often the:'book of Artlﬁc1a1 Nature” is also wrltten in the language of mathematlcs “
(Rlsan 1996,-79). TR Do ~ N SES N e e
-:Damit’ setzt swh allerdmgs eine oftmals unswhtbar gemachte ontologlsche Pra-
‘misse naturwissenschaftlicher. Forschung fort®, auf die offensichtlich auch die Tech-
nowissenschaft Artificical :Life mit ihrem szientifischen Realismus nicht verzichten
kann: die:Annahme,:dass.die Seinsstrukturen bzw. die Beschaffenheit der Natur mit
‘dem ‘menschlichen:Logos korrespondiert.” Die einheitliche und ‘damit mathematisch
‘beschreibbare i Natur. folgt' den ‘universalen: und: objektiven’Gesetzen’der.Logik.So
wird ‘die Identitit von Denken:bzw.: Mathematik.und-Natur; von Theorie und:Sach-
verhalt, garantiert — und das alte Ideal der Posn1v1tﬁt in- den. Naturw1ssenschaften
«fortgesetzt” TP TR R T e  e our ot
Glelchzemg bedeutet dles, dass - be1 all 1hrer Fmdlgkelt und Innovatlonskraft

;dle Einheit der Natur und ihre Integrationskraft der divergenten Prozesse letztendlich
:gesichert ist: Diese Einheit und Stabilitiit ist wiederum unabdingbare Voraussetzung
-fir ihre Instrumentalisierung, fiir die Konstruktion und Produktion von Natur; Giins-
‘tigerweise bedeutet diesezentrifugale ;Kraft: der:Natur nicht.mehr, dass allesdem
Wirmetod entgegentreibt; sondern dass die Natur — dhnlich wie Adam Smiths’, invi:
;sible hand”: im wildwuchernden Kapitalismus ~ unauffillig fir Ordnung in der chao-
tischen Welt sorgt, da:;,die Kraft der.Selbstorganisation; diese schwer definierbaren;
aber doch allmiichtigen kleinen Naturgesetze, die wir' lernen milssen zu verstehen, bei
-allen moglichen komplizierten -Verknilpfungen am Werk ist.-Wie ein allgegenwiirti=
-ges Team.von Zimmerm#dchen schopfen-diese Krifte den Zufall ab und arrangieren
.die:Dinge-in: einer’ funktionsfhigen.Ordnung: Die 'Art und Weise; wie sie das tun;
;konnte als: Beispiel :filr-das dienen; was:Langton.als Bottom-up-Prinzip bezeichnet:
Es’ gibt keinen tibergeordneten: Plan, umdas-Durcheinander zu- beseitigen, aber. die
Akkumulation :lokaler. Aktionen: treibt’ das. gesamte - System :zu " einem i gerichteten
Verhalten; 'das:anhand seiner.: Anfangskonfiguration nicht voraussagbar:ist.*.(Levy
1996,:158) Analog zur jahrhundertelang unsichtbaren Reproduktionsarbeit der Frau-
en, die schlieBlich auch als: natiirlich’, galt und hiufig noch gilt, bringt die Natur alles
unauffillig, mithe-‘und vor: allem: kostenlos, aber: mit: *sicherer- Hand’- wieder. ins
Lot.”, Natur. ist ein zeitgemiiles dezentriertes und multiples Subjekt geworden, das in
‘lokalen Praktiken addquat operiert — und'dennoch fiigen sich diese lokalen und paral-
‘lel ablaufenden' Prozesse auf wunderbare Weise immer wieder zu.einem sinnvollen,
wenn auch.nicht vorhersehbaren Muster.: Last not least scheint die Natur doch teleo-

9 Vgl auch Kapxtel l
92 Vgl. Picht 1989, 82; Mehrtens 1990b, 606.
93 Zur Selbstorganisation als "invisible hand” vgl. Weber 2001b.
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logisch verfasst zu sein, da ansonsten “gerichtetes Verhalten® nicht erklirbar und die
Prozesse “der:Natur zu chaotisch: wiren, um sie: noch berechnen bzw. probabilistisch
einschitzen zu konnen. Begriffe wie *Evolution’,-*Emergenz’ und Komplex:t:it im
Slnne der AL-Forschung deuten auf nichts anderes. + .7 inivio i ey

- Natur ist somit ein kreatives, sich selbst produ21erendes und multlples Subjekt
geworden, das lokal und verteilt agiert, sich in permanent wandelnden' Prozessen und
Entitiiten manifestiert, aber. gleichzeitig “everything. out there’: durch seine selbstor-
ganisierenden ' ; Muster : formiiert - und i.letztendlich - integriert. < Die  Natur-Kultur-
Differenz ‘wurde - damit: nach innen. verlegt ‘Nicht der: Mensch forrmert die Natur,
sondern diese sich selbst. vy ot sl i

v Wie praktisch, dass’ der Mensch dlese Prozesse rekonstruleren und ‘in k(msthche
Medlen (re)produzieren kann und dabei nichts anderes tut als-die Natur.’ Damlt‘swht
er sich auch in die Lage versetzt; die Htherentwicklung und Komplexititssteigerung
selbst-in die Hand zu nehmen und ~ nicht nur durch:die Biotechnologien, sondern
auch im ‘Bereich 'der Informationstechnologien ‘— eine’'Autoevolution- einzuleiten.*
Dabei: nimmt - Artificial Life-Forschung - allerdings filr: sich-in : Anspruch; - die : alten
erkenntnistheoretischen und vor allem methodologxschen Grundlagen der modemcn’
Naturw1ssenschaften zZu Uberschrelten T B LA S RSN PRI St

ity

Neo P031t1v13mus oder Arte-Faktlzlsmus? o
Erkenntmstheoretlsche Posmonen in der AL—Forschung

In ihrem SelbstVerStandnis 'g'renzt'sich Artiﬂcial Life-Forschung von den klassischen
Naturwissenschaften insofern ab, als'sie'den Anspruch erhebt; nicht reduktionistisch
~ zu sein und das mechanistische Weltbild zu iberschreiten:;;But there is more to'life
than mechanics ~ there is:also dynamics. Life -depends critically’ on principlés “of
dynamical’ self-organization that:have' remainedlargely ‘untouched by traditional
analytic methods.* (Langton 1996, 40) Die Interaktion und das Zusammenwirken der
verschiedenen Teile und’Ebenen  eines Organismus’ erscheinen als u'nabdingbar'fllr
das ‘Verstindnis offener, nonlinearer Systeme. Diese neue: Form des Holismus gilt =
im Gegensatz zu lteren vitalistischen Konzepten = als wissenschaftlich, insofern das
Konzept der Emergenz und des genetischen Programms integriert wurde.” .02 o
¢*-Das klassische analytische Verfahren der modernen Naturwissenschaften zerlegte:
komplexe Sachverhalte in einzelne. Texle, analysierte diese und fiigt' die Erkenntnisse’
tiber die Einzelteile hinterher wieder. zusammen = in‘der Hoffnung; ein'Ganzes zu

94 Vgl. Steels 1996; Moravec 1993 und 1998; More 1997; 1999.
95 Vgl. Mayr 1998, 43f,
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erhalten:oder ‘doch ‘zumindest wesentliche : Merkmale : des . komplexen . Sachverhalts
beschreiben zu koénnen.  Allerdings ist reflektierte naturwissenschaftliche Forschung
sich: dieser : Problematik : einer: reduktionistischen - Herangehensweise - durchaus - be-
wusst, wenn sie diese Einsicht auch-im"technowissenschaftlichen: Alltag sicherlich
nicht (permanent) présent hilt und dies schon gar kein (Lieblings-)Thema bei Einﬁih-
rungsveranstaltungen in methodische Grundlagen der Naturwissenschaften ist.:
+:Der synthetische Ansatz dagegen m&chte komplexes Verhalten evozieren, mdem
er nicht einzelne Elemente ‘isoliert, sondern sie zu einem kohdrenten Ganzen zusam-
menfiigt: ;;,In non-linear:systems, the parts must be treated in each other’s presence,
rather than independently from one.another, because they behave very differently. in
each other’s:presence than:we would expect-from:a study of the parts in isolation.*
(Langton 1996, 40):Was Langton hier allerdings geflissentlich iibergeht, ist die Tat-
sache, dass:der synthetische ‘Ansatz auf der’Annahme beruht, dass einfach(st)e Re-
geln und Mechanismen zu:komplexem. Verhalten. fithren. - Dies . liele sich auch als
einfache: Invertierung des altbekannten Reduktionismus interpretieren:. Wihrend das
analytische Verfahren den komplexen Gegenstand in- einzelne Teile zerlegt, um ihn
begreifen.zu kdnnen, geht die’AL-Forschung von einfachen Regeln und:Mechanis-
men aus, die dann den komplexen Gegenstand hervorbringen sollen: ,,AL reinscribes,
then, the mainstream assumption that simple rules and forms give rise to phenomenal
complexity.-The difference is that AL starts at the simple end; where synthesis can
move' forward spontaneously, rather than atthe: complex end: where analysm must
work backward.” (Hayles 1999,232) : : Rl e b o e
.- Spontaneitit bzw. Emergenz der lebendlgen Natur. als Produkt emfachster Regeln
einer parallel konstruierten.und dezentral organisierten: Natur.zu behaupten, scheint
mir nicht weniger auf Reduktionismen zu fulen wie die fritheren Modelle. Allerdings
ist der Reduktionismus notwendig, wollen die Technowissenschaften ihren Anspruch
auf. die Konstruktion und: Produktion von Natur im Sinne ihrer Konvertierung und
Prozessierung: nicht - aufgeben. : Zumindest- der : starke  Ansatz - der: Artificial - Life-
Forschung -méchte: gerade die als natiirlich geltenden:Prozesse, Regeln und Mecha-
nismen’ wie z.B."Emergenz,: Selektion:und Mutation: auf nichtorganismischer Basis
filr seine Projekte lebendiger Maschinen’: nutzbar. machen bzw. die kreativen Krifte
der Natur fiir die Entwicklung autonomer,:lernfihiger und intelligenter. Maschinen in
den Dienst nehmen. Insofern muss der synthetische Ansatz im Rahmen des mecha-
nistischen Denkens verbleiben — wie der Biologe Ernst Mayr sehr wohl erkennt. Mit
Blick:auf das: ‘Lebenskonzept: in_der Biologie schreibt er:. ,,Als’man. schllethh die
Konzepte des-genetischen Programms.und der Emergenz - mit einbezog, wurde der:
" Organizismus antireduktionistisch und blieb dennoch mechamstlsch “ (Mayr 1998
43)
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.- Gleichzeitig argumentiert der starke AL-Ansatz klassisch' objektivistisch, indem
er<die Trennung zwischen Subjekt und Objekt betont und den:Forscher wieder zum
unbeteiligten und “anspruchslosen Zeugen™ objektiver. Naturgesetze stilisiert, dabei
hatten’ gerade - Autopoiesistheorien -diese Form beobachterunabhtinigiger Erkenntnis
radikal kritisiert und einen reflexives Verhiltnis-zu ihrem Gegenstand entwickelt.”:::

" Allerdings scheint der schwache Ansatz der “AL-Forschung hier einen- anderen
Weg zu.gehen, insofern ein relativ ausgeprigtes:Bewusstsein um die eigene: Kon-
struktionsleistung vorhanden ist — was ja.auch nahe liegt, wenn man die Computer-
programme, die das Leben simulieren oder gar evozieren sollen, selber geschrieben
hat. Lars Risan hat in seiner Laborstudie ilber die AL-Forschung an der School: of
Cognitive and . Computing Sciences an der Universitit*Sussex 'in"England: darauf
hingewiesen, dass die (schwache:Version der) AL-Forschung sich nicht als objekti-
vistische ", ,real science’ (Risan.1996, 41) présentiert, sondern’ eher als »postmodern
science” (Risan 1996,:41), als eine Wissenschaft, ‘die ‘sich® der Konstruktion neuer
Maschinen:bzw. Welten, aber nicht der Erforschung und-objektiven Reprisentation
der.Natur verschrieben :hat. Interessanterweise werden viele ‘ALife-Kongresse von
kilnstlerischen Prisentationen begleitet — etwa im Bereich der Computeranimation —
oder diese sind sogar Teil einer wissenschaftlichen Prasentation.”® Nicht nur bezeich-
nen einige AL-ForscherInnen sich selber als KitnstlerInnen und ihre Simulationen als
Kunst®, . die  sie. allerdings ‘als technisch . orientierte: Entwicklungsarbeit : verkaufen
milssen, um weiterhin Forschungsgelder zu erhalten; sondern sehen ihre ganze For-
schung - als -kilnstlerisches - Unterfangen. Einer: der ‘von: Risan: Interviewten AL-
Forscher beschreibt das folgendermaBen: ,,We would' get.troubles with the funding
agencies if we admitted. openly that it was kind of art or. self-expression. we: were
doing, and nothing more. So we will have to claim that it is engineeringwe ‘are
doing.’ ‘We are, and we will have to be, closet amsts clothed as engmeers. : (Rlsan

Andererselts glbt es auch das Phﬂnomen, dass Robotlkforscherlnnen dle einen
starken ‘Ansatz vertreten und davon ausgehen, biologische: Konstruktionsleistungen
auf- natiirliche Systeme zu tibertragen, im Rahmen der rechnergestiitzten: Ethologie
»keinen:Wert: auf- biologische Genauigkeit: fir: ihre - Kreaturen®. (Levy :1996,:359)
legten. Die Robotikforscherin Pattie Maes schitzt Tiere als “suboptimal” ein'®, inso-

96 Vgl. Shapin / Schaffer 1985; Hai'aWay 1996.

97: Vgl. Hayles 1993; 1999; Saupe 1997b." : o CEE T

98 U.a. prisentierten 1994 auf der Ars electromca viele Amficnal Life-ForscherInnen ihre Arbelten,
;: Projekte und Objekte; vgl Gerbel /. Weibel 1994; zum Konnex von AL und Kunst vgl auch Rei-

. che 1996, .7 i :

99 .Vgl. Risan 1996, 42 sowie Risan 1996, Kapltel 6.

100 Vgl Maes in Levy 1996, 359.
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fern- diese 'durchaus-Verhaltensweisen. an den Tag legen, die ;,nicht als effizientes
‘Roboterverhalten gelten’ konnten.”.(Levy 1996, 359) Argerlicherweise assimilierten
sich wohl diese nicht-menschlichen und nicht-maschinellen AgentInnen nicht so gut
an die durch die Maschinen gepriigten Vorgaben beziiglich des eigenen Handelns wie
ihre. menschlichen :Verwandten,: deren Anpassungsleistungen die. Ubertragungsleis-
tung. von Mensch ‘'und Maschine hiufig: tiberhaupt erst tiberzeugend werden: Lisst.!!
Dies grilndet letztendlich auch darin, dass die Sponsoren der Robotik-Forschung eher
an. funktionsttchtigen- Robotern . als. an -der ; genauen -Simulation von . Tierverhalten
mteressnert smd und darmt der Robotlkforschung recht emdeutlg den Weg weisen,
Der andere Punkt der gewisse Anszitze in der AL—Forschung von' den klass1schen
objektivistischen Erkenntniskonzeptionen in den modernen Naturwissenschaften und
auch-Teilen  der AL-Forschung- unterscheidet, ist der.zunehmende Zweifel an: der
Maoglichkeit der Analyse und Beherrschbarkeit der eigenen Arbeit, der Forschungs-
projekte- und :-objekte. . Einige AL-ForscherInnen gehen'davon aus," dass ‘zuklinftig
entwickelte "Robotergehirne” derart komplex konstruiert und groB sein werden, dass
sie sich einer klassischen ‘Analyse entziehen. Rodney Brooks benennt schon jetzt die
zentralen Eigenschaften seiner Roboter alsfast, cheap and out of control”. Gleichzei-
tig werden von den unterschiedlichsten AL-ForscherInnen Uberlegungen angestellt
zu: den Folgen einer Technologie intelligenter und selbstindiger Roboter: .,,Wenn
unser: Ziel die Entwicklung ‘autonomer Roboter-Subjekte — nicht - Maschinen - ist,
dann miissen sie mit dem gleichen Selbsterhaltungstrieb [wie lebende Systeme; J.W.]
ausgestattet werden** (Steels 11996, 339). Und:schon. stellt sich die Frage, ob man
solche. Roboter. noch’ ausschalten :kann bzw in. welcher Form sie smh selbstandlg
verhalten konnten, P T O L i L

. Sicherlich:ist. das Problem der Kontrolllerbarkelt der eigenen techmschen Ane—
fakte nicht erst mit: AL-Forschung in die Welt gekommen. Technikfolgenabschiit-
zung gibt es schon seit einiger Zeit. Risiken von Technologien werden spiitestens seit
der. synthetischen Chemie, der Atomphysik und der Reproduktions- und Gentechno-
logie- diskutiert,  aber. auch' die ‘Erfindung der Dampfmaschine,:des Autos' oder des
Films 16sten breite Diskussionen tber die unkontrollierbaren Folgen der neuen Arte-
fakte bzw. von Technik generell aus. Gleichzeitig ist der Topos von der Unkontrol-
lierbarkeit ein beliebter Einstieg, um die Geschichte vom Zauberlehrling aufs Neue
zu erziihlen und apokalyptische Szenarien zu entwerfen. Schon' John ‘von Neumann
und Norbert Wiener sinnierten tiber die Mdghchkelt autonomer kiinstlicher Systeme,
die “out of control” geraten: ,,Wieder und-wieder habe ich die: Behauptung: gehdrt,
daB lernende Maschinen uns nicht irgendwelchen neten Gefahren'aussetzen kSnnen,

101 Vgl. Heintz 1993; Bammé et al. 1983.
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da wir sie abschalten kdnnen, wenn wir es geme méchten: Aber kénnen wir es wirk-
lich? Um eine'Maschine wirkungsvoll abzuschalten, miissen® wir-im ‘Besitz der:In-
formation sein, bis zu welchem Punkt die Gefahr eingetreten-ist. Die reine Tatsache,
‘daB wir die Maschine gebaut haben, garantiert uns mcht daB wir d1e genaue Informa-
tion besitzen, dies zu tun.” (Wiener 1968, 249f) - : O eR Sl O 1SR il
-:Die Unkontrollierbarkeit der Maschine ist zuglelch eine wunderbare Entschuldl-
gungﬂlr die Schopferlnnen der Artefakte, die im Zeitalter.von Ethikkommissionen
und .verschiirfter Technikkritik-doch zunehmend “unter. Legitimationsdruck: geraten.
Doch wenn- die:Entwicklung  komplexer. Systeme -a’ priori :nicht. determinierbar -ist,
dann:kann man ihnen ‘auch® keinen Vorwurf machen.: Es‘ist" nicht:das -mangelnde
Wissen' der. Techniker, welches die’ Artefakte: unkontrollierbar. macht,: sondern’ die
Natur. selbst.: Der-Mensch-.wird 'in’ dieser: naturalistischen: Logik vé&llig .von:seiner
Verantwortung: entlastet.-Es sind: nicht die: TechnikerInnen 'selbst,:die 'gefihrliche
Artefakte in die Welt setzen, sondern die Natur macht sie erst zu solchen. Insofern
erscheinen  ihre:Erfinder: allerhéchstens als tragische Gestalten.~ #hnlich. wie-Fran-
kenstein —; die aufgrund der. Eigendynamik des. Artefaktsin unvorhersehbare Ent-
wicklungen ! verwickelt werden," diesie nicht antizipieren: konnten.: Sarah :Kember
skizziert diese Logik sehr treffend: ;,In an apocalyptic scenario,:téchnology. has run
out of control and there seems to be little "we" can do about it.:For anarchists thisis a
cause of celebration, but for those with an investment in maintaining the status quo it
is-at once:a means- 'of :abdicating : responsibility . for the: future ‘and legitimizing-a
reactionary - politics: otherwise ‘known’ as: conservatism.: This *kind :of" politics- [:..]:
circles most frantically around computer-technology and the 51mu1at1ve potent1a1 of
;what is loosely termed vmual reallty o (Kember 1996 257) Wi

Kﬁnstliches Lében‘, Superroboter und Gehim-Hacken
Apocalyptlca & Hexlsvxslonen der Llfe Sc1ence

‘ Das Thema des absoluten Kontrollverlusts uber selbstgeschaffene kﬁnsthche Lebens—'
formen = sei €s in Form von Computerprogrammen oder Robotern = scheint. seinen-
eigenen -ambivalenten :Reiz zu: haben.:Im Genre des Science Fiction:lisst:sich das:
unschwer nachvollziehen. Eine wohlige Ginsehaut breitet sich aus, wenn Franken-
steins Monster sich selbstindig macht, wenn der. Grorechner HAL 9.000.in Stanley
Kubricks 'Odyssee 2001 im Weltraum" langsam, aber sicher das:Kommando ‘im’
Raumschiff {ibernimmt und die Astronauten- als: Stérenfriede . beseitigen . will: oder:
wenn' im : Cyberpunk-Thriller: *Matrix’: lahgsam’ zu' Tage: tritt,' dass- Menschen von:
intelligenten Maschinen nur noch auf riesigen Plantagen gehalten und als Stromer-
zeuger benutzt werden. Die geniissliche Diskussion der mﬁgllchen Gefahren der
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neuen Technologien beschrinkt sich allerdings keineswegs auf die Populédrkultur und
den: populirwissenschaftlichen Diskurs :der Technowissenschaften. 'Das:schiirt: den
Verdacht, dass die Funktion' dieser. apokalyptischen Szenarien:darin liegt, auch im
Kontext:der 'seridsen’; Wissenschaft die Segnungen und Potentiale der neuen Arte-
fakte und technischen Systeme zur. Geltung zu bringen ~ und dies macht Sinn, wenn
man glelchzemg von der. Unverzwhtbarkelt dleser neuen techmschen Entw1cklungen
ausgeht G e T e
- Die Phanta51en der alteren blsher vorgestellten AL-ForscherInnen wie z, B von
Neumanns oder - Conways, . die primir. die- theoretischen - Grundlagen - der:'AL-
Forschung ausarbeiteten, zielen noch ganz allgemein auf die Erschaffung sich:selbst-
reproduzierender ; (Zellulir-)Automaten ‘und- kiinstlichen . Lebens::in. Computerpro-
grammen, das”es analog ‘natiirlicher’. Prozesse ‘weiterzuentwickeln  galt; um ‘sie. fiir
die Optimierung ‘von - Software ‘ und : Robotern:'zu: verwenden. .Genauer. ausgemalt
wurden ‘diese’ Visionen meist nicht — am ehesten-vielleicht nochvon der NASA-
Forschungsgruppe, -die.-von  sich’ selbst .reproduzierenden - Fabriken im. Weltraum
triumte. Dagegen werden interessanterweise die heutigen Phantasien der mehr prag-
matisch. orientierten:Robotikforscher wie Hans Moravec, Luc Steels und-Ray Kurz-
weil wesentlich: deutlicher:-Hans Moravec, Leiter des: Roboter-Laboratoriums: in
Carnegie - Mellon; Mass.; trdumt vom Download des menschlichen Bewusstseins auf
Festplatte'” — und auf lange Sicht von der optimaleren weil angepassteren Gestaltung
dieser Welt: durch: hochentwickelte, sich-selbst reproduzierende :und : entwickelnde
Super-Roboter; die einen” Cyberspace voller: Superhirne und kérperlosem:Bewusst-
sein installieren, der seiner Meinung nach weitaus spannender wére als die: jetzigen
nlangweiligen . Umgebungen,- [...] in' der. unwirtlichen -Auflenwelt*: (Moravec 11998,
329)..In diesem exorbitanten Cyberspace wiren dann endlich ,,unsere Denkvorginge
ganz und gar von-Spuren unseres urspriinglichen Kérpers befreit (Moravec 1998,
333). Die.Konsequenzen:dieser projizierten: Entwicklung: bringt Moravec: ganz un-
verbliimt auf den Punkt:,,Wenn intelligente' Roboter. ihre eigenen Nachfolgegenera-
tionen entwerfen, wird sich die technische Entwicklung ilberschlagen. Den Menschen
bleibt die; Wahl, sich-entweder. die faszinierenden Mechanismen der Roboter anzu-
eignen und auf diese Weise selbst zum Roboter zu werden oder in die Bedeutungslo-
sigkeit:-zu:.versinken.*! (Moravec:1998, 322)' Der. Mensch.wird zum.‘homo :cyber-
saplens (Steels 1996) m1t seinem Gef‘ahrten den. Robo h0m1n1dus mtelllgens (ebd)

D1ese Schauergeschlchten wie sie Moravec par excellence mszemert - smd meiner:
Meinung nach ein wichtiger Teil des “science business®. Sie erwecken Lust,auf diese
unglaublichen, verheilungsvollen: und.véllig neuen Erfahrungenin einer entzauber-

102 Vgl. Moravec 1993 und 1998, ~
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ten Welt. Gleichzeitig bedienen sie sehr geschickt aktuelle ‘Angste und Problemlagen:
Die Flucht in dén Cyberspace (genauso wie in.den outer space:der Raumfahrtfor-
schung) hat'nicht zuletzt dann Konjunktur, wenn'die Probleme auf diesem Planeten
hoffnungslos uniibersichtlich. oder gar unldsbar erscheinen.: Angesichts der zuneh-
mend als: problematisch- eingeschitzten Skologischen, Skonomischen und demogra-
phischen. Situation auf der Erde kommen Visionen vom Uberleben:in-Roboterkdr-
pern, in Computerprogrammien und virtual reality, von der Uberwindung kérperlicher
Existenz,’ . wie -gerufen. Der’ Traum . von: der ‘kérperlosen “Existenz : angesichts - der
schmerzlichen - Erfahrungen von: Krankheit:und : Tod :ist :zudem ' ein - uralter - Topos
abendlindischer Kulturgeschichte — und-wird sicherlich nicht weniger verlockend in
einer Zeit, in' der Tod und ‘Krankheit nicht mehr ihren Ort in- einer verbindlichen
metaphysischen Ordnung- haben. Gleichzeitig wird diese- technologisch -veréinderte
Zukunft um so verlockender.und verheiBungsvoller, je bizarrer, ungewthnlicher und
phantastischer sie bebildert wird. Die Verlockung wichst je weiter die Imaginationen
vom grauen ‘Alltag mit seinen Problemen entfernt sind ~ darauf griindet der Erfolg
von billigen Romanzen genauso wie ein groBer Teil der Science Fiction- und Fanta-
sy-Literatur: Hier wird die Flucht angeboten entweder in"die magisch imaginierte
Vergangenheit, in eine schone und:einfach: gestnckte Gegenwart oder eben in die
verhelﬁungsvolle Techno-Zukunft : gl )

Dle apokalyptlschen Vlslonen neuer technow1ssenschaﬁ11cher Entw1cklungen helfen
gleichzeitig die Wirkmachtigkeit, Dignit4t und Effektivitit dieser Wissenschaften zu
suggerieren:bzw. zu betonen, denn derart radikale Umwalzungen smd nur-von einer
erfolgrelchen und potenten Wissenschaft zu erwarten. : S RN S

~* Entsprechend dieser - Logik verweist-der :Vater der Artlﬁclal L1fe Forschung,
Chrlstopher Langton, mit Genus darauf, dass die erste AL-Konferenz in Los Alamos
stattfand. Damit 14sst sich die Bedeutung der AL-Forschung sehr publikumswirksam
in Szene setzen und gleichzeitig gibt es ihm die Moglichkeit, “seine” junge Techno-
wissenschaft als -verantwortungsbewusst zu inszenieren, ‘insofern’ sie’ sich von.den
alten fatalen Fehltritten' der Technowissenschaft Atomphysik abgrenzt. Nichtsdesto-
trotz fillt bei diesem iridirekten Vergleich doch auch ein wenig von dem Glanz dieser
potenten und beherrschenden Disziplin auf die eigene junge Disziplin-ab::,,Los Ala-:
mos war. kein unpassender Ort; um-das erste Treffen ilber Kiinstliches Leben zu
veranstalten. Hier gelang es schlieBlich, die Kemnfusion und die Kernspaltung — wenn:
man so will, die Techniken des Todes — in aller Heimlichkeit zu entwickeln [...] Ich
mochte sicherstellen, daB bei KL genau das Gegenteil geschieht: Nicht in aller Heim-
lichkeit soll geforscht werden, sondemn offen, mit so viel Offentlichkeit wie moglich,”
[ ]'er wollen mcht nur Wlssenschaftler, sondem auch Phllosophen, Kunstler an--

213



sprechen [...] also Leute, deren-Aufgabe es ist, sich Gedanken iiber die Konsequen-
zen der.Technologie zu machen.. (Langton zit. nach Levy 1996, 419) o

» In. dieser - sich aufgeklért -gebenden - Variante "'von . Heils- “und"; Apokalypse-
Geschlchte wird :allerdings : der - altbekannte: Objektivismus. solcher  Erzihlungen
durchgehalten; insofern die®Auseinandersetzung mit den:Technowissenschaften:auf
Technikfolgenabschitzung reduziert-wird, .die nicht (auch) Aufgabeder. Wissen-
schaft(ler) selbst ist, sondern an die Philosophinnen und Kiinstler delegiert:wird: Zur
Debatte  stehen - keinesfalls -die : theoretischen . Grundlagen - der . Artificial ;. Life-.
Forschung, sondern es soll allein um eine Einschitzung der Auswnrkungen potentlel-
ler und schon verw1rkhchter Artefakte und techmscher Systeme gehen S A

Donna Haraway hat darauf hmgewnesen dass dlese zw15chen Hellsv1s1on und
Apokalypse: inszenierten: narrativen . Selbstdarstellungen- im :Rahmen . eines *christ~
lichen:Realismus’ : wesentlich. zu » den- Legitimationsverfahren: der--Natur-.: und
Technowissenschaften - (nicht ' .nur :in’ den -USA) . gehdren: ', Man-kann : mit . Recht-
behaupten,- da - das - Versprechen: der. Technoscience ihre - hauptsiichliche ‘ soziale-
Bedeutung :ausmacht. : In' 'der: Kultur der-Nicht-Kultur. waren : schwindelerregende
Versprechungen - immer - die* Kehrseite : der triigerisch . niichternen -Pose . von : wis-'
senschaftlicher Rationalitdt:und -modernem Fortschritt.: Obunbegrenzte,- saubere
Energie durch das friedliche Atom, kilnstliche, die bloB menschliche tibertreffende
Intelligenz, ein undurchdringlicher: Schutzschild gegen-Feinde drinnen und draufen
oder die Uberwindung des ‘Alterungsprozesses jemals. verwirklicht werden, ist weit:
weniger: wichtig,~ als -daB . diese “:Ideen -in"" der : - Zeitzone " der = unglaublichen:
Versprechungen : stets - lebendig -bleiben. In.:bezug: auf- solche: Triume :ist’die:
Unmaoglichkeit .‘ihrer : materiellen.; Umsetzung - auf dem ubllchen Weg ﬁlr d1e
Wirksamkeit des Versprechens wesentlich.” (Haraway 1996, 366) - A

- Die:Versprechungen im:Bereich ‘Artificial: Life reichen von ganz bodenstandlg:
klmgenden Visionen wie neue, effektive technische Systeme (Computerprogramme;:
Roboter) zur Bewiltigung-soziotechnischer Probleme- in:den: Wissensgesellschaften
im Bereich der Verwaltung, der.Informatik und der Medizin (Bioinformatik) bis zur.
Imagination -von: neuartigen- kiinstlichen :Lebensformen: bei ‘ gleichzeitiger : Optimie-
Tung der menschlichen’ (Autoevolution bzw.:Ko-Evolution), die Entwicklung. tiber-;
menschlicher “Intelligenz .in “kilnstlichen - Medien: und: Kdrperlosigkeit. Die:Krone
dieser Visionen:bildet die VerheiBung der Unsterblichkeit. Der:Fluchtpunkt dieser.
Visionen-ist die Transzendenz: des ‘Alltaglichen,: gewohnt Irdischen:und vor:allem:
Materialen - eine:verlockende Perspektive filr die geplagten menschlichen. Subjekte:
‘auf. einem. zunehmend  unbewohnbar: werdenden  Planeten. . Wissenschaft - wird -als’
vielversprechendes Mittel zur. Bew#ltigung der. Krisen- in' der. Gegenwart: (und még-
lichst auch der zuktnftigen) inszeniert. Im Falle der Artificial Life-Forschung heifit
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das, endlich die finalen Geheimnisse des Lebens zu entschlilsseln und damit Wege zu
einer perfekten Beherrschung und Manipulation von-Natur zu: erffnen. Zu: glauben,
damit lieflen sich gesellschaftliche Problemlagen lbsen, baswrt pnmar auf dem natu-
rallstlschen bzw naiv. reahstlschen Fokus SRR A S B IR

: Mit Blick auf diese Versprechtmgen wird deutlich,‘ was Donna Haraway damit meint,:
dass: ,diese Ideen in " der. Zeitzone  der-unglaublichen -Versprechungen® (Haraway:
- 1996,.366) -verbleiben.: Denn die technischen Méglichkeiten heutiger Robotik-und
Computerprogrammierung sind Lichtjahre von diesen’ VerheiBungen entfernt. Legi-
timiert werden' viele' der: hochfliegenden ‘Visionen -im AL-Bereich durch’das soge-:
nannte Moorsche Gesetz, wonach sich die Leistungsfihigkeit von Prozessoren alle 18
Monate ‘verdoppelt, wihrend sich ihre Grofe halbiert. Moravec projektiert aufgrund-
dessen,: dass es spitestens im Jahre:2030 einen Computer mit: menschenihnlichen:
Fahigkeiten' geben wird.'”’. Allerdings’ schitzte der Robotikforscher Rodney Brooks
Mitte der 90er Jahre'das intellektuelle: Niveau'seiner Maschinen: knapp :unter:dem:
Nweau eines Insekts €in'* und:Moravec-raumte kilrzlich:auf einer Konferenz ein,
,dass die Jahre. lange:Roboterforschung bisher. nicht einmal Wesen: hervorgebracht:
hat," die mit dem Dénkvermdgen eines kleinen’ Fischs’ ausgestattet.sind*’ (Krempl:
2000, 219). Was man‘auch immer von der Kategorisierung des Denkvermégens der
jeweiligen Spezies halten' mag,” deutlich: wird;: dass: es um ‘die Roboter. nicht zum .
besten bestellt zu sein scheint.und der- Umstleg wvon' der Wetware auf dle sﬂlzlumba-;
51erte Software noch auf sich warten lasst.:: B SR I T
#.Selbst der mit Blick auf den techmschen Fortschntt eher OptlmlStlSCh gestlmmte
AL-Forscher Ray Kurzweil weist neben anderen Forscherlnnen darauf hin, dass eine :
noch”so potente Hardware ohne 'intelligente Software nutzlos :ist.!”. Ray: Kurzweil :
triumt’ deshalb davon, dass spitestensim Jahre 2029 Nanobots ihre Reise durch das
menschliche Gehimn' antreten, um .dieses gezielt manipulieren’ zu konnen und. ihm
seine Geheimnisse abzulauschen. Dieses :*Gehirn-Hacken’: soll es dann’endlich er-:
méglichen, di¢ ‘komplexen: Informationsprozesse im Gehirn :zu ‘verstehen ‘und 'in"
,Algorithmen: [zu;' J.W.] emulieren®  (Kurzweil zit. ‘nach’ Krempl;2000,:219) Der~
Robotikforscher Luc Steels, der selbst von der Entwicklung dés "Robo hominidus
intelligens’* trsumt, 'wilrde - wohl dieses Vorhaben: sehr: skeptisch -einschétzen." Das’
Entschlilsseln der Gehimnvorginge durch Nanobots hilt er nicht fiir mdglich; denn die -
Probleme der Robotikforschung lokalisiert er weder in der unzureichenden Hardware :
* und Software allein, sondern vor allem:im ;;Fehlen einer Intelligenztheorie, insbe-

103 Vgl. Moravec 1998, 322.
104 Vgl. Levy 1996,371. .
105 VgL, Krempl 2000.
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sondere einer Theorie; die erklirt, wie eine in einer rcalen Umwelt verwurzelte Intel-
hgenz entstehen konnte.*: (Steels'1996, 336) [ R R S TR I T R g TN

. Doch :die -wildwuchermnden Phantasien: uber d1c Zeugung mtelhgenter Roboter,»
kinstlicher Gehirne oder. gar ‘der- Konstruktion mit:Chips und 'Software . aus- -und
aufgeriisteter. Menschen,- die mit den Robotern:konkurrieren, nehmen keine Ende —
genauso: wenig: wie:die Phantasien’ilber- den: Kontrollverlust  ilber: diese potenten;
lebendigen und eigenwilligen Maschinen,:die es erst noch zu erfinden gilt: Doch das
Schwiirmen :von posthumanistischen : Zeiten : im buchstiiblichen : Sinne . greift : immer
mehr.um:sich.~ eben-nicht nur.in: Cyberpunk und Cyberculture,: sondern -auch als
langfnsuge Perspektlve senbser, tellwelse staatlich ﬁnan21erter Forschungspro_]ektc

[

Angeswhts dcr realen Mbghchkelten heutlger Computerprogramxmerung und Robo-;
tikforschung:ist:es: dennoch- verwunderlich,” wie gut die: Heils- und-Untergangsge-:
schichten der.Technowissenschaft Artificial Life — auch im Zeitalter zunehmender.
Legitimationsprobleme der Natur- und Technowissenschaften - funktionieren, ;-
» Sicherlich zeichnen sich heute schon gewisse Erfolge bei der Computerprogram-
mierung -und :Roboterkonstruktion : durch ‘den: jungen :differenten Ansatz der ‘AL-
Forschung ab. Mit Hilfe der situierten bzw.:verktrperten Robotik'®, die wesentliche:
Elemente von AL aufnimmt, werden schon ‘sich selbst kontrollierende Roboter. ge-
baut, die bei: weitemautonomer agieren- und - auf Umweltanforderungen- adiquater-
reagieren als ihre Vorgiinger — und im, milit4rischen:und- extraterrestrischen - Bereich:
schon mit Erfolg eingesetzt werden.!” Noch enger mit den Konzepten der AL ist die
sogenannte  evolutionire : Robotik’ (evolutionary - robotics) : verbunden, - die. versucht,
das:*Gehim’ und:die *Sensomotorik " der Roboter cvolutlonétr aus den Umweltan-.
forderungen entstehen zu lassen'®, «toiwn wodins w0 L eia bl i e e 1
~:Von allgemeineren Anwendungen der: cvolutlonaren Computerprogrammxerung
erhoffen: sich : AL-ForscherInnen  wie . Computerfirmen. wohl: wirklich - die -Ausarbej- -
tung von-Algorithmen,’,,mit denen die teuflisch komplexen Computerprogramme fiir:
die Superrechner. des nichsten: Jahrhunderts [dés:21. Jahrhunderts; J.W.] entwickelt-
werden konnen.*: (Levy 1996, 279) So erhielt sicherlich nicht zufillig der momentane
Star der AL-Szene, Thomas Ray, schon Anfang:der 90er-Jahre von:IBM einen mit:
15.000 DM dotierten: Preis'bei einem ' Programmierwettbewerb. Weitere Fortschritte :
in der zivilen' Nutzung wurden bei der Entwicklung von ‘Bots” bzw. Agenten ierzielt,ﬂ
die selbstindig filr Literaturbeschaffung oder e-mail-Verwaltung zustindig sind und
die mit-der. Benutzerin oder. untereinander;interagieren, die aus.den: Gewohnheiten :

106 Vgl hlerzu Steels I Brooks 1995 Boden 1996 Pfelfer 2001
107 vgl. Bachmann 1998; 'Randow 2000; LeBmdllmann 2000.
108 Vgl. Boden 1996, 5; Cordis 2000.
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ihrer. Benutzerin:lernen, ihr Verhalten danach abstimmen:und ihre Programme und
ihre Information im Reproduktionsverfahren . *verdichten’.!” Gleichzeitig - entdeckt
auch die us- -amerikanische Regierung weitere Potentiale dieser Ansatze Schon 1990
bot sie: Forschungsmittel .fir die’ Entwicklung militdrisch: futzbarer: Viren an,: Das
Spektrum der:heute ‘'schon realisierten. Anwendungen ist:breit und geht von -Compu-
teranimation, -graphik und -spielen zu intelligenten Agenten und situierten Robotern,
die in so unterschiedlichen Bereichen wie Kunst, Pharmazieforschung;- Archltektur-
de51gn, Militdr, Wirtschafts- und Pohtnkwnssenschaftenllo ‘eingesetzt werden. 50
:.Sieht. man 'sich: die eigentlichen . Féhigkeiten : dleser Artefakte -genauer. an, fragt
man,swh,‘was diese 'mit .den. von :Moravec imaginierten : Super-Robotern - gemein
haben oder wie AL-ForscherInnen ernsthaft zu der Meinung kommen:kénnen, dass
Insektenroboter in absehbarer Zeit die Weltherrschaft iibernehmen und Computerco-
des zu Leben erwachen: ,How is it possible in the late twentieth century to believe,
or at least claim to believe, that computer codes are alive - and not only alive but
natural"“ (Hayles 1999 224) ' : ,

Aber d1e komplement!iren Strateglen w1ssenschaftl1cher Selbstlnszemerung - d1e
*schwindelerregenden: Versprechungen’ der Technowissenschaften. sowie ihre Pose
der Rationalitit und Objektivitat — scheinen nach wie vor ihre ‘Wirkung-zu haben.
Trotz ihrer Legitimitdtskrise!"'. werden die Wlssenschaften welterhm als Wah:helts-
dlskurs in Anspruch genommen. - sietizi ol st il vy ipnaeininind b
~Hier ldsst sich spekulieren, ob es mcht we1terh1n in einer. Welt ohne verbmdllche
Wlssensgrundlagen, Sinnsysteme und:Utopien einfach:zu: verlockend -ist, .das 'alte
Hilfsmittel der Moderne beizubehalten und die empirischen Natur- bzw. Technowis-
senschaften im-allgemeinen ethischen.Vakuum zum Schiedsrichterilber: genau jene
Fragen zu-bestellen, die die Wissenschaften nicht 16sen konnen::politische, soziale
und; normative - Fragen. . Ein-Blick: zuriick . auf. die- Entwicklung . der. Technowissen-
schafien bzw. generell fortgeschrittener Industriegesellschaften sollte dafiir eigentlich
genilgen. Aber die Hoffoung auf technyische‘, Lbsungenﬁirv die komplexen und weit-
reichenden: gesellschaftlichen Probleme der Gegenwart zu-finden, hat immerhin den
“Vorteil’; dass der status quo mehr, oder weniger .verlingert und auf radikale Verin-
derungen . verzichtet: werden ‘kann. Dieser, Gedanke  ist-umso -verlockender in einer
Zeit,-in der niemand mehr:ernsthaft an:Revolutionen. glaubt. Die zunehmende:Ein-
sicht in die soziopolitische Dimension von: Wissenschaft sowie eine 6ffentliche Dis-
kussion (in welcher, 6ffentlichen Kultur?) iber die Verwobenheit.von, Wissenschaft,

g

109 Vg] Turk]e 19963, 99
110 Vgl Boden 1996 Levy 1996 Bachmann 1998 Randow 2000 LeBmtillmann 2000 ‘
111 Vgl. schon Lyotard 1986. '
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‘Industrie und Gesellschaft und deren Konsequenzen wﬁrde busmess as usual dage-
gen unmbgllch machen.’ T : B e :

>
.-:;,r:n.; FOCR ST E e Pl

Vo’misoziopolitischen:Hintergruﬁd dieser Rhetoriken einmal abgesehen, stellt sich
jedoch'die Frage: Worin unterscheiden sich nun die neuen Artefakte und Maschinen
der"AL-orientierten”: Forschung, ihre” Computerprogramme ‘und: Robotervon:den
klassischen modernen ‘(nicht universalen) Maschinen oder auch von'denen der tradi-
tionellen Kiinstlichen Intelligénz-Fdrschung? Was'ist dieses angeblich:Lébendige in
der -Maschine ‘= oder: was’erweckt ‘zumindest’den’ Anschein'des Lebendlgen? Wie
\ entsteht die’ V1s10n vom kﬂnsthchen Leben in der postmodemen Maschme?

B

B

Lebendlge Natur lebendlge Maschmen. : S :
Zum kulturahstlschen Fehlschluss in der Technow1ssenschaft

Welches smd also dlese veranderten Quaht%iten der transklass1schen Maschmen? D1e
Roboter;:die’ heute gebaut®werden -konnen,: sind' von einem autonomen kiinstlichen -
Leben offensichtlich  weit entfernt: Moravéc berichtet 1998 von einem “himanoiden
Universalroboter’ ‘der Firma Honda Motors in Japan, der gehen kann — u.a. auch auf
unebenem’ Grund,:was lange ‘ein - Problem .war. =,:der Treppen steigen kann, Gegen-
stinde lokalisieren und bewegen. In einem riesigen‘"Rucksack® trigt er Computer-
elemente und seine Batterie — die gerade mal 15-Minuten ausreicht.-Aber auch sein
intellektuelles Niveau wird mit dem eines Insekts verglichen. Von der Entwicklung
der Super-Roboter sind wir offensichtlich-weit entfernt.'Was aber schirt dann'die
Hoffnung auf die lebendlgen Maschmen und welche 1hrer Elgenschaften lassen sie so
lebendlgerschemen? USRS AR P ks B AR A L D T A R

Wenn auch die evolunon%ire Robotlk einige neue Errungenschaften zu bleten hat
wie etwa partiell-autonomes  Agieren von Robotern oder motorische Fihigkeiten wie
das: Greifen von.Gegenstiinden; die fir die traditionelle KI und’Robotik ein: groBes
Problem darstellte, ‘so' scheinen’ diese- nicht die’neue: Qualititen dieser. transklassi-
schen Maschinen auszumachen. Sichtbarer werden sie bei den zuvor erwihnten Bots
zurie-mail- und Literaturverwaltung, die’ die- AL-Forscherin-Pattie Maes entwickelt
hat. Sherry Turkle skizziert deren Funktion'folgendermaBen:,,Consider.a Maes [AL
researcher; J.W.] project to build agents that will search the Internet for new articles
of interest to’ a‘particular user. [...]'They: would begin’ with a representation of the
kind of articles that might interest me and would set out to match real articles to it.
Their representatlon might include keywords [...], location [.. J, and author [ .] From
this starting’ pomt the agents would use their observatlons of my behav1or to develop
more sophlstlcated representatlons "My responses to dxfferent agents suggestlons
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would cause them to be assigned different fitness values.*At a certain point, the fittest
agents would be: selected - to -produce :offspring, :some by making - direct- copies of
themselves," some : by making: slightly. modified copies, and - some ' by. exchanging
sections of themselves w1th other agents, After a tlme, thls pattern would repeat “
(Turkle 1996a, 99).: S e e e g T
-:Bei‘der erkungswelse dleser Bots w1rd dle neue Qualltat der. transklass1schen
Maschmen ein wenig deutlicher. Angesichts der obigen Beschreibung fiihle ich mich
eher versucht, vom:Agieren dieser: Maschinen-zu-sprechen-als.von-ihrer. Funktion.
Und Pattie Maes benennt dann‘auch ihre Arbelt als; Modelmg Adaptlve Autonomous .
Agents (Maes 1997). - STEE ~
<.In der AL-Forschung werden dle Fahlgkelten d1eser Maschlnen als Reproduktlon,
Evolutlon, Umweltreaktion und Lernfihigkeit benannt.-Auf denersten’ Blick schei-
nen diese. Maschinen damit eine Menge menschlicher oder doch zumindest animali-
scher: Fihigkeiten' aufzuweisen. Betrachtet man:das Ganze: ein' wenig:nilichterner,
sieht man::Die Bots konnen sich-—.im:Unterschied zu den klassischen‘Maschinen —
selbst kopieren und ‘dies wird dann:als:Reproduktion:benannt.’ Teilweise: beinhaltet
das vom Menschen formulierte Programm auch Variation im Rahmen der Reproduk-
tion durch einen Zufallsgenerator, Dies wird dann wiederum als Mutation bezeichnet.
Die Auswahl einzelner Programme fiir. die Reproduktion, die die gestellteni Probleme
im Rahmen vorgegebener Parameter am besten erfiillen, gilt als Selektion. Diese drei
Momente zusammen (Reproduktlon, Mutation und: Selektlon) gelten als: evolutlona-'
rerProzess S o4 i'f'"", BT »;J‘\“’v"' ,,t_f, HERE S -_;, ISR ,3,\ Lo ¥ 1 B
= Des. welteren k(mnen die Bots Muster. in ihrer. Umwelt erkennen dlese spelchern:
und kopieren (Umweltreaktion) und #hnliche Muster:.von anderen Maschinen in ihr;
eigenes Programm:einbauen und. zu den'vorhandenen-Mustern erginzen (Lernen):;
Unzweifelhaft-kénnen - diese: Maschinen-damit : eine :Menge . leisten, -was ‘klassische:
Maschinen ; nicht - leisten konnten.’:Die: transklassische . universaleMaschine- kann_
dahin programmiert werden, bestimmte vorgegebene Muster der: Maschinenbenutze-:
rin miteinander zu .vergleichen-und zu préaferieren (z.B.:Literaturauswahl der Benut-,
zer) und die hiufiger auftauchenden zu reproduzieren. Ohne genauere Kenntnisse der.
Funktionsweise der Maschine mag das den Eindruck.erwecken; dass die:Maschine:
interagiert; und. 'mitdenkt’. . Den. Hilfe-Assistent (diese -nervige :Biiroklammer, die:
immer. dazwischenquatscht, -wenn .man sie nicht.einfiirallemal  ausschaltet) in den:
neueren :Microsoft Word-Programmen: kann-man als Fruhform ‘der. beschnebenen'
‘autonomen Agenten sehen., Ganrdn i woad e o

Die rhetorischen'Inszenierungen der lebendigen Maschinen und die darwinistischen

Szenarlos der Ko-Evolution von Mensch und Roboter, von genetischen Algorlthmen'v
und Hyper-Parasxten, dle dle Evolutlon beschleumgen beglelten und mspmerenj
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technische : Innovationen.: Dies: bedeutet nicht- unbedingt, *dass- die Parallelisierung
oder gar Identifizierung von‘Natur und Maschine der Kern der Praktiken ist, dass hier
de facto eine 'Bio-Logik’ auf siliziumbasierte' Medien' bzw.: Maschinen. iibertragen
wird. Viele WissenschaftsforscherInnen haben darauf hingewiesen, dass ein GroBteil
der- gelungenen Mensch-Computer-Interaktion darauf beruht, dass Menschen' sich
wesentlich ‘an die vorgegebénen Stereotypen der Maschinen angleichen.!? Hier wird
weniger die Logik der Natur auf die Maschinen ilbertragen, die angeblich die Koope:
ration so’ einfach macht: = alswiren' die menschlichen -Verhaltensweisen: auf eine
ursprungllche, natiirliche ‘undschon *immer- vorhandene - Logik reduzxerbar - als
menschliches Verhalten an die maschinellen Standards angepasst.” RN
‘Dennoch ‘Scheint: dieses- Verfahren; das‘ich als ‘kulturalistischen Fehlschluss s
der Technow1ssenschaften,~ aber'auch der:Naturwissenschaften bezeichnen: méchte;
bei': der’ Produktion’ von : technischen -‘Artefakten ‘innovativ zu': wirken; “Diesen
kulturalistischen' Fehlschluss formuliert Christopher Langton paradigmatisch:’;,Since
we know it is’ possible ito: abstract the logical:form ‘of:a 'machine from'its physical
hardware, it is natural : [sic! J.W.] to ask whether it is possible to abstract the logical
form of an organism from its biochemical wetware.* (Langton 1996, 55) % w51
Wihrend: der berilhmte naturalistische: Fehlschluss von dem, was in: der. Natur
‘ist’;~auf ‘das ‘schlieBt,-was  sein: soll;-vollzieht: der:kulturalistische ‘Fehlschluss die
umgekehrte Bewegung: Von der Verfasstheit der Kultur, der Gesellschaft, von Tech-
no-oder :Naturwissenschaft: wird’ auf die: Verfasstheit -der Natur-geschlossen. :Im
Diskurs der AL-Community bedeutet das u.a., dass von der Verfasstheit des Compu-
ters ‘auf die Natur geschlossen wird:>GemiB der Erfindung universaler Maschinen,
die inhaltlich nicht gebunden:sind undbeliebige ‘Algorithmen ausfiihren konnen, ist
nun‘auch:die Natur ein allgemeines formales System zur Umsetzung von' Algorith-
men bzw.-Information geworden, Die Natur.ist zum riesigen universalen Computer
geworden, der immaterielle und ‘kontextfreie Information. umwandelt.” Der: Unter-
schied von toter. und.lebendiger Natur bestimmt sich dann logischerweise durch die
Art:der Informationsverarbeitung bzw, die Organisiertheit. der. Information, die wie-
derum: die’ jeweilige -Verfasstheit .von' Natur ‘bestimmt.” Der kulturalistische Fehl-.
schluss; ‘der ‘darauf beruht, von'der: Verfasstheit kultureller = bzw. in diesem ‘Fall
technischer ~Artefakte auf die- Verfasstheit einer als 'natiirlich’ imaginierten Natur
zu-schlieBen; scheint eine uralte Versuchung zu sein.: Die hiufige Beschreibung der:
Natur.bzw. natiirlicher Dinge als Uhr bzw. Uhrwerk in der fruhen Neuzelt ist h1erﬁ1r.
ein paradlgmatlsches Belsplel : B A 5 . ;

112 Vgl Bammé et al 1983 Hcmtz 1993 .
113 Zum Begrlff des kulturalistischen Fehlschlusses vgl auch Lenk 1984

220



> "Nichtsdestotrotz bleibt das Phinomen des Eindrucks von 'Lebendigkeit® der neu-
en— hiufig von AL-inspirierten —:Maschinen.:Diese neuen-Maschinen sind- der-AL-
Forschung zufolge lebendig aufgrund ihrer Fahlgkelten zur Umweltreaktlon, Lernfa—
hlgkelt Reproduktion, Evolution und Emergenz.’:: R S

+i: Mit Blick auf Umweltreaktion und Lemfahlgkelt ist zu'sagen, dass d1e Umversa-
Izszerung der -Maschine; ihre Fihigkeit, alles,” was sich als  Algorithmus formulieren
l4sst, auch auszufithren,. wesentlich® zu . ihrer : Flexibilitit, - Multifunktionalitit. und
Vielseitigkeit beigetragen hat. Die neuen Fihigkeiten zur Umweltreaktion und‘Lern-
fahigkeit basieren aber vor:allem auf der zunehmenden:Technisierung der:Lebens-
welten: 'Die Intensivierung. und Ubiquitiit der Mensch-Maschine-Koppelung, die sich
heute in allen Lebensbereichen durchgesetzt hat, . erméglicht die. Ubernahme: intelli-
genter’. Aufgaben durch'die Maschine, die zuvor undenkbar waren. So fithrt etwa die
Etablierung neuer: Technologien (PC, Internet, Email etc.) zu einer.Standardisierung
von:zuvor offeneren und flexibleren: Kontexten.'' -Auf diese offeneren: Situationen
konnen- algorithmus-basierte' Maschinen nicht-addquat reagieren — Beispiele. hierfir
sind :das- Scheitern - des: psychoanalytischen> Computerprogramms :-Eliza < oder: das
Computerprogramm *Julia’, das als Gesprichspartnerin in -MUDs: fungiert.'”*~Auch
der .oben erwithnte ‘Hinweis  der Robotikforscherin Pattie Maes,: dass: das ‘Verhalten
von Tieren (und Menschen) mit Blick auf die Programmierung von Roboterverhalten
nur suboptimal ist, zielt woméglich auf jenes Verhalten, das mcht n Begrlffen eines
effektiven Verfahrens'' beschreibbar ist. Soveemniiiinkote SR

In einer Gesellschaft mit zunehmend sozwtechmschem Charakter, in der swh Ge-
sellschafis-  und ‘technische Systeme:immer-enger: verflechten--:gerade auch’durch
Grofitechnologien'” -~ und :in ‘der. Technologienwie :computergestiitzte Text- ‘und
Datenverarbeitung, e-mail .und Internet zu allgemein’ verbindlichen Standardisierun-
gen®von- Lebenskontexten und :Arbeitssituationen: fithren; ‘wird: die - fortschreitende
Bewiltigung  von’ zuvor :*menschlichen®. Aufgaben “durch-Computerprogramme : zu-
nehmend  einfacher, :insofern ihr ‘Anwendungskontext standardisiert :und- normiert
worden ist. " Die : Universalisierung - der: Maschine,; die : Ubiquitét “der:: Mensch-
Maschine-Kopplung und die Standardisierung von zuvor offenen Situationen erleich-
tert also zunehmend die Ubernahme von' Arbeiten:bzw.: Arbeitsschritten durch-algo-
rithmenbasierte Maschinen. Die Computerprogramme zur Literatursuche und Email-
Verwaltung sind hierfiir. das beste ‘Beispiel. :-Das:Moment der:Anpassung.und:Um-

114 Vgl Starl991

115 Bzgl des Programms ‘Eliza’ vgl. Welzenbaum 1994 bzgl des Programms ‘Juha vgl Turkle
. 1996a. . . . : TN NS O ES Lo AR Y

116 Vgl Welzenbaum 1994

117 Vgl. Kapitel 3,
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weltreaktion ‘und partiell auch-der.’'Lernfihigkeit” beruht auf dleser rlglden chhm-
s1crung bzw. Standardisierung des Aktionsbereichs.-. Pt

:>Die Optimierung: der Programme ‘durch Mutatzon und- Selektzon, also durch d1e
sogcnannte digitale Evolutzon, beruht wiederum .weniger auf der: Ausnutzung biolo-
gischer Mechanismen der Evolution als vielmehr auf der.verstirkten Rechenleistung
von:Grofirechnern;>die -Unmengen : von: méglichen: Optionen durchrechnen und. die
besten Losungen = im Sinne des festgelegten Fitnessfaktors — auswihlen kénnen.!"
Gleichzeitig fiihrt.das verinderte Programmierverfahren, also Bottom-up- statt Top-
down, durchaus zu neuen und innovativen Ergebnissen, wie sie AL-Forscherlnnen zu
recht. fiir;sich  reklamieren. Diese Innovationen-sind wohl. weniger-als*das:Resultat
einer spiegelbildlichen Ubertragung der "Bio-Logik’ auf siliziumbasierte Medien zu
interpretieren. Sie sind eher als Effekt einer wechselseitigen Bewegung zwischen der
Ubertragung neuer Metaphoriken,:Bilder und Denkmodelle (z.B. Emergenz, Evolu-
tion, :Parallelitit, Bottom-up): aus ‘dem: Bereich' der:Theorie. nonlinearer. komplexer
Systeme: und der Biologie. in den Bereich der Informatik-und Robotik zu verstehen
als-auch:als Resultat der.Produktion neuer Technofakte (GroBrechner, Parallelrech-
ner);. welche - durch |diese ‘neuen: Denkmodellc mogllch wurden und: j jene zuglclch
modifizieren und verdndern, i viiae s s e G e s B e s

.:'Last but not least wire dlc Frage nach der Rolle von Reproduktlon und Emergcnz
in AL-bas1erten Computerprogrammen und Robotern zu stellen — und danach, ob die
anvisierte Implantierung von Reproduktion und Emergenz in’ klinstllchen Systemen
mbgllch ist und dies zu ‘lebendigen’ Maschinen filhrt, . s 4i i o

:: Schon John.von Neumann visierte-die- Reproduktlon von Maschmen bzw seiner
(Zelluliir—)Automaten an,-insofern er in der Reproduktion ein zentrales Merkmal des
Lebendigen sah und sie die Voraussetzung fiir digitale {(Auto-)Evolution und partiell
auch: Emergenz'?: darstellt.: Die: Hoffnung ' auf hnliche. Reproduktionsprozesse :in
natiirlichen ;und kiinstlichen Systemen basiert letztlich auf dem: Argument, dass-die
Informationsverarbeitung-in beiden: Systemen :in.ihrer Grundstruktur identisch ver-
luft: ,,Der GA [genetische Algorithmus; J.W.] stiitzte aulerdem eine der wichtigsten
Lektionen John: . von:Neumanns:-Sowohl: in-biologischen wie:auch in:kiinstlichen
Systemen. muf}:die-zentrale Information’ auf zweierlei . Weise betrachtet werden, als
genetische Information, die verdoppelt wird, und als Instruktion; die ausgefiihrt wer-
den muf}; Die Informationsgrundlage eines Organismus ist.unter dem Begriff Geno-
typ bekannt, die Expression dieser Gene spiegelt sich in der Physis des Organismus
wieder, die Phinotyp genannt wird.”“ (Levy 1996, 200) Und weiter. heifit es: ,,Der

1 18 Vgl den Abschmtt uber gcnctlschc Algonthmcn e
119 So gelten .emergente Prozesse meist als Resultat cvolutxonarcr Prozesse;. vgl. chy 1996 vor
- allem 251-256; Stephan 2000, PR R
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genetische Algorithmus ibersetzt diesen ProzeB in den Bereich der reinen Logik und
Mathematik, wobei das Genom als Kette binidrer Zahlen wiedergegeben wird.*.(Levy
1996,201):In: dieser. Logik- ist dann der- Genotyp:der:Maschine ihre:Software, the
»Specification of machinery*!.(Langton1996,:55); wihrend das:'Verhalten” der Ma-
schine den Phéinotyp ausmacht.' Allerdings riumt'Langton:ein, da8 der:Phénotyp eine
nonlineare Funktion.des Genotyps sei, vor allem aber, daf} die' Bedeutung von Geno-
und Phinotyp im Bereich’der AL-Forschung verallgemeinert:-werden mu$, um auch
fiir -;,non-biological situations" (Langton '1996, 56) zu passen.: Allenortens scheinen
. doch sehr ‘grobe Modifikationen nétig, um'’ die Analogien zwischen:natitrlichen und
kunstllchen Systemen plausibel zu machen. Dennoch sieht; Langton auchin kiinstli-
chen Systemen emergente Prozesse an der Schnittstelle von Genotyp und- Phanotyp
entstehen, insofern auch in kilnstlichen Systemen der Phiinotyp eine nonlineare Funk-
" tion des Genotyps sei. Der Genotyp sei eine Entitit ;,endowed with a specification for
a simple behavioural repertoire — a GTYPE [generalized genotype; J.W.]* (Langton
1996, 56); der Phiinotyp bzw. PTYPE [generalized phenotype;:J.W.] ist dann ,the
~behav1our that results as the machines are run and interact with one another.*.(ebd.) -
<-Hier wird unterschlagen, dass nach dem Verstindnis der. Biologie éin jeder Orga-
nismus’sowohl .einen’. Genotyp wie Phéinotyp aufwelst und letzteren mcht erst'in
Interaktlon mit anderen Orgamsmen ausblldet s L AR ey s

,Verfolgen lassen sich dlese feinen deﬁmtorlschen Verschiéblingen, die den Eindruck
von natiirlicher. Reproduktion; Evolution ‘und Emergenz ‘unterstiitzen sollen, auch
sehr gut an Thomas Rays Programm “Tierra". In der oben explizierten Logik wiren
hier: etwa d1e *Ahnen’ (ancestors), -die wenigen ‘vorgegebenen Bots: der jeweilige
Genotyp der Programme, die sich }as the machines run’ unter Umstéinden zu 'Phino-
typen’ wie Parasiten, Hyperparasiten etc. wandeln. Auch hier findet die Spaltung in
Genotyp und Phinotyp statt;’ die’ sich’in keinster: Weise ‘an biologischen Theorien'
orientiert, denn die jeweiligen Computerprogramme sind ihr Code. Damit fehlt ihnen
die Differenz von Genotyp und Phiinotyp wie sie sich bei Organismen findet. Die
visuelle Darstellung der Codes in AL-Programmen wie . Tierra” und .'Blind Watch-
maker’ als dreidimensionale K8rper suggeriert einen Phinotyp des Codes, der in der
digitalen Welt nicht vorhanden ist. Katherine Hayles beschreibt dies mit Blick auf
“Tierra’ folgendermafen: ., In the program, the 'creatures” have bodies only.in a
metaphoric sense, as Ray recognizes when he talks about their bodies of information
(itself an analogy). These bodies of information are not, as the expression might be
taken -to .imply, phenotypic —expressions - of - informational . codes. :Rather, - the

‘creatures’. are their codes. For them, genotype and phenotype amount to the same
\thi'ng; the organism is the code, and the code is the organism. By representing them
as phenotypes, visually by giving them three-dimensional bodies and verbally by
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calling them ancestors’; :'parasites’,-and ‘such; Ray. elides the- difference :between
behavior, properly. restricted to'an organism; and execution'of a code, applicable to
the .informational : domain:.:In :the . process,: our -assumptions: about.: behavior,”'in
particular our thinking of it as independent action undertaken by purposive:agents,
are transported into the narrative [of artificial life; J.W.].* (Hayles 1999,229) : -.iv s
«--Am-Beispiel des:Verstindnisses von Geno- und Phinotyp wird deutlich; dass die
Suggestion' der.Lebendigkeit:der “bodies of information’ bzw.: von:lebendigen: Ma-
schinen ‘in der; AL-Forschung: vor ‘allem:auf-Analogien. zwischen natiirlichenund
kiinstlichen: Systemen :beruhen;  die" aus: biologischer Sicht  mehr als: problematisch
sind.:Dennim Kontext  von:Artificial Life:bedeutet digitale Reproduktion: bzw:
Replikation, Evolution und:Emergenz etwas anderes als in den Diskursen der Biolo-
GIE. e e e I R L T DR e I e e T
- Gleichzeitig. korrespondiert-die:Reduktion von'Leben auf den Genotyp, auf den
Code und damit auf (dekontexualisierte und entkérperte) Information-in.den Erzih-
lungen der AL-Forschung durchaus mit Entwicklungen in der Molekularbiologie, in
denen sich alles.umLife itself” dreht, wobei.letzteres zunehmend auf den' Code bzw.
Genotyp reduziert wird, so dass'Haraway von einem- Genfetischismus’ innerhalb der
molekularbiologischen Diskurse und:Praktiken:und ihren populirwissenschaftlichen
Ablegem spricht. Mit diesem Hintergrund:wird die:Parallelisierung- von -Computer-
programmen .und  Organismen leicht: -,,Within both the organic and synthetic
databases that are the flesh of life itself, genes are.not really. parts-at all..They. are
another: kind of  thing;:a. thing-in-itself where no trope:can'be admitted. Thus the
genome,; the’ totality. of genes in’an’ organism, :is not: a- whole . in- the traditional,
“natural®:sense :but a.congeries- of .entities ‘that are themselves. autotelic and-self-:
referential.* (Haraway:1997; 134) Die Gene sind gleichsam lokale, aber selbstindig
operierende Entititen’geworden — &hnlich den kleinen, .'sich selbst entwickelnden”
Computerprogrammen in *Tierra’ oder ‘Blind Watchmaker’. - Elp b g
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,,The natura] world has a small or non-existent role in the construction of scientific knowledge.*
T ; :; Harry M. Collins

s BT

Verlebend1gung der Maschmen & d1e vollendete Modern1s1erung der s
Technow1ssenschaft Lt ;

Die Lebendlgkelt der neuen postmodernen Maschine ist also nicht ihrer Fahlgkelt
zur Reproduktlon, Evolutlon ‘oder Emergenz im blologlschen Sinne geschuldet wie
es die Erzahlungen zummdest des starken Ansatzes der AL- Forschung nahe legen,
sondem resultlert aus “ihrer’ Multlfunktlonahtat Flex1b111tat und Vlelseltlgkelt die
durch die Umversallslerung der Maschme = der Trennung von Hardware und Soft-
ware = mbgllch geworden ist ‘sowie- der zunehmenden Techms)erung von' Gesell-
Arbelts51tuat10nen, die ein we1taus grbBeres Anwendungsfeld algorlthmenbaswrter
Operatlonen ermdgllchen e
Nlcht nur ‘die Natur wurde im 20, Jahrhundert flexibler,” sondem auch’ d1e Ma-
schine: In der Prolektlon der Computertechnologle auf die Natur, im kulturallstlschen
Fehlschluss w1rd Natur als allgememes formales System konz1p1ert das Algorlth-
men abarbeltet variiert und konstruiert. Natur und Maschme sind zum Informatl-
onsumwandler (Welzenbaum 1994) geworden wobe1 swh lebendlge von toter Natur
durch die Flexibilitit in ihrer Organisation von Informatlon unterscheldet D1e Uber-
tragung postmodemer Maschmenloglk auf die lebendlge Natur gewinnt ihire Plausibi-
lltat zum’ elnen durch die Flexxblllslerung und Multlfunktlonalltat dleser Maschmen,
Zum anderen durch d1e radikale’ mformatlonstheoretlsche Rekonﬁguratlon des Le-
bensbegrlffs, die den Orgamsmus zunehmend auf sem genetlsches Programm redu-
ziert und Leben primér als Verarbeltung von (genetlscher) Informatlon 1nterpret1ert
Die Umversahswrung und damit’ Dynam151erung sowie Flcxlblhslerung ‘der Maschl-
neim Computerzeltalter und die Umschrelbung von Natur zZum mchtlmearen, flexib-
len und selbstorgan1s1erten System ‘ermdglicht die’ zunehmende Operatlonallslerung
einer lebendlgen - eben emergenten und glelchzemg mformatlonstheoretlsch (be-\
rechenbaren) Natur. Ch ERRENHE
AIIerdmgs sollte man angeswhts dieser Entw1ck1ung nicht dem Trugschluss emer
realen Entmatena11s1erung der Kbrper in der Gegenwart aufsitzen: ,,[I]nformatlon is
mcreasmgly percelved as mtexpenetratmg material forms. Espec1a11y for users who
may not know the ‘material processes involved, the i 1mpress1on is created that pattem“
is predommant over presence. From here it is a small step to perceiving information’
as more mobile, more important, more essential than material forms.“ (Hayles 1999,
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'19) Doch die :Reduktion:von Leben auf Informationsstrukturen (auf der. Grundlage
ceines rein formalen Informationsbegriffs) bedeutet nicht, dass diese Organismen de
facto entmaternalnsnert im Sinne von. entkdrpert — werden. Sie werden als solche
‘interpretiert und formneren»sich itber die ,,Apparate korperlicher Produktion* (Hara-
way 1995, 91) zu neuen, sehr materialen Organismen, in denen dle Forschungslogik
der jungen ‘Technowissenschaft nicht immer aufgeht Warum sonst milsste Pattle
Maes das Verhalten von Organismen (wie Tieren) als suboptlmal bezeichnen?

R

Ti'o der fortschreltenden mformatlonstheoretlschen Ubersetzung von Maschmen
und Orgamsmen stehen vorerst dle Chancen ﬁlr lebendlge Maschmen in einem blO-
loglschen Verstﬁndms schlecht Wombgllch ist dle Frage nach der Lebendlgkelt der
Maschmen uberhaupt falsch gestellt in Hmbllck auf die. Beurtellung der, sozmtechnl-‘
schen. Enthcklung heutlger Gesellschaften Langst ﬁndet die, Ko-Konstruktlon von.
naturllchen und kitnstlichen. Welten statt d1e wesenthch durch dle technow1ssen-

der AL-Forschung kénnte hierbei in einer Vorrelterrolle der technow1ssenschaftll-;
chen Entwicklung angesehen werden, insofern in ihm. nicht. nur die. ontologischen
Grundlagen modemlslert sind, sondem auch dle eplstemologlschen sofem die kon-‘
struktmstlsche Herangehenswelse exphzlt w1rd Mit Riicksicht auf dle F orschungs-
polltlk w1rd noch hmter vorgehaltener Hand d1e Loglk einer vollends modem1s1erten
Technow1ssenschaft formuhert Es ginge um dle v1elschlchtlge und w1derspruch11che
Konstruktlon neuer Maschmen, Welten und dam1t auch Naturen. Dlese .neu kon-
strulerten Entltaten werden swherllch mcht m emem Raum des anythlng goes’ ge-,
baut aber -genauso wemg smd s1e Produkt der Erforschung und objektlven Reprasen-,
tatton von Natur wie es. das Credo modemer Naturwxssenschaft will. Sie sind das.
,Produkt neuer: Formen der Weltanelgnung, dle uber symbohsche und techmsche
Imperatlve vermlttelt 1st und dle dles auch mcht verschwelgt bzw 1mmer schlechter,
uﬁersehen, und der schwache Ansatz glbt es part1e11 auf von der Ubertragung von:
blologlschen Prmzxpxen in kunsthche Medxen M sprechen Dle Maschmen ‘out of
control generieren Neues und es ist dabe1 mcht w1rkllch von Interesse, ob sie d1es in_
Analogle zu natiirlichen Prozessen tun. Diese natiirlichen Prozesse smd in und durch:
die, Laborkultur, schon lange fragwiirdig geworden. Die. sogenannten naturhchen
Objekte smd langst im Labor zu Technofakten und eplstemlschen Dmgen formlert«
und der Aspekt ihrer Semswe1se w1rd mbghchst ausgeblendet Es geht mcht mehr um
das Verstandms blologlschen Lebens bzw der. Natur. Wenn dles auch me im Zent-f_
rum der modemen Naturw1ssenschaft stand 50 tr1tt es Jetzt erst m aller Deuthchkelt
hervor R - Cnen e FEEUI G e e

R PR
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> Im schwachen Ansatz der AL-Forschung wird sehr deutlich, dass es in der Tech-
nowissenschaft 'um ‘eine ' Ko-Konstruktion von Kultur'und’Natur geht, die sich ver-
mutllch auch 1mmer schwerer von naturallstlschen Rhetonken zudecken ldsst. Sehr
egalltzir beschrelbt Lars Rlsan allerdmgs dleses Verhaltms mit Blick auf die evolutio-
nire bzw snu1erte Robotik, das ich als bei weitem hierarchischer vermittelt einschit-
zen wilrde: ,,Co evolving in interaction with our worlds, we are adaptmg to worlds
that adapt to us.” (Risan 1996, 37) e T ‘

Die Ko-Evolutlon, Ko-Konstruktion oder Interaktion von Natur und Kultur, von
neuen’ Welten, - *Maschinen: und Naturen ‘bzw. -von : menschllchen und - mcht—
menschlichen AgentInnen hat 51ch offenswhthch im Zeitalter der Technoscwnce in
einem immer groBeren AusmaB 1m Rahmen sozmtechmscher Systeme formlert Dies.
bedeutet unter anderem, dass es gar nicht’mehr der Implementatlon von' angebhch
zuvor extrahierten Naturgesetzen in einzelne Artefakte bedarf, um ihnen zur Bedeu-
tungsmiichtigkeit zu verhelfen, DlCSC haben sie langst Das GerUcht 1hrer orgamsml—
schen Lebendlgkelt splegelt nur jene. ' : : : :
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Al s ek et s 5 e 2, The purpose of this excursion is to write theory,
18ay to produce a patterned vision of how to move and what to fear in the

. topography of an 1mposs1ble but all- too-real present,

m order to ﬁnd an ébsent, but perhaps possrble, other present Ido not seek

‘ the address of some full presence, reluctantly, T know better “
e Donna Haraway

R ST

5 Anderswo‘7 Postessenuahstlsche Denkwelsen ‘
'von Natur als situierte Ontologie und f_ o
transdlsmphnare Erkenntmspohtlk e e

I Un/Glelch/Ze1t1gke1ten Divergente Naturbegrrffe im Zeltalter
~ der Technoscwnce

Natur ist ein begeh_rter und umkiimpfter Begriff im Zeitalter der Technoscience, der
sich im Prozess soziokultureller und technischer Entwicklungen widerspriichlich und
vielschichtig. konfiguriert. In neueren Diskursen und: Praktiken der Technowissen-
schaften . findet. eine Modemisierung- der . ontologischen Grundlagen. statt,so: dass
Natur zunehmend als duBerst lebendiges und zugleich konstruiertes bzw. konstrure-
rendes, vrelgestaltlges, selbstorgams1erendes und . fragmentiertes Subjekt formiert
wird. In neueren Diskursen der Erkenntmskrltlk wird Natur weniger als konstruie-
rend, aber glewhwohl als konstruiert interpretiert. Sie wird als Effekt. drskurswer
sozraler und kultureller Diskurse erklirt, zum Produktvfragwﬁrdrgeri pohtrscher Legi-
timationsstrategien, aber auch zur ‘black box’, zum. Unsagbaren oder Vordiskursiven
— und deshalb letztlich 1rrelevanten — ‘unmarked. space’. Tradltronellere erkenntnis-
theoretrsche und zwrlrsatronskntrsche Positionen beharren allerdings angesichts der
radlkalen sozrotechmschen Entwrcklungen auf der alten “humanistischen’. Konnotatr-
on von Natur, die Natur eher als statrsch verbmdhch und teilweise auch als mit un-
verauBerlrchen Eigenschaften ausgestattet betrachtet hatten,

Angesich_ts ldieser Korrespondenzen und Ungleichzeitigen im Spannungsfeld tech-
nowissenschaftlicher Entwicklungen und erkenntniskritischer Reflexion lassen sich
grob zwei Positionen des Naturverstiindnisses unterscheiden, die aus der Geschichte
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abendléndischen Denkens altvertraut sind; Die eher an humanistischen Werten orien-
tierte Position beklagt den Verlust des Lebendigen, des Kérpers und der-Natur’ und
legt implizit oder auch-explizit die Ruickkehr zur Natur, zur Leiblichkeit etc. nahe —
in der. Hoffnung, so der zunehmenden Technisierung von Gesellschaft und dem Ver-
lust von Seinsgewissheiten entgegnen zu kénnen, :

;. Die andere Position feiert die Freiheiten w1ssenschaﬂ11ch-techmschen Fortschntts
bzw die Verhelﬁungen der Technosc1ence und / oder hofft auf die Befreiung von
a]tem Ba]]ast wie etwa eme humamstlsch verstandene Natur oder eines organizistisch
verstandenen Korpers :"Eine, Aufbruchstlmmung in Rlchtung eines posthumamstl-
schen Zeitalters macht sich breit. : T : ;

+'Die.Riickkehr. zur: Natur oder. ihre Prelsgabe schemt im fortgeschnttenen Stand
der Technoscmnce die Alternative im Verhdltnis zur Natur zu sein, eine Alternative,
die mlr wie auch emlgen anderen kritischen Wissenschaftsforscherlnnen,; in keinster
Weise gefallt Aber wie lassen sich die Strategien der Renaturalisierung oder Entma-
terialisierung vermeiden? Die Riickkehr zu einer sentimentalisierten, angeblich un-
verfilschten, vordiskursiven Natur erscheint mir genauso wenig verlockend wie das
‘Zelebrieren naiver posthumanistischer -Ideen, die die -alte Fortschrittseuphorie : der
50er Jahre des 20. Jahrhunderts in neuem Gewand. fortsetzen und -dabei.emsthaft
glauben, mit der Dekonstruktion der Natur und anderen:*natiirlichen” Entitéten essen-
tialistischem Denken schon’entronnen:zu sein, Gleichzeitig: werden ‘Natur,: Kérper
und andere oft organizistisch gedachte Entititen in-und durch die aktuellen: Techno-
wissenschaften  auf der: Grundlage' theoretischer :Strategien der Entmaterialisierung
1nformat10nstheoretlsch umdeﬁmert und auf neue, und sehr materlale Welse, rekon-
: Dlese Altematlve zw1schen Afﬁrmatlon oder Anmhllatlon von Natur, d1e keme
1st, hat meine Suche nach einem Anderswo motiviert. Motivation, Unterstiitzung und
wertvolle Einsichten lieferten mir — neben vielen anderen — vor allem die kritischen
Ansitze der cultural studies of science, u.a. von Donna Haraways,: Katherine Hayles
und Karen Barad." Im-folgenden .werde ‘ich mich nur mit:dem- erkenntniskritischen
und -erkenntnispolitischen . Ansatz-.von Haraway - dezidiert ‘auseinandersetzen, doch
implizit wie explizit waren alle drei Ansitze eine groBe Hilfe bei meiner Suche nach
einem ' Anderswo’; einem Ort, der sich jenseits: des Dualismus von Technikeuphorie
und Nostalgie befindet, Bevor ich mich allerdings auf die Suche nach dem Anderswo
begebe, mochte ich-noch einmal die. differenten: Naturbegriffe in-Erkenntniskritik;

i l Vgl Bdhme 1992 Duden l99la, Llst 1997 tho 1994 Gransee 1999

-2- Vgl. Moravec 1998; More 1999; Plant 1998.

3 Vgl. Derrida 1994; Luhmann 1990b, l990c und 1992 Latour 1995a und 1999 Butler 1995

4 Vgl. Hayles 1999, 28. : : e B U R
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Technowissenschaft (mit Schwerpunkt auf die AL-Forschung) und ihren populirwis-
'senschaftlichen’ Ablegern zusammenfassen und in ein Verhiltnis zueinander setzen.::

‘ ,,Wle k&nnten bewohnbare Narratlonen
uber Wlssenschaﬂ und Natur erzihlt werden, ohne die Zerstdrungen u leugnen,
R ‘die aus der Bmdung der Technowissenschaft an militarisierte
und strukturell ungerechte Verhltnisse von Wissenschaft und Macht entsprungen sind,
ceioet i oot und ohne die apokalypuschen Geschichten von Gut und Bdse,
dxe auf den Bthnen von 'Natur’ und “Wissenschaft” gespielt werden,
- splegelblldhch zu wiederholen?
‘ N Donna Haraway

Naturbegriff in der Technoscience . -
In den Praktiken der Naturwissenschaften formierte sich'seit der. zweiten Halfte des
19.-Jahrhunderts im Kontext.von Thermodynamlk und Evolutlonstheorle allmihlich
ein: Naturbegnff der. immer. weniger. statisch, absolut- und -ewig. ‘wihrend. gedacht
wurde, sondern der Natur zunehmend als gewordene’ versteht welche sich in einem
offenen Prozess befindet. Durch das Verstindnis von Natur als zerlegbare, wandelba-
re und formbare GrdBe werden die Grenzen zwischen Orgamschem und Anorgam-
schem, zwischen Tler und Mensch flieBend. > ot gt :
Im Laufe des 20 Jahrhundert wird Natur in den dommanten Praktlken der Mole-
kularblologle und Cybersclence zunehmend zu einem offenen, dynam1schen System
modelliert,in dem- .auch die. Grenzen zwischen Physischem und : Nichtphysischem
flieBend: werden. Auf . system— und ' kommunikationstheoretischer. Grundlage werden
biologische ‘wie kybernetische Prozesse in informationstheoretischen Begrifflichkeiten
beschrieben. Glelchzeltlg setzt sich.in der zweiten Hilfte des.20. Jahrhunderts' zuneh:
mend der Computer als neue universale Maschine und ,Wandler mit Vlelfachemgang
und Vielfachausgang*. (Wlener 1968,.52f)  durch, dessen Netzwerkstruktur haufig als
Denkmodell zur Beschreibung biologischer Prozesse benutzt wird. Die Vorstellungen
der ‘Funktionsweise von Organismus und- Computer nihern sich in den letzten
Jahrzehnten des 20, Jahrhunderts immer mehr an. Es ist — nach dem Uhrwerk oder der
Dampfmaschine — ein’ weiterer- Versuch, die Logik ‘zeitgen6ssischer Technologie auf

5 Zur Definition von Cyberscience vgl. Keller 1995, 84f.
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die Arbeitsweisen der Natur rilckzulibertragen. Wihrend der Computer in der Biologie
als Denkmodell filr die Zelle oder gar den Organismus im Ganzen figuriert, wird seiné
Funktionsweise in der. Artificial Life-Forschung als Grundlage fur Lebensprozesse im
allgemeinen betrachtet®. Natur wird zunehmend als parallel arbeitendes, vertéiltes und
sich selbst.organisierendes  Netzwerk beschneben, in dem emergente Sprﬂnge stattﬁn-
den, die qualltatxven Wandel ermbglxchen RN i

Im Zeltalter der Technosc1ence ist Natur eine systermsch organ1s1erte, kreatlve und
findige Bastlerin geworden, ein multiples Subjekt mit pluralen AgentInnen, ein riesi-
ges Netzwerk in dem lokale Interaktionen stattfinden; die sich wie ;von selbst immer
wieder zu sinnvollen Mustern organisieren und letztendlich doch zu ‘einer. globalen
Ordnung konfigurieren = ohne dazu einen Masterplan zu brauchen. Ahnlich.wie das
postmoderne Subjekt’ ist nun auch die Natur konstruiert und konstruierend, sie ist zur
Ingenieurin’geworden, die ausprobiert und verwirft, nicht immer .voraussieht, was sie
tut und keinen starren, identischen Kern aufweist, der durch die Zeit identisch bleibt.:
Auchdie Natur ist posthuman(istisch): geworden. Der Organismus:wie dié Natur ist
ein i ,,fast, : responsive,’ flexible: and: self-organizing - system : capable - of . constantly:
reinventing itself, sometimes in' new and surprising ways.* (Hayles 1999,.158) iz} 5

B A DR SR SR P
¥

Allerdings wird Natur in’ den-Praktiken und internen Diskursen der aktuellen:Tech-
nowissenschaft nicht ausschlieBlich als dynamisch; flexibel und unberechenbar:Kon-
zeptionalisiert, sondern s I4sst ‘sich:eine: Doppelgleisigkeit - beobachten: ; Whrend:
Natur oder zumindest doch die lebendige Natur auf der ontologischen Ebene ‘als
wandelbar, - (nach - klassischer Logik) - unberechenbar - und : dynamisch * beschrieben
wird, wird im erkenntnistheoretischen. Kontext durchaus auf der Regelhaftigkeit und:
Berechenbarkeit dieser Natur beharrt, Weiterhin sollen es einfache und nachvollzieh-.
bare Regeln sein, die den chaotischen und unberechenbaren Ereignissen in der Natur.
letztendlich zugrundeliegen — andernfalls wire auch:die Mdglichkeit zur planmﬁﬂl-
gen ‘instrumentellen Operationalisierung von Natur nicht mehr gegeben; =uict e v

.. Die-heutige dynamische Natur ldsst sich laut den Aussagen der. Technowxssen-*
schaftlerInnen ~weiterhin ‘anhand von ‘einfachen’ Regeln rekonstruieren, wenn auch:
nun im invertierten Verfahren. Wihrend in der klassischen analytischen Logik neu-
zeitlicher Naturwissenschaft - ein: komplexer: Untersuchungsgegenstand ‘in: einzelne
Teile zetlegt und diese dann analysiert wurden, um sie posthum wieder zusammen-.
zusetzen — in der Hoffnung, so die Logik des Objekts zu-verstehen —, werden nach:
der Logik der neuen Technowissenschaften hiufig auch mehrere Komponenten eines:

6 Vgl Weber2001a , o
7 Vel Hayles 1999; Flax 1990 Knapp 1998 Pntsch 2001
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Sachverhalts (wie z.B. verschiedene Maschinencodes oder auch EiweiBmolekiile) in
Verbindung’' gebracht,.um neue. Kreationen und positive Effekte zu: evozieren = an-
geblich in- Analogie .zu. den natiirlichen: Prozessen.: Dieses. Tinkering ist-sichetlich
keine vollig neue: Vorgehensweise :in”den- Natur- - bzw. Technowissenschaften.: Die
oben :genannten Beschreibungen: erinnern:an:Versuche 'im:Chemieunterricht, Die
gegenwirtige Aktualitit und groBe Relevanz dieses Tinkerings liegt zum einen-darin,
dass sie heute auch im Bereich des Lebendigen, in den Life Sciences umgesetzt wer-
den' kann;:zumanderen: darin,: dass dieses Tinkering in-den Technow1ssenschaften
zunehmend theoretisiert:und ‘systematisiert wird.: Wihrend: das: Tinkering eher stili-
schweigend. in- der Forschungspraxis dominierte, wird es nun in den Kanon der offi-
ziellen ‘Methodologie und- Wissenschaftstheorie aufgenommen.'Die These von der
Ubiquitit informationstheoretischer Strukturen in jeglichem Material rundet die neue
Bedeutung dieses Tinkerings, des sogenanntenholistischen oder. synthetlschen Ver-,
fahrens, ab. Das. Tinkering mit mehreren Unbekannten im Bereich des Lebendigen
(Molekularbiologie)-wie Toten (Cyberscience), das sich:angeblich auchin:kiinstli-
chen Medien nach der ‘Logik des *Bios" weiterhin formieren kann, kann natiirlich
(sic!) zu tiberraschenden Effekten und Produkten fithren: Da sich die Bio-Logik nun
auch in den von den:Wissenschaftlern bereitgestellten-Medien manifestiert, als wiirde
man den berithmten Geist aus der Flasche einfach in’eine andere umfitllen, resultie-
ren die Tiicken der. Natur auch in Maschinen ‘out of control’. iber deren Nutzen und
Nachteil'die’ AL-Forschung risoniert-und gleichzeitig ihre wunderlichen; furchtein-
flsssenden und: oftmals doch mfonnatwen Verhalten ‘mit’ Begelsterung a posterlorl
anal),SIert ,:-‘}' . Ry Sy : : : ;

-Diese: unberechenbaren Produkte der neuen Technow1ssenschaften werden aber
mcht.» als-Ausgeburt der mangelnden: Kompetenz: ihrer Konstrukteure - interpretiert,
sondern  gerade -der a. priori:dynamischen. und:unberechenbaren : Bio-Logik zuge-.
schrieben, den:unvorhersehbaren Dynamiken der: Natur,.die ihre Prozesse immer
wieder auf erstaunlichste Weise rekonfiguriert und jederzeit fiir eine Uberraschung
gut ist. Diese technowissenschaftliche Forschungslogik bietet eine erfreuliche Entlas-
tung fiir WissenschaftlerInnen in einer Zeit, in.der der Ruf nach: Verantwortung ﬁir
die Wlssenschaft bzw lhre Produkte und Prozesse selbst immer. lauter w1rd

Auf der,Basis der synthctischen—' also invertierten analytischen - Methodéwitd im
Zeitalter der schnellen GroB- bzw. Parallelrechner (nun ganz offiziell) mit Hilfe von
Stochastik und Tinkering gearbeitet.' Die komplexen Mechanismen der Natur.lassen:
sich" der. neuen Logik- zufolge ‘auch ohne-ihre exakte Kenntnis' instrumentalisieren.-
Selbst wenn die Ergebnisse der jeweils einzelnen Rechenprozesse und’ Simulationen
nicht immer (vollstindig) kalkulierbar und vorhersehbar sind, k6nnen’ dennoch ‘durch-
Auswahl und Steuerung gewisse Ziele anv1s1ert d1e Praktlken in eme gew1sse Rlch-
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tung “gelenkt ‘ werden.: Angeblich werden bei- dieser- Zielvorgabe innerhalb - dieser
Forschungslogik : die- Mechanismen'*der. Evolution i nutzbar + gemacht. “Das:neue
Schlagwort heiBt: *Das Ziel erreichen, ohne den Weg zu kennen”: Mit Blick auf die
‘Arbeit von Molekularbiologlnneri heiBt es: Die TechnowissenschaftlerInnen i;wissen
nicht; was sie’ tun, und doch sind ‘sie erfolgreich::Nach dieser ‘absurd:klingenden
Methode arbeitet ein Teil der modernen Biowissenschaftler. ... Weil also das rationa-
le Protein- Desrgn blslang nicht so recht klappt, haben: s1ch die’ Blomgemeure ‘das
‘Erfolgsrezept der Natur abgeschaut ‘Sie kimmern sich! mcht mehr darum ‘wie' die
Proteme die verbesserten Elgenschaften erreichen, sondern geben nur noch das Ziel
vor. Denn der “blinde* und zrellose Prozess der -Evolution sorgt mcht nur danr, dass
s1ch Tier- und Pﬂanzenarten selt Jahrmllharden ihrer natllrhchen Umgebung anpas-
sen, sondem kann auch emzelne Mo]ekule optmueren “ (Ehlers 2000 V2/11 H v.m, )

Technofakte als geremrgte eprstermsche Ob_]ekte ;
Vom molekularbxologrschen Labor zu Vrrtual Reahty“ :

'Dreses Ausprobleren bzw kaermg be1 Vorgabe des Evolutlonszrels lauft heute Zu
emem “groBen Teil nicht mehr nur in den Bio-Laboren, sondern’ auch in den Rechen-
zentren und Computer]aboren ab - und dies verwundert mcht msofem dle Techno-
w1ssenschaften auf statistische’ Optmuerungsverfahren, zB. in Form von evo]utlona-
ry programmmg  mit Hilfe sogenannter genetrscher Algonthmen bauen A

8o kt)nnen auch die Artefakte der dritten Natur — wie thsert sie nennt > — aus den
Blolaboren immer hﬂuﬁger durch -die noch pflegelelchteren kUnstllchen Artefakte
mformatronstheoretlscher Welten ersetzt werden, dle eben’ pnmar aus Informatlon
bzw Informatlonsstrukturen bestehen und angeblich in 1hrem VerhaIten unabhangrg
von ihrer Jewelllgen matenalen Grundlage sind: ,,Computers should be thought of as
an 1mportant laboratory tool for the study of life, substltutmg for the array of mcuba-
tors, culture dishes, mrcroscopes, e]ectrophoretxc gels, plpettes, centnfuges, and other
assorted wet-]ab paraphernalia, one s1mp1e -to- master plece of experrmental equlp-
ment devoted exclusively to the incubation of information structures.* (Langton
1996, 50)

~In Langtons Rechtfertigung des Hegemonieanspruchs des Computers als exklusi-
ves’Forschungsmstrument'der Technowissenschaften schwingt der alte Wert neuzeit-
licher Naturwrssenschaft von Einfachheit und Eleganz mit, denn mit dem Computer _
werden all. dre v1e1en, untibersichtlichen Instrumente und Utensilien des Biolabors
uberﬂ11ssrg Der ﬂexrble und glerchzemg systemisch geschlossene Computer bzw

8 Vgl Kapitel 3.~
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Computernetzwerke machen: die imperfekten; von Ungenauigkeit-behafteten Hand-
lungen.im Biolabdp; unndtig. Ein. Unsicherheitsfaktor. scheint danﬁt*apsgeschloésen.
Die wissenschaftliche Untersuchung wird in ein geschlossenes, homogen konstruier-
tes System integriert und die Radikalisierung der informationstheoretischen Perspek-
tive.ermdglicht eine noch radikalere Ausblendung", der ontischen Beschaffenheit:der
Untersuchungsgegenstinde. Die:epistemischen Objekte der: Molekularbiologie: wer-
den -in -den Praktiken der, Simulationswissenschaften- noch- weiter -gereinigt- — und
umgeformt.-In.noch: radikalerer Weise ist es nun.mdglich, sich in Untersuchungen
primir auf informationstheoretische Aspekte zu konzentrieren, . - v - win onianed

. Angesichts dieser Entwicklungen kann man’verfolgen, wie die Gegenstande der
Technow1ssenschaften in».ihrem- eigenen: Selbstverstindnis- zunehmend : zu" rein
epistemischen Objekten.werden — eine Entwwklung, die sich:schon:in den neueren
Praktiken in den Laboren.der Molekularblologle anbahnte, in denen gezlichtete,
allein -im- Labor Uberlebensfihige. Organismen zu rein eplstemlschen Objekten. mit
Stellvertreterfunktion werden, die im Labor als Rohstoff und als Erkenntnisobjekt im
Sinne von Modellsystemen genutzt werden‘m Dabei hatten:WissenschaftsforscherIn-
nen kritisch angemerkt, dass ,,Erfahrungen aus der Mitwohnerschaft mit den genannten
Lebewesen [...] bei der Gewinnung von biologischem Material nahezu irrelevant [werde;
J.W.].und verschwinde [...] aus der Wissenschaft vom Lebendigen.' (Amann 1994, 29)
Diese Entwicklung setzt sich im Bereich:der Fusion von Biologie und Informatik, in
den Simulationswissenschaften (AL, Bioinformatik, DNA Computing etc.) per excel-
lence fort bzw. verschirft sich weiter.Die ontische Beschaffenheit der Lebewesen
soll aufgrund des: stérenden; Charakters . —: wom&glich' aufgrund; ihrer -mangelnden
Ubertragbarkeit ‘auf andere Organismen?:~ ausgeblendet werden. Jene: Aspekte, dle
modelltheoreusch kompatlbel smd werden allem zur Kenntnis genommen for el

9 Abcr mcht d1e Elmnmcrung dcr onuschen Beschaffenheit; vgl. weltcr unten. -
10 Vgl Amann 1994; Kindermann 1995; Ritsert 1996; Rheinberger 1992,

234



: ,,er erdichten ﬁlr unsere Zwecke naturgeschlchthche Tatsachen*
: : G el Ludw1g Wxttgenstem

Rhetorlken des Naturhchen :
Parallel z dleser Umschrelbung bzw partlell auch Ausblendung der ontologlschen
Grundlagen der Natur- bzw. Technow1ssenschaften lasst smh feststellen dass d1e
statlsche Natur der Naturwmsenschaften und des Humamsmus kemeswegs volllg von'
:der Blldﬂache verschwmdet Bis zum heutlgen Tage ‘wird das B11d emer Natur, d1e
‘angebhch pradlskursw ahlstonsch und unveranderlié}i >1St in den Rhetonken der
Technownssenschaften und m der Popularw1ssenschaft gepﬂegt Glaubt man den
Medlen, scheint nach wie vor unsere blologlsche Konstltutlon mamfestlert z B.in
Form unseres Genoms bzw. ‘cinzelner Gene Auskunft geben zu kdnnen tiber unsere
sexuelle Onentlerung, unser Suchtverhalten und unsere Lebenschancen Blologle
ist immer noch Schlcksal In dlesen Kontexten 1st dann kaum d1e Rede vom Wandel
der Natur und 1hren Orgamsmen, von Dynamlk und emergenten Prozessen. o h

Womogllch 1st dlese rhetorlsche Strategle cines maiven Reahsmus ‘bis’heute S0 be-’
llebt we11 sie 1mmer noch die ﬁberzeugendste und erfolgversprechendste Welse 1st ‘
mcht nur die Praktlken der Wlssenschaft sondem auch der Politik bzw der Gesell-‘
schaft abzuswhem und damit ein wemg Entlastung vom drdckenden ethlschen Vaku-"
um der Modeme b gewahren D1e entz1fferte entratselte Natur soll im altvertrauten‘*
naturahstlschen ‘Fehlschluss Auskunft darﬁber geben, ,was unser. Schlcksal 1st w1e‘
wir uns zu verhalten haben und ‘was als’ naturllch oder pervertlert zu gelten hat da ‘
ansonsten keme verbmdllchen gesellschafthchen Werte mehr zur Verﬁlgung stehen :
schaftlich schon lingst anerkannter Normen ‘und Werte ~ wie etwa Selbsterhaltung,
Konkurrenz und Aggressmn 12 Dies ist nicht welter verwunderhch bei einer Wlssen-
schaft d1e frohlich von 1hrer Wertfrelhelt und Neutralitat ausgeht und dabe1 gerade

11, Slehe hxerzu den (Hollywood-)Scxcnce Flctlon-Fllni 'Gattaca der dlese Enthcklung m der

. dle letztendlich auch in der Afﬁrmanon der elgenen “dominanten kulturellen Werte kulmlmeren,
. vgl Kap1tel 2 sowie Putnam 1993 und Klinger 1998b.
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aufgrund ihrer. Reflexionsweigerung dieimpliziten Normen ihres sozmkulturellen
und gesellschaftlichen Umfelds ungebrochen perpetuiert. e :
*:Nach'dem Zusammenbruch der Seinsgewissheiten in der Moderne schemt dxeser
frohliche Szientismus bzw. naive Realismus-der Naturwissenschaft noch eine der
tiberzeugendsten rhetorischen Praktiken zu sein (neben der. Kunst und der Liebe), um
die Kluft ‘zwischen'Mensch und-Natur, Subjekt und Objekt Begrxff und Sache zu
tiberwinden. Nicht zuletzt deshalb ist die Natur eine so wichtige und heif umkampfte
Ressource m1t legltlmatorlschen Funktionen i 1m Rahmen der rhetorlschen Praktlken:
in Wlssenschaft Medlen und Gesellschaft”, ,,Natur lst ein Topos, ein Gememplatz
Natur L. ] ist der 1mplodlerte, xtrem verdlchtete Ort ﬁlr d1e ethnospe21ﬁschen, kultu-
rellen, polmschen und w1ssenschaftllchen Gesprache, d1e sich darum drehen, wie die
zul%ismgen Handlungsstrukturen und d1e mbghchen Handlungsfaden in den gehelllg-'
ten sikularen. Dramen der. Technow1ssenschaft und zugleich in der Analyse dleser
Wlssenschaft beschaffen sem kbnnten “ (Haraway l995g, 136)

ber dle entschexdende Rolle des Naturbegnffs auch 1n gegen martlgen Gesellschaf-,
ten kénnen dabei. neuere Vananten emes Kulturahsmus mcht hmwegtauschen, die 1n’
den letzten Jahren und Jahrzehnten zunehmend beliebter wurden, die sich aber letzt-
endlich in ihren’ re1ﬁz1erenden Effekten nicht allzu: sehr von denen des Biologismus
oder Naturahsmus unterschelden So ﬁnden swh z B. im Ra551smus Ansatze, welche;
mcht mehr mlt der blOlOngChCn, sondem mit emer kulturellen leferenz argumentle- _
ren, d1e als hlstonsch gewordene betrachtet w1rd d1e allerdmgs (grundllch) sedlmen-
tlert sei. Dlese leferenz wird. w1ederum als emfach feststellbar, emdeutlg zuwelsbar
und stabll dargestellt DlCSC Art der Ideologlen smd von 1hrer Loglk her kaum an-‘
ders als Jene xm onlogxsmus konstruxert msofem sie genauso naxv reahstxsch argu-‘
mentleren, mit ,emem Konzept von Kultur, das’ glelchermaBen statlsch und aus-'
schlleBllch determmlerend gedacht w1rd wie zﬁvor Natur im Blologlsmus . .

13 Interessanterweise spielt die Figur der Renaturalisierung auch in kulturpessimistischen sowie
wertkonservativen Theorieansitzen in den Geisteswissenschaften weiterhin eme groBc Rolle, um
posthumamstlsche Tendenzen in Technowissenschaften und Erkenmmskntlk abzuwchren Aus

; Angst chhchen kntlschen Standort angesxchts dcr techmschen Entwncklungen zu verhcrcn, wnrd
" das Natﬁrllchen bzw Lebcndxgen im Smne eines Ursprﬁnghchcn oder Elgenthchen 1nterpret1ert
das eszu verteldlgen ‘gilt; vgl List 1997 Duden 1991a; Bshme 1992; le|o 1994) ‘

14 "At the level of ideology, we see translations of racism and colomahsm into languages of
developm ' tand undcr-development rates and constramts of modemlzatlon " (Haraway 1991a,

15 Vgl Nayaran 1998,

236



In der zeitgendssischen Populdrwissenschaft sowie den neuen Technowissenschaften
selbst - setzten: sich - hiufig - reifizierende - Momente * in - der -Naturkonzeption - (und
manchmal auch von Kultur) fort.: Wenn auch die parallel operierende, netzwerkglei-
che und selbstorganisierte Natur auf der ontologischen Ebene als dynamisch, wan-
delbar und flexibel gedacht wird, so ist-doch'auf der epistemologischen Ebene wei-
terhin entscheidend,; dass diese dynamischen Prozesse der Natur a'priori allgemeinen,
einfachen und damit.berechenbaren:Regeln folgen. Der sogenannte holistische bzw.
synthetische Ansatz der neueren Technowissenschaft, wie ihn'z.B. Isabelle’ Stengers
und Ilya Prigogine in ihrem Buch ‘Dialog mit der Natur’ (Prigogine / Stengers 1986)
zelebriert ‘hatten, unterscheidet sich.insofern mcht vom mechamstlschen Paradlgma
klassxscher Naturw1ssenschaftl o el i

Die‘Idee einer dynamischen, Uberraschenden Natur wird-gleichzeitig eingeschriinkt,
um"den Anspruch auf eine naiv.realistische Représentation .von Natur-nicht zu' ge-
fihrden;: Wihrend: die: ontologische - Grundlage . der. Naturwissenschaften : revolutio-
niert:und: lebendige : Natur zunehmend besser ‘operationalisierbar wird, werden. die
erkenntnistheoretischen Grundlagen der-Naturwissenschaften gréBtenteils beibehal-
ten, die auch bis heute den Wahrheitsanspruch der Wlssenschaft pall garantleren haben
und ihre Legitimationsressource darstellen. I S

“Nur hinter vorgehaltener Hand sprechen einige Forscherlnnen wie manche der
von:Lars Risan untersuchten AL-Spezialistinnen — davon, dass sie nicht Naturfor-
scher, sondern Kiinstler bzw. Konstrukteurinnen von neuen Welten im Reich der
Slmulatlon smd 1 Im-informellen Kontext wird uwU, d1e konstruktivistische Verfah-
rensweise emgestanden die in den Praktiken: neuerer Technowissenschaft immer
deutlicher zu Tage tritt, aber durchaus auch in denen der Naturwissenschaften schon
eine Rolle gespielt hat. So schreibt Donna Haraway zu der Differenz zwischen offi-
zieller Methodologie und Forschungspraxis-mit Blick auf die-offiziellen ;,,Parabeln
iiber Objektivitit und wissenschaftliche Methoden* (Haraway 1995h, 74):,;[K]ein/e
PraktikerIn der hohen Schule der Wissenschaft lieBe sich dabei erwischen, tatsich-
lich ‘nach diesen: Lehrbuchversionen zu handeln.”. (ebd.) Nichtsdestotrotz werden
diese Lehrbuchversionen bis heute in den rhetorischen Praktlken des (Techno-)
Wissenschafisbetriebs und; der Populdrwissenschaft emgeubt und welter praktleert
Das Emgestandms konstruktivistischer Verfahren in der Wlssenschaft die in aktuel-
len Technowissenschaften' deutlicher zu Tage tritt als jemals zuvor, bleibt nach wie
vor d1e ber[lhmte Ausnahme von der Regel Vlellelcht ﬁndet sie swh heute em wemg

16 Vgl Mayer 1998, 43
17 Vgl. Risan 1996, 42 sowie Kapltcl4
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Die 'neue- ontologische - Grundlegung - von Natur - in - den . Technowissenschaften im
allgemeinen und der AL-Forschung im'besonderen . hat gleichzeitig enorme Vorteile
beztiglich: der, Legitimation:und moralischen’ Rechtfertigung  wissenschaftlicher und
gesellschaftlicher Praktiken: Es ist nicht mehr der Mensch, der die Natur entstellt, ihr
ihre Geheimnisse abspenstig macht und sie zu irgendwelchen Verrenkungen zwingt -
im Gegenteil: Die Natur ist ein vielfiltiges,’ multiples Subjekt, das sich permanent in
Bewegung befindet, das unkontrollierbar ist, das emergente Sprilnge:macht, die vil-
lig unvorhersehbar, wenn auch rekonstruierbar sind — und die man provozieren kann.
Nach- offizieller . Lesart -14sst. der. Technowissenschaftler. diese konstruierende und
konstruierte' Natur. sich: auch :in: anderen: Kontexten entfalten. ‘Er lauscht.ihr. nicht
mehr jhre Geheimnisse ‘ab, sondern verhilft ihr in neo-aristotelischer Manier'® zu
ihrer Vollendung. Er perfektioniert sie und tberfuhrt sie in andere Kontexte. Er ver-
hilft ihr dazu, ihre Konstruktionsarbeit und ihr. Tinkering auszuweiten und systema-
tisch'zu' perfektionieren, :Und so:kann Natur konstruierend, in: ktinstlichen Medien
lebendig und eigenwillig-und zugleich berechen- und instrumentalisierbar sein,’ weil
man davon’ ausgeht,: dass’sich: die:Natur- immer wieder nach’#hnlichen’ Prinzipien
bzw. einfachen Regeln in sinnvollen Mustern und Ordnungen arrangiert.” . . .

v il

o . .,Every epoch has behefs
e wxdely accepted by comemporanes, that appear fantastic to later generanons
(...} One contemporary belief likely to stupefy future generatlons

. is the poslmodem orthodoxy that the body is primarily, if not entirely,
T a linguistic and dlSCul‘SlVC construction,"
N, thherme Hayle;

FE T

Essentlallsmuskntlk und postmoderne Naturkonzepte der
Technow1ssenschaften'

nd ‘black box b

ch dynanuschc und offcnc Konzeptlon von Natur, dxe die’ Natur qua51 zum Leben
erweckt, msofem nun mcht allein’ die tote Matcne d h geschlossene, mechamschc

18 -Allerdings gewinnt die Idee und der Anspruch der Perfektionierung von Natur im Zeitalter der
Technoscience - nach dem definitiven Bruch zwischen Denken und Sein - eine ganz andere Be-
deutung und Dimension als bei Aristoteles; vgl. Kapitel 1; R
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Systeme berechenbar sind, sondern auch die Prozesse des Lebens operationalisierbar
werden, tiberholt:die'Kritik zeitgendssischer Erkenntniskritik. Diese hatte vornehm-
lich den essentialistischen Begriff von Natur, wie er dem Humanismus nachgesagt
wird, kritisiert, da er als statisch, pridiskursiv.und unwandelbar ~ sprich ‘als Wesen-
heit —"gedacht und konzeptionalisiert wurde.' Doch: dieses” Verstiindnis: einer- toten,
mechanistisch-starren und immerwihrenden- Natur, wiees.Carolyn Merchant und
andere noch ‘vor 15°Jahren an der neuzeitlichen Naturwissenschaft kritisiert hatte®®,
dominiert heute nicht mehr.so eindeutig die relcvaynten}und erfolgreichen Praktiken
der Technowissenschaften wie etwa die Molekularbiologie oder die (Bio-)Informatik,
auch wenn sich das $tatische Konzept von Natur weiterhin in den rhetorischen Prak-
tiken und epistemologischen Grundlagen der Technowissenschaften findet. Dennoch
hat durch die Umschreibung der ontologischen Grundlagen der Technowissenschaf-
ten eine qualitative Verschiebung im Naturkonzept heutiger. Gesellschaften stattge:
funden. ‘Auch in. alltagsweltlichen und medialen: Darstellungen: wird:. Natur :immer
hiufiger. als-multiples,  sich " selbst: organisierendes Subjekt dargestellt undiin’dem
Sinne interpretiert, dass es konstruiert ist und'selbst konstruiert, dass es flexibel ist,
einer Tinkering-Logik folgt, in lokalen Operationen agiert und sich dennoch immer
wieder (sinnvoll) neu rekonfiguriert. Diese Argumentation ist nicht nur in den High-
Tech-Kulturen‘auff ndbar und spiegelt sich z.B. in AL-inspirierten Computerspielen,
sondern liisst 31ch bis in die neueren Okologie- und Naturschutzdlskussmnen hinein
nachvollzxehen. Ce i RS

Davoh weitgehend unberthrt wird - in: vielen sogenannten: postmodernen bzw. :er-
kenntniskritischen Positionen ‘des: Dekonstruktivismus,” Konstruktivismus,: der. Sys-
- temtheorie oder auch des Poststrukturalismus Natur - nicht zuletzt im Gegenzug zum
reifizierenden Konzept des Humanismus und seiner *Metaphysik der Priisenz’ = nicht
mehr thematiSiert: bzw als ‘unsagbar, unbeschreibbar oder: unzuganghch deklariert.
Aus Angst vor: essentialistischen  und identititslogischen  Fallstricken - stellt-z.B.

Jacques Derrida die Bezugnahme auf ein’'AuBen, auf einen-Bereich'jenseits der Kul-
tur.und des Diskurses radikal in Frage. Man denke an sein = zuvor schon'zitiertes =
Diktum:" ,;Ich bin nicht ‘einmal ‘sicher, daB es' da einen *Begriff” filr ‘das_absolute
DrauBen geben konnte.” (Derrida 1986, 127) Auch Niklas Luhmann, der in seinem
Anspruch, Theorie system(at)isch zu betreiben, die theoretische’ Notwendigkeit eines
AuBen, eines Startpunkts der Markierungen'annimmt, exiliert dieses ‘AuBen, das nach
Derrida unbezeichenbar. ist;:zugleich, 'in-dem ‘er den *unmarked space” flir absolut
unzugidriglich und zum'alleinigen: Produkt eines ,theoretischen. Abrundungsbedtirf-

19 Vgl Merchant 1987, . e
20 Vgl. Eser 1999, - : : =
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nisses*’ (Luhmann :1993, :60) - erklirt.  Diese . Konzeptionen.von -Natur -ex negativo
scheinen allein die: Ausgrenzung-von Natur-als L8sung flir das Problem des Essentia-
lismus, - zur -Vermeidung reifizierenden Denkens zu:sehen. Und: Bruno Latour, :der
nach ‘der Uberschreitung: der einseitig naturalistischen wie kulturalistischen-Positio-
nen trachtet, erklirt den Bereich des Hybriden als Ursprung und Telos der Moderne.
Natur und:Kultur seien nur die duBersten Rénder der-Welt der Artefakte, Hybriden
und Cyborgs, die unsere Welt ausmachen und-aus der sozusagen posthum Natur und
Kultur. hervorgehen. Er -hillt: nichts von der: Reinigungspolitik”. der: Moderne, die
elfng ‘bedacht war, die Sphéren:von Natur und Kultur zu trennen. Und so begriiBt er
konsequenterwas&dle :Verwandlung -der Natur in eine black:box: ;Jeden Begriff,
jede Institution und jede Praxis, die die zunehmende.Objektivierung der Natur (ihre
Verwandlung in eine black box) sttren, und damit verbunden die Subjektivierung der
Gesellschaft (die Bewegungsfreiheit),: werden'wir als schidlich; geﬁihrllch und ganz
einfach als unmoralisch ansehen.* (Latour 1995a, 187)-. . L b :

‘Doch auch: hierin: liegt. eine Vermischung epistemologischer - und ontologlscher
Ebenen. Natur und Kultur sind schon immer idealtypisch verstandene Begriffe. Dies
bedeutet aber in keinster Weise, dass sie'per se statisch, ahistorisch und reifizierend
gedacht werden miissen —: was sich.schon- darin zeigt, dass dieser Effekt eher dem
Begriff der Natur als'dem der-Kultur zugeschrieben wird.: Deshalb gilt es, die episte-
mologische und ‘ontologische :Ebene bei. der Betrachtung von Natur (1dealtyplsch)
immer wieder zu trennen, s

Wihrend auf der epistemologischen Ebene Denaturalisierung das e1n21ge kntl-
sche Verfahren sein kann, um identitétslogische und reifizierende Effekte zu vermei-
den, so’ist: doch: die: (V-)Erklarung von Natur- als unbeschrelbbare, als unmarked
space und black box mit Blick auf die neuesten gesellschaftllchen Entwicklungen im
Kontext der.Technoscience erkenntnispolitisch fatal, insofern diese Zuschreibungen
von Natur als:unerreichbares Anderes unvermeldbar immer. auch ontologlsche Aus-
sagen sind. e i G il e 0 smns an

;- Diese Anmhllatlon und zuglelch Verkl%irung von: Natur ist letztendllch nur. eine
andere Variante des alten Lamentos.der Moderne:{iber den uniiberwindbaren: Bruch
zw1schen Natur und Kultur, Objekt und Subjekt In der kulturahstxschen Variante
w1rd der Bruch nun als schemhaft ‘behauptet, aber immer noch hat er.den zentralen
Ort in der Theorleblldung Im Lamento- unterscheiden sich- d1e naturalistische - und
kulturalistische . Position: nicht —:nur in- ihrer: Strategle, mit dieser: Apone und dem
durch ‘sie- verursachten Schmerz umzugehen Die: naturahstxsche bzw. szientistische
Variante traumt von der. Wiedervereinigung, die kulturahstlsche erklirt das Begehrte
zum Schein, -

21 Vgl Kapitel 2. - -
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Die eplstemlschen Artefakte der Technosc1ence und d1e Tabulslerung der
Ontologle Yo Sy et et e
Der Wunsch aber, Natur allein als eplstemologlsches Problem anzugehen, erinnert an
die:Praktiken der -Technowissenschaften, die in Blolabors und Slmulatlonen ihre
Artefakte zunehmend auf epistemische Objekte reduziert; um nicht von unvorherseh-
baren, unbeherrschbaren ‘materialen Widerstanden gestort zu werden: ‘Artefakte wie
z.B: transgene Organismen’ werden zu Modellsystemen ﬁlr ‘Prozesse und Eingriffs-
moglichkeiten bei'den unterschiedlichsten Organismen.? Diese ‘Technofakte” wer-
den zu den Referenzobjekten des Labors, die zum einen ganz neue ontische Eigen-
schaften aufweisen und nur in der Laborumwelt (iberlebensfahig' sind, die:aber
zugleich zunehmend als rein epistemische Dinge konstruiert werden. Diesé Modellie-
" 'rung von Organismen als’ eplstemlsche Objekte ist ein 'zentraler Zug technow1ssen-
schaftlicher Praktiken — nicht nur in der Molekularblologle PR T

* Die Transformation von biologischen Organismen in'siliziumbasierte in der AL:
Forschung ‘fuft hierbei auf einer ganz #hnlichen Grundlage wie die der Konstruktion
transgemscher Artefakte. In'der Versuchsanordnung - sei’s im Labor oder im Com-
puter = sollen die materialen Eigenschaften ‘der Artefakte ehmmlert werden, bis nur
noch formale, mathematisierbare Strukturen ‘Uibrigbleiben, die sich” wunderbar an
anderen’ Organismen bzw.: Artefakten abgleichen-lassen.: ‘Nachdem ' die relevanten
Elgenschaften des” Organismus als “informationstheoretische: ‘definiert “wurden ‘und
biologische Prozesse als Verinderung und Transformation von Informationsstruktu-
ren beschrieben werden konnen, erscheint es plaus1be1 diese rein‘informationstheore-
‘tisch konzipierten Prozesse allein im Computer zu simulieren” ‘bzw.” Leben’ in"den
Computer -zu- implantieren,” wobei- sich" storende, : ‘marginale’ und d.h. hier- nicht-
informationstheoretische : Eigenschaften " der. Organismen 'noch - besser ausblenden
lassen. Die neuen’ Organismen’lassen sich so'im’ ‘technowissenschaftlichen Versuch
noch besser auf ihren epistemischen ‘Aspekt reduzieren, zu Erkenntnismodellen um-
formen, deren’ elgene ontologische Beschaffenheit noch besser ausgeblendet ‘werden
kann™;’ ,,Naturvers10nen im spéten 20. Jahrhundert haben mehr mit Simuldcra als mit
Originalen'zu’tun: Es ‘sind Geschichten tiber Kopien, die den niemals ‘existierenden
Ongmalen uberlegen sind. Platons Formen haben Cyborgmfonnatlon und Perfektion
hat Optlmlerung Platz gemacht “ (Haraway 1995], 147) Die Ausblendung der onti-
schen Beschaffenheit der Teclinofakte heiBt nun nicht, dass sie diese verlieren wiir-
den. (Wie auch.. ?) Sie wird einfach nicht mehr thematisiert. Sie ist ein blinder Fleck
in den Praktlken der Technow1ssenschaften d1e glelchzeltlg durchaus reale und ma-

pewk D EET AT IS IR

22 Vgl. Amann 1994; Ritsert 1996, 338f, sowie Kapitel 3.
23 Vgl. auch Scheich 1993; Rheinberger 1992; Keller 1998.
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teriale Welten hervorbringen: ,.In fact, it is precisely because material interfaces have
changed that pattern and randomness can be perceived as dominant over presence
and absence. The pattern / randomness dialectic does not erase the material world;
information in fact derives its efficacy from the material infrastructures it appears to
obscure, * This,. 111u51on of._erasure should: be ‘the . subject.:of - inquiry,. not a
presupposmon that i inquiry takes for granted.” (Hayles 1999, 28) .. . ey
;Vor diesem Hintergrund: erscheint die Forderung nach De- Ontolog1s1erung und
d1e Behauptung . der . Nlchtexlstenz Unzuginglichkeit und Unbeschrelbbarkelt der
Natur in ze1tgenbsswcher Erkenntniskritik noch einmal in éinem ganz anderen Llcht

Natur und Kultur

R IR RIS Pat

RSN
.h’:»,‘ <o

Dle Verwxschung der tradmonellen Ontologlen und Taxonomlen, dle Umschrelbung
und Verschiebung der Natur-Kultur-Grenze, die Verwandlung von den alten, organi-
zistisch verstandenen Organismen in posthumane, epistemisch definierte Objekte und
die damit einhergehende rapid erhohte Erzeugung von Hybriden und Chimiren, von
GrenzgéingerInnen der. verschiedenen ontologischen Bereiche, ist in' meinen Augen
eine der zentralen Griinde fiir die vielfiltige Verwirrung in der Begriffsordnung der
Gegenwart, in der sich diese neuen und unheimlichen Hybriden in_einem zuvor un-
gekannten: AusmaB mater1a11s1eren, verbreiten. und unsere, gememsame Welt bevdl-
kern, ot et By S T TR AL i S
In: kultm'pessmlstlschen Ansétzen w1rd dlese Entw1cklung oft in der, Welse 1n-
terpretlert dass Natur ganz generell verschwmdet Was aber verschwindet, das ist die
alte Natur des. Humanismus und der neuzeitlichen Naturwissenschaft, die sich {iber
Vorstellungen . des: Orgamschen definierte; . die .als statisch, pradiskursiv, aber auch
arbeitsteilig-und hierarchisch verstanden beznehungswelse .imaginiert wurde.. Diese
radikalisierte Vermischung von Natur und Kultur in den Technow1ssenschaften bzw.
die tendenzielle Subsumtion von Natur unter die Kultur durch ihre Umschreibung zu
einem zerlegbaren, re-organisierbaren und damit auch- konstrulerbaren System ldsst
mich skeptisch werden beziglich der Begeisterung fiir die Strategien der- Egtmatepa-,
lisierung im zeitgendssischen philosophischen Diskurs. Denn wdhrend in der. post-
modernen -Erkenntniskritik dze Klassischen humamstzschen Kategorien dekonstruiert
werden, dze sich an Vorstellungen des Organischen orientieren, um damit den Natu-,
ralismus:und Biologismus gerade auch der modernen Naturwissenschaften und den
ihnen . verwandten - Weltanschauungen zu_kritisieren, aoperieren,dieﬂ;Technowz".s‘sen-\
schafien schon lingst nicht mehr mit dieser humanistisch verstandenen Natur. Die

\.

24 List 1997; Bshme 1992; Duden 1991a; Baudrillard 1978; 1982; Virilio 1994, .« ... - -
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“natiirlichen und organischen Gegebenheiten' im: Sinne der Moderne sind’ durch ‘die
Diskurse -und - Praktiken der Technowissenschaftenzum - Verschwinden gebracht
worden.. Die filr die Technowissenschaften relevanten Organismen “aus dem Labor
oder dem Computer sind zu puren epistemischen Dingen geworden. Und so ist'es
auch nicht weiter verwunderlich, ;,da8 manche Vertreter eines wirklich radikalen-Kon-
struktivismus den Praktikem des Labors allem Anschein nach dié creatio ex nihil zutrau<
en. Alle Gegenstinde des Labors erscheinen dann als epistemische Gegenstinde und das
kann heifien: als reine Erkenntnisobjekte. ‘i Sein wiire demnach ausschlze/fhch seman-
tzsches, diskurspolitisches oder ideelles Sein** (Ritsert 1996, 339; H.v.m.). - :

" So gesehen treffen VertreterInnen radikaler entmaterialisierender Positionen mit ih-
ren Beschreibungen ‘und ontologischen ‘Setzungen' (der Nicht-Existenz' von ‘Natur im
alten humanistischen Sinne) durchaus den Nerv der Zeit. Im Beharren jedoch, dass diese
Herangehensweise die einzig mégliche und legitime sei, klopfen sie den status quo fest
und affirmieren unreflektiert die Praktiken der Technowissenschaften. - R ~

<" Die natiirlichen Objekte sind im ' Zeitalter der Technoscience in zuvor.ungekann-'
teréWeise konstruierbar. und verfiigbar ' geworden ' jenseits - alter organizistischer
Vorstellungen von Ganzheit, Vollstindigkeit und Dauer.Die an’den epistemischen
Ob_]ekten, den Technofakten gewonnenen Erkenntnisse,” werden" generell auf Orga—
nismen im Zeitalter der Technoscience iibertragen. Damit ist das Verstindnis  von
Natur als statisch, urspriinglich und pridiskursiv iiberholt: Die Technowissenschaften
sind langst zum Posthumanismus tibergegangen, w%ihrend dxe phllosophlschen Debat-f

‘ ten ihn noch lauthals und m1t Begelsterung fordern il v H

,,\

Angésichts technowissenschaftlicher'Entwicklungen, abér auch:aufgrund der Ein-
* sicht in die Unvermeidbarkeit ontologischer' Annahmen jeglicher Theorie scheint es -
‘mir notwendig, die Debatte um den Naturbegriff wieder aufzunehmen und neue;
postessentialistische Konzepte von: Natur zu entwickeln, Theorie,: die. meint, auf
Seinsaussagen, auf Beschreibungen'von Welt verzichten zu k6nnen, die nur = wie in’
der Grammatologie = die Spur nachzeichnen will, die sich'in der inneren Logik der-
Sprache spiegelt oder darauf verzichtet, ,,sich selbst und die Welt sehen zu wollen*’
(Luhmann- 1992, 218), weil angeblich nur geschlossene Systeme erkennen kénnen,
scheint mir fatal angesichts aktueller gesellschaftlicher und technowissenschaftlicher
Entwicklungen. Diese Haltung reproduziert klassische neopositivistische oder neo-*
pragmatische Positionen, die eher den gesellschaftlichen status quo von westlichen
Gesellschaften affirmieren, in denen nach wie vor (Techno-)Wissenschaft als bevor-
zugter Produzent von Wahrheit gilt und prim#r Wissenschaftlerlnnen‘die Kompetenz
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zugesprochen wird, Ob_]ekth und mit universaler, Geltung zZu benennen, was als Natur

Aus dleser erkenntmskrtttschen ‘wie erkenntmspohttschen Perspektlve erschemt es
mir notwendig, die: Erzahlungen und Konstruktionen Uber Natur. nicht einfach- den
sogenannten . ExpertInnen, : den: TechnowissenschaftlerInnen, den- naiven- Realisten,
Empirikerinnen, ' Praktikern .und einigen Ethikkommissionen. zu Uberlassen. - Wie
Donna Haraway und viele andere K.ntlkerlnnen -aus dem Bereich der cultural studies
of science- deutlich gemacht haben?,; ist Natur ein zentraler Ort gesellschaftlicher
Ausemandersetzungen, der.nicht - zuletzt: iber. gute -'Erz#hlungen’. in. den- Wissen-
schaften .ausgehandelt wird: ;,Was in-den Natur- und Sozialwissenschaften eine "gu- .
te” Geschichte ausmacht,: wird -teilweise durch das Verﬁlgen Uber: gesellschaftliche
Visionen solcher mbgllchen Welten entschieden. Beschreibung wird durch Visionen
bestimmt; Fakten und Theorien-werden innerhalb von Erzihlungen wahrgenommen,
die Welten, filr die Menschen streiten, sind aus Bedeutungen geformt. Bedeutungen
sind.unerhért materiale Krifte — sehr.&hnlich Nahrung und Sexualitit. Und; wieder-.
um wie Nahrung und Sexualltiit sind Bedeutungen soziale Konstruktionen, die-die
Lebensqualitit der Menschen bestimmen.* (Haraway 1995j,-141) T

Das Schwelgen Uiber : Natur, - ihre “Stigmatisierung : oder Mystnﬁzwrung als das
*Andere’;: per se. Unaussprechbare’. oder . Unerkennbare’,; scheint mir nicht unbe-
dingt zu den iiberzeugenden Visionen zu gehdren. Diese Strategie setzt letztendlich
die alteuropdische Rhetorik des Otherings der Natur27 als auch ihr Lamento iiber die
verlorene Einheit mit der Natur, {iber den Bruch von Subjekt und Objekt,;: Mensch
und Welt, fort.2® Damit begibt sich Theorie der Moglichkeit, in die zentralen Diskur-.
se_der Technownssenschaften aktlv ‘einzugreifen-und. der: groBen Deﬁmtlonsmacht
dieses Dlskurses entgegenzusteuem TR g : :

Gleichzeitig jedoch miindet dcr radikale Anti-Realismus erkenntniskritischer Positio-"
nen — wenn auch oft unbeabsichtigt — wiederum in einen Pragmatismus.”  Die Be-.
hauptung, keine ontologischen Aussagen vorzunehmen und sie generell zu stigmati--
sieren, ohne sie_ Ietztendllch vermeiden zu kénnen sowie die zunehmende Priponde-
ranz von Subjekt, Kultur, und Gesellschaft bei der Beschrelbung von:Erkenntnispro- -
zessen, fithrt aufgrund:der fast schon solipsistisch zu nennenden Konsequenzen der:

25. Vgl Haraway 1995j, 138f. .-
26 Vgl. Kapitel 2.+, . .

27 Vgl. Said 1981; Pritsch 1998a.
28 Vgl Klinger 1995a.

29 Vgl. hierzu Kapite! 2. -
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anticrealistischen. Haltung “hiufig: wieder zur: Positivierung von Wirklichkeit und
‘Welt. Trotz der urspriinglich radikalen Kritik am naiven Realismus, an Naturalismus,
‘Szientismus..und : Biologismus  lasst' sich so:eine verdichtige “Affinitit” hinsichtlich
positivistischer und-pragmatistischer Haltungen,:z.B. im*Rahmen: empirischer For-
schung, - feststellen. - Die : radikale . ;, De-Ontologisierung . der- Realitdt"'" (Luhmann
11990c, 37;:H.i.0.) und die daraus resultierende Subjektivierung von:Erkenntnisan-
spriichen fiithrt nahezu automatisch zur Flucht in den Pragmatismus, sofern man nicht
den Anspruch auf Beschreibung von Welt aufgeben will. Gleichzeitig :wird dieser
‘Pragmatismus und Szientismus auch durch die Fortsetzung traditioneller rhetorischer
‘Praktiken im Mainstream der Erkenntniskritik befSrdert; der kaum-die eigene Repri-
sentationspolitik reflektiert®® sowie durch den angeblichen Agnostizismus gegeniiber
soziopolitischen Fragestellungen, der die Situiertheit der eigenen Position ignoriert. -

-~ Die Fortsetzung dieser klassischen Momente moderner: Erkenntniskritik *zeigt
sich nicht nur in der andauernden Fokussierung auf die Perspektive des Erkenntnis-
subjekts; in der Entmaterialisierung des Nicht-Ich sowie in der Beibehaltung traditio-
‘neller Erzithlpraktiken, sondern auch darin, dass der eigene Ort des:Sprechens und
‘Schreibens: weiterhin ‘anathema. ist. Die: Relativitit-der: Erkenntnisprozesse ‘wird in
neuverer Erkenntniskritik im Mainstream primir in unserer kognitiven' Ausstattung, in
der Sprache und in der Logik festgemacht, aber mcht an den sozmkulturellen Positio-
»merungen der Erkenntmssubjekte : : R e

~Naturbegr1ffsverhaltmsse im Zeltalter der Techn0501ence e

Be1 der Neukonﬁguratlon des Naturbegrlffs in ze1tgen6ss1scher Erkenntmskntlk in
"den Diskursen und Praktiken der Technowissenschaften und der Populérwissenschaft
lassen sich alsofolgende korrespondlerende, aber auch w1derspruchhche Bewegun
’ gen festhalten: .. ; : P ERe

+ Im Laufe des letzten Jahrhunderts v01121eht sich eine Dynam1s1erung und Flex1b1-
11s1erung.des Naturbegriffs in den Technowissenschaften; die letztendlich eine Mo-
dernisierung ihrer ontologischen Grundlage bedeutet. Diese ermdglicht es; auch den
‘Bereich des Lebendigen éffektiv-in die technow1ssenschaftllchen Dlskurse und Prak-
ztlkenzumtegrlerenundzubearbelten et B e e il et o

s+Auf der erkenntnistheoretischen- Ebene werden wesenthche klass1sche Methoden,
Perspektlvcn und: Werte neuzeitlicher Naturwissenschaft (Allgemeingiltigkeit,Ein-
fachheit,: Objektivitit,s Wertfreiheit) beibehalten, um- die methodische: Bearbeitung
‘von"Natur weiterhin' begriinden :zu kénnen-und-ihre Instrumentalisierung und Be-

30 Vgl Kap. 2; Weber 1998b; 1999~~~ '
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‘herrschbarkeit zu sichern. :Allerdings wird .das Tinkering in Form des sogenannten
holistischen - bzw.- synthetischen -Ansatzes -in .die offizielle - Forschungslogik aufge-
.nommen, Das mechanistische Paradigma wird trotz Neuformulierung .dieses angeb-
lich neuen:synthetischen:oder holistischen-Ansatzes, nicht zuletzt well dleser mcht
mehr als ein invertierter analytischer Ansatz ist, nicht verlassen.: SRR

+.In der Rhetorik ‘der Technowissenschaften bzw. ihren populzirwnssenschafthchen
Darstellungen -wird die: Strategie der. Essentialisierung und Reifizierung von Natur,
‘Leben etc.  perpetuiert, welche trotz der effektiven Modernisierung der.ontologischen
Grundlagen der Technowissenschaften weiterhin zur Legitimation wissenschaftlicher
‘Wissensproduktion ::dient.- Die' (Re-)Naturalisierung - der - technowissenschaftlichen
Natur. als thetorische- Strategie ist auch und gerade .im Zeitalter der Technoscience
weiterhin sehr. w1rkmacht1g bei der Venmtt]ung von Mensch und Natur, Subjekt und
Objekt Sein und Sollen etc.: : il R

~In. den’ Praktiken' der- Technosmence lasst s1ch eine’ De Ontolog1s1erung der
Technofakte feststellen, insofern die Objekte der Technowissenschaften im Zuge von
De-Kontextualisierung: zunehmend in rein epistemische Objekte verwandelt werden;
die allein:Modellfunktion aufweisen und deren ontische Beschaffenheit im Kontext
von:: Hightech-Labor -und: Computersimulation - zunehmend . radikaler  ausgeblendet
werden soll.. Diese Ausblendung lésst:sich ‘gleichzeitig “als blinder: Fleck: aktueller
technowissenschaftlicher - Praktiken - interpretieren, - ‘aufgrund - dessen.::bestimmte
Aspekte der Technofakte nicht in den Blick kommen, aber es gleichzeitig ermoglicht
wird, die Uberwindung der ‘material world” zu suggerleren ein wesentllcher Anreiz
und Faszinosum fur viele Technoscience-Fans. - e S

‘In: ze1tgen0s51scher Erkenntniskritik 14sst sich dagegen eine starke Tendenz der
Denaturalisierung  wie ‘Entmaterialisierung feststellen. Die: Denaturalisierung “stellt
eine. erkenntnistheoretische' Position dar, die die- Beobachterunabhéngigkeit.des Er-
kenntnissubjekts radikal in Zweifel zieht, auf die historische, soziokulturelle Gewor-
denheit und kognitive Konstruktion von Natur verweist und 3ltere reifizierende bzw.
.essentialistische Konzepte von’ Natur:und'die ihr zugrundeliegende Identitatslogik
“kritisiert. Die erkenntnistheoretische Position der Entmaterialisierung radikalisiert die
Einsicht in'die Bedingtheit eines jeden:Wissens insoweit, dass sie jegliches Nichtdis-
‘kursives, nicht ausschlieBlich Kulturelles negiert und auf der fast schon:buchst#bli:
“chen Produktion von Materialitit, Natur und anderer Entititen durch die Kultur be-
harrt. - Wihrend Denaturalisierung die Grenze zwischen Konstruktion und Gegebenem
-immer;wieder hinterfragen muss:und gewissermaBen  noch offen. 4sst, wird bei:der
Entmaterialisierung die Idee von nicht ausschlieSlich Diskursivem, von Natur als Nega-
tivitat, als: Nlcht-Sagbares Inkommensurables,  als' etwas,’.das nicht in den: diversen
kulturellen Loglken aufgeht, ausgeschlossen. Die Differenz zwischen Ding an sich und
Erscheinung, von *AuBen’ und Kognition, Natur und Kultur wird ausgeldscht. Der tiefe
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Riss in"der. Modeme wird durch die Subsumtion des: Anderen angeblich™ getilgt, der
Bereich eines unverfilgbaren bzw. unberechenbaren-Aufien nicht mehr thematisiert und
damit. negiert: alles, was ‘nicht in:ausschlieBlich kulturellen Prozessen aufgeht; kann
- auch nicht an der Konstruktion von Wissen, Erkenntnis und Welt beteiligt sein: Repri-
sentationen konstituieren die Welt. Als Konsequenz wird Natur ausgeblendet, als pure
Konstruktion-und Relikt essentialistischen Denkens pejorativ besetzt und-stigmati--
siert. Sie gilt-nicht:mehr als relevante Kategorie theoretischen Denkens und wird
unter. die Kultur subsumiert bzw. zur Ressource, Rohmaterial, Produkt und Supple-
ment erklart ‘wihrend durch dieses monistische: Denken Kultur, : das : Subjekt,- der
Diskurs zum Ersten und Bestimmenden wird.

Angesichts dieser. widerspriichlichen, gegenléufigen Bewegungen der Denaturalisie-
rung; Entmaterlahswrung und Renaturalisierung stellt sich die Frage, wie sich Natur
als zentrale theoretlsche Kategorle, aber auch als eine des politischen und gesell-
schafthchen Dlskurses denken lasst, Wie lasst sich iiber Natur sprechen, ohne dabei-
in alte 1dent1tatsloglsche Muster des Naturallsmus oder naiven Realismus zu verfal-
len? Wie entkommt man auf der anderen Seite der Strategle radikaler Entmateriali- .
sierung, welche in. der Subsumtion von Natur unter Kultur resultiert und.den Hy-
perproduktionismus . gegenwirtiger - Gesellschaften . fortsetzt,  indem ‘sie ;Natur.als -
ausschlieflich diskursives, kulturelles und gesellschaftliches Produkt deklariert — um
dann im Forschungsalltag weiterhin einen frohlichen und naiven Pragmatismus zu
betreiben? Wie lisst sich Natur denken und verhandeln Jenselts ihrer Verdmghchung,'
aber auch jenseits von Omnipotenzphantasien? - ‘ :

W1r leben in sehr realen und materialen Weltén; die sich ohne WlSSCn um unser Ver-‘
standms von Natur den naturformierenden Praktiken der Technosmence Kaum verstehen
lassen Anstatt Natur at sentxmentahsleren oder zu verdammen, ist es’ notwendlg, die
Kampfe um 1hre Bedeutung genau zu verfolgen, sich in jene “einzumischen — nicht zu-
letzt; weil sie ein wesentlicher Faktor bei der Ko-Konstruktion von' Welt ‘und-einer der
wichtigsten Legltlmatlonsressourcen in den heutlgen gesellschaftlichen’ ' Auseinanderset-
zungen ist. e :

Dabe1 ist mcht zu vergessen, dass wir mcht wissen kbnnen (und mﬂssen), was Natur-
denn’ nun in concreto sei, wie ihre Gesetze lauten, wenn 51e denn welche hat, Die Diffe-"
renz zw15chen Ding an sich und Erschemung, zwischen SubJekt und ObJekt ist unter den:
Bedmgungen der (Post-)Modeme nicht’ 7w’ tiberwinden: Um aber  die” Defmltlon von'’
Natur nicht'dem Dlskurs der Technoscience zu iberlassen und ‘eine anderé erstrebens-
wertere Natur méglich zu machen, sollten wir uns erinnemn, dass Natur. mehr ist als ein®
festgenagelter pranse bestimmbarer Ort oder eine verstaubte Kategorie phllosophlschen
Denkens. Blickt man auf die aktuellen Umschrelbungen und Umdeutungen des’ Natur-
begnffs durch d1e neuen Technologlen, w1rd deutllch dass auch eme (partlell) konstruk-
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tivistisch agierende Technoscience:sehr wohl-Bedeutung und Korper: priigen kann. In
dieser Hinsicht kénnte sie eine w1cht1ge ‘Lehrmeisterin - fiir W1ssenschaftsforschermnen
und Phllosophen abgeben : fepne =

a ) ,,wexl ohne Stoff s1ch ﬂberall nichts denken 148t
' AR Xmma uel Kant

S »Einige Gelehrte [...} habeh vor einer Kritik
~ 57 ihrer konstruktivistischen Formulierungen zurilckgeschreckt,
_weil die einzige Altematxve irgendein véllig tiberholtes .
Zur(lck zur Natur’ und zum phxlosophlschen Realismus zu sein schemt
. - ... Aber gemde diese Gelehrten sollten wxssen,
\ldaB Natur und Reahsmus genau dle Folgen der reprﬂsentatlonalen Praktlken darstellen
' Nlcht zurﬂck’ zur Natur mussen w1r, sondern nach Anderswo
: v P k Donna Haraway

SRS

IIf Aufder Suche nach :eiﬁéiﬁi Anderswo “ o

Spatestens se1t der Modeme bes1tzt der Naturbegrlff emen Doppelcharakter, msofem
der. chemals se]bstverstandllche Konnex von Denken. und Sein nicht. mehr. gegeben
st Nlcht-1dent1tatslog1sches, postessent1al1st1sches Denken muss dlese Doppelstruk-
tur des Begriffs gegenwirtig halten und zwischen einem Naturbegnff im Denken und
einem, der auf Seiendes zielt, analytlsch trennen — um so naturahstlsche wie kultura-
listische Fehlschlusse vennelden zu kdnnen... o ;

Auf der. epzstemologzschen Ebene 1st Natur b1l verstehen als ,,Gegenstand des Den-
kens“3| (Kant 1998, B391) und regulatlve Idee’32 die es ermbgllcht Unterscheldun-
gen, vorzunchmen. Ein. solcher Naturbegrlff ist, als Denkfigur, . gew1ssermaBen als
notwendige: Abstraktlon zu verstehen Er 1mp1121ert in keiner Welse, dass Natur jan.
sich’ handgreiflich zu erfahren sei, dass sie.als, solche ein unmittelbar zuganglges

31. ,,Nun |st das Allgememe al]er Bezwhung, d1e unsere Vorstel]ungen haben kﬁnnen, 1) dle Bezw—
.- hung : aufs Subjekt, 2) die Bezichung auf Objekte, und 2war entweder als Erschemungen, oder als
Gegenstande des Denkens ﬁberhaupt “ (Kant 1998 B 390 f ) ’

32 Vgl Lenk 1984,119. =~

Pogat Tron g
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Seiendes- sei. Natur. wird als Begriff als das notwendige Gegeniiber zur:Kultur: ge-
dacht, denn ohne einen solchen Begriff von Natur lieBe sich sein Gegeniiber gar nicht
denken: der eine’Begriff .verweist. zwingend -auf de.n' anderen.”?:Natur.beZeichnet
insofern jenes Moment, das nicht in Kultur aufgeht. - AR TEERN P bV

*. Durch das Festhalten am' Begriff der Natur w1rd es: mogllch einem Kulturmo-
nismus ‘zu: entgehen wie' er.sich hiufig in:zeitgendssischer Erkenntniskritik findet
und der Resultat einer radikalen und identitétslogischen Dualisierung der Begriffs-
paare westlichen Denkens ist.:Diese abstrakte ‘Antithetik.von Kultur: und Natur, Sub-
jekt und Objekt, Denken und Seiendem: ﬁlhrte und ﬁlhrt zur Subsumtlon der einen
Seite des Begriffspaars unter die andere. . R : SR L e

= Um diese Subsumtion zu vermelden und Natur und Kultur Jenselts von Natura-
llsmus und Kulturallsmus zu vermltteln durfen die Begriffe nicht ineinander fallen,
, Muss sozusagen gegen Hegel die Nlchtldentltat ‘von Identitit und Nlchtldentltat von
Subjekt -und -Objekt,” Kultur. und-Natur gedacht und ‘prisent gehalten werden. Die
spannungsvolle Beziehung der Begriffspaare darf nicht auf-eine Seite hin aufgeldst
werden, ‘Dies erscheint - dann moglich, wenn :die: Begrlffe nicht mvanant gedacht
werden,  sondern als’ solche die sich gegenseitig: begrenzen und komgleren ‘Natur
l4sst sich dann als “zweite ‘Natur’. (Hegel bzw. Adorno) oder * Artefaktizismus”. (Ha-
raway), als historisch und soziokulturell produzierte verstehen. Glelchzeltlg w1rd der
Begriff von' ‘Kultur oder Sprache mcht als .’ Transzendentahe (Haraway) verabsolu-
tiert, sondern, der Bezug auf das,-was nicht Kultur oder Sprache ‘ist, w1rd gedacht
Dabe1 soll die Verwobenheit dieser Ebenen' prasent blelben und die Emswht dass
sich Kultur und Natur gegenseitig (wenn auch asymmemsch vermlttelt) konstituie-
ren, dass sich Kultur auch in der Ausemandersetzung mlt Natur formlert und vice
versa.. R Lo e e e T e e
Em Denken Jenselts des Kulturallsmus oder Naturallsmus versucht d1e Jewelll-
gen' Begrlffe inund trotz der dualistischen und kontradlktonschen Struktur der Beg-
- riffsordnung: westllchen Denkens gegeneinander -arbeiten: zu lassen, ‘nicht die-eine
Seite zu subsumieren und “zumindest partiell und momenthaft d1e duallstlsche Struk-
tur zu untermmleren und partlell i tiberschrelten s :

Neben der erkenntmstheoretlschen Ebene ‘weist der Naturbegrlff auch eine ontologz-
sche’ Ebene auf msofem der Begriff.der Natur (genauso etwa: wie Kdrper ;. Orga-
nismus’; aber. auch’ Sprache Wlssenschaft *Diskurs’ etc) immer:auch Selnsaus-
sagen | tiber d1e Welt impliziert. Diese Aussagen sind mcht per se statlsch und reifizie-
rend. Exp11z1te oder implizite' Annahmen tiber. die Beschaffenhelt und Struktur von
Natur, Sprache, Wissenschaft, Denken etc. bilden die unvermeldbaren Grundannah-

33 Vgl u.a. Adorno 1982; Hegel 1981; Ritsert 1996.
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men jeglicher Theorie in bezug auf die Existenz und Beschaffenheit (gewisser Kon-
stellationen) . von Dingen, Entititen, Systemen, AgentInnen. Wenn auch der Natur
und anderen Entitdten. bzw..der absoluten Prisenz ;kein empirisch einholbares, kein
reales Sein zukommt, so bleibt eben gerade deswegen die Uberbriickung der Briiche
und: Locher, die Erginzung:des irreduzibel Partiellen eine notwendige Aufgabe. des
Denkens.: Ohne. durch:verallgemeinernde: Aussagen einen Bogen. iber die-Abgriinde
des: Wirklichen: zu: spannen,-[:..]. wire eine’Orientierung .im Denken und Handeln
nicht mdglich.*. (Klinger:1998b, 249) Sprich: Auch wenn wir keinen direkten, unver-
stellten Zugang zum Seienden bzw. zur Wirklichkeit haben und die Beobachterper-
spektive unumginglich ist, so k6nnen wir doch-nicht umhin, allgemeine: Aussagen
iber die Welt zu treffen, .wenn Denken und Handeln noch mdghch sein soll = ein
Sprechen jenselts dessen erschemt mir nicht mbgllch LS :

Dlese Trennung einer epistemologischen bzw ontologiSchen Dimension des Natur-
begriffs ist. wiederum eine: begriffliche; die, analytlsch trennt, was de’ facto immer
memander ubergeht Diese analytische Unterscheldung ‘halte- ich mit Blick -auf die
kritische Reflexion gegenwirtiger Naturverhltnisse fur sehr hilfreich. Mit ihr wurde
sich-ein groBer Teil der.gegenwirtigen Essentialismuskritik- eriibrigen, ndmlich jene;
die generell und: pauschal Aussagen tiber Seiendes-kritisiert, welche doch unhinter-
gehbare Voraussetzung jeglicher. Theorie sind. Das’ Augenmerk ; identititslogischer
Kritik wire dagegen darauf zu richten, wie dynamisch oder statisch Begriffe gedacht
werden bzw. wie weit auf die Unvermeidbarkeit nicht nur- erkenntmstheoretlscher,
sondem auch ontologlscher Setzungen reflektiert w1rd :

In gegenwartlger Erkenntmsknuk ﬁnden swh zwei dlfferente aber eng verwandte
Konzepuonahslerungen eines postessentialistischen  Naturbegriffs: Auf der:einen
Seite gibt es’ korrespondlerend zur  Strategie ‘der- Denaturalisierung und kritisch
gegen naiv realistische Fassungen — das Konzept der Negativitéit von Natur, die letzt-
lich auf der Inkommensurabilitit von Sprache und Materialitit beharrt.:: P
Einen Schritt weiter geht das Konzept von Natur als Wtderstandtgkett und Ezgen-
smmgkezt (ohne deshalb konkretlstlsche Angaben zur “Natur’ der Natur zu machen)
Dieses Konzept Tisst swh als’ Fortsetzung des negativen Naturkonzepts sehen sowie
als;radikalisierter Gegenpol zur gerade in der Gegenwart weitverbreiteten' Strategie
der. Entmatenallslerung Es begrelft sich als Versuch, die Asymmetrie im Verh#ltnis
von Natur und Kultur, Objekt ‘und- Subjckt zu Gunsten des ersten,. tradmonell ver-
nachlissigten und unterdriickten Teils der Dualismen wieder ins Lot zu bringen; .7
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,,Wenn irgend wire Ontologxe ironisch mdglich, als Inbegnff von Negativitit.*
e e s e e e TheodorW Adomo

b

Neitilr_ ’als Negati'vitéitj S

Dlese eher erkenntmstheoretlsch mot1v1erte Position’ resultlert in emem Denken von
Natur als ‘einem notwendlgen korrespondlerenden Begrlff zu dem der Kultur wobei
der Begrlff der Natur unbestlmmt bleibt. Im’ Wissen um die problematlschen bauch-
rednerischen Praktlken essentlallstlscher, blologlstlscher Positionen beharrt' dleses
'Denken dennoch auf der w1cht1gen Funktlon emes Naturbegrlffs der aber d1e Funk-
_tion emes Platzhalters hat. Er- ermnert an’ das, was' mcht in Kultur aufgeht und steht
fir das’ Nlcht-Ich und das Unbestlmmba:e Selne Natur 1st allerdmgs mcht be-
‘stlmmba.r

* In'der leferenz zu dekonstrukt1v1stlschen Posmonen wie etwa “der Derndas, er-
kl:irt diese Posmon Natur mcht zum Supplement und Sekundaren, was w1ederum in
der Umkehrung der tradltlonellen pnma phllosophla mﬂndet sondem sie w111 den
Naturbegnff in einem kr1t1schen Sinne i ms Sp1el brmgen, der an ‘die Asymmetrle be1
der Verrmttlung von Natur und Kultur von Ob_)ekt und Subjekt Sprache und Materl-
_alltat erinnert — und an das_)emge, _was uber den’ Dlskurs, Sprache und Ratlonalltat
hmausgeht Klass1scher Vertreter einer solchen Posmon ist Kant mit seiner Idee eines

Dmgs an sich’, Allerdmgs hatte Kant die Grenze zw1schen *Ding an’ ‘sich’ und *Er-
schemung sehr statlsch bzw. ahistorisch gefasst, insofern er die Unerkennbarkeit des
“Dings an swh mit der unverﬁnderbaren kognmven Verfassthelt des Menschen be-
grdndete‘“ Deutllch wird hlerbel, dass auch die Annahme der Unerkennbarkeit des
"Dings an sich’, ' der Natur etc., schon ontologlsche Pramissen 1mpllzlert Im Falle
Kants dle statische Verfassthelt und Geschlossenheit der menschlichen’ Kogmtlon
Heute gllt eher das ,,Gesellschaftllch Geschichtliche [. ] [als, 1. W] die transzenden-
vtalc Gegebenhelt unserer Wahmehmung, Erfahrung und Gestaltung von ‘Welt, [...]
vor dem menschllchen Verstand der sich abseits von Sprache und Gesellschaft mcht
ausbilden kannte.* (Pechnggl 1996, 54f. ) ’ :

Eine andere bekannte Version des Konzepts der Negativitit (der Natur) manifes-
tiert sich i im Bilderverbot der Kritischen Theorie, insbesondere im Rahmen negatlver
Dialektik bei Adomo Letztere will reifizierendes Denken als auch Letztbegrdndun-
gen vermeiden und dekonstruiert essentialistische Konzeptionen von Natur, Ge-
schichte, Sprache etc. als verdinglichte Momente eines soziokulturellen und gesell-
schaftlichen Prozesses. Negative Dialektik will sich auf die kritische Analyse rele-

34 Vgl. Kant 1998; Adomo 1982, T e o
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vanter: Begriffe beschrinken;: aber. verweigert (idealiter). die Ausformulierung einer
positiven Utopi€ ~ wozu auch ein positiv bestimmter Naturbegriff gehtren wiirde,**

«/Auf diesen kritischen Agnostizismus bezliglich der Natur, des Nicht-Ich oder der
nicht-menschlichen Akteure bezieht sich'in der Gegenwart:Donna Haraway. Um den
hyperproduktionistischen  Anstitzen - gegenwirtiger  Erkenntniskritik zu entkommen
und Natur (meist in einem Zuge mit Frauen und “anderen Anderen” ) nicht als passwe
Materie und Ressource zu, ‘bestimmen,  beharrt sie auf der. Notwendigkeit emes Na-
turbegnffs den sie. deOCh kemesfalls konkretlstlsch und positiv. verstanden WlSSCn
m('jchte Sie schrelbt ,,Dle westhche Phllosophle legt blswellen Rechenschaft ab von
der Unangemessenhelt der Namen, in dem sie; auf d1e ‘NegaUVltat verwelst d1e allen
Reprasentatmnen innewohne. Das ﬂlhrt uns zurﬂck zu dem anfangllch zmenen Satz von
Spivak Uber die w1cht1gen Dmge, d1e wir mcht mcht begehren und doch memals besxt-
zen — oder reprasenuenen kbnnen denn d1e Reprasentauon hangt von dem Besuz emer
passiven Ressource, . vor- allem dem stummen Objekt dem entbloﬁten Aktanten ab [ ]
Es lSt der leere Raum, die Unentscheldbarkelt -die Gerxssenhelt anderer Akteure, die
NegaUVltat d1e mlch auf dle Wzrklzchkett und dam1t die letztllche Nzcht-
Reprasentterbarkezt der sozmlen Natur venrauen laBt und nuch gegen(lber Doktrmen der
Reprﬁsentauon und ObJektxvxtat mlBtraulsch macht « (Haraway 1995e, 47f H i. O ).

~Im Gegensatz zu Kant gehen Adorno und Haraway davon aus, dass die Grenze

bzw Kluft ZWISChCn Dmg an smh und Erschemung, zw1schen Ich und Nlcht-Ich
zw1schen menschhchen und mcht-menschhchen Akteuren mcht absolut sondern in'—
wenn auch sch\ylengen Vermlttlungsversuchen ~ immer. w1eder partlell zu (lber-
schrelten 1st ' ' '

TSI AR

35 Vgl. Adomo 1982, 207 sowie Burger 1985, 153,
36 Vgl. Fritchtl 1986, 165.
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- .. »Both people and things have a nonreducible

trickster quality that resists categones and projects of all kinds.

C Yeammg is fed from the gaps in
categones and from the qu1rky llvehness of signs.”

’ Donna Hamway

e

P

Natnf als Widerétﬁnhigkeii bzw. Eigensinnigkei'tg < v

In dxesem Konzept beschranken sich die ontologlschen Grundannahmen mcht auf d1e
der Unerkennbarkelt von Natur, des Nicht-Ich, des NlCht-DlSkUl‘SlVCn sondern gehen
tiber. zu. der Annahme, dass Natur so:etwas ,bezelchnet wie einen !nie aufgehenden

Rest’, (Zizek 1996) bzw. dass diese sogar eine wie auch immer geartete Eigensinnig-
keit aufweist.’’” Adomo bezeichnet Natur als. das. Nichtidentische, das sich. in den
ontischen Re51duen der Begriffe oder der kdrperhchen Erfahrung der Subjekte nie-
derschl%igt 38 Donna _Haraway fasst-Natur als einen Tnckster, als eigenwilligen, unbe-
rechenbaren und sich permanent, wandelnden Agent der jenseits von Gut und Bose
situiert,: aber alles andere als passiv ist..,Ich bestehe darauf, da sowohl die Men-
schenwesen, [...] wie auch die ganze nicht-menschliche Natur als lebendig, einfluB-
relch handlungsfihig, als Akteure und Aktoren — kurz: als Feder- und Regiefiihrende
im Sp1e1 der Erkenntmsprodukt.lon = angesehen werden - miissen* (Haraway 1995_],
144).. ' : ,

Natur steht hler - wie im Konzept der Negat1v1t%it - fﬂr das Unverﬂigbare Aller-
dings wird angenommen, dass Natur eine, wenn auch nicht zwingend durchschaubare
und nachvollziehbare, aber.auf jeden Fall eigene Logik und-Bewegung. aufweist.
Selbst von Widerstindigkeit allein zu sprechen scheint hier noch zu.wenig, da sonst
Natur wieder nur, zum Reagens gemacht wird, aber keine aktive Rolle hat, Die An-
nahme von der eigenen Bewegung der Natur und der Ko-Konstruktion von Welt
durch die unterschiedlichsten Akteure ist eine ontologische Grundannahme, die im
tibrigen ebenso wenig beweisbar. oder widerlegbar- ist - wie die von der. exklusiven
Konstruktion von Natur durch Sprache, Kultur und / oder das Subjekt und die genau-,

37 Matthlas Waltz hat nuch darauf aufmerksam gemacht hat dass der Begnff der Wldch ‘ dxgkelt
_' in dlesem Kontext mcht ausrenchend lst

38 Vgl Adomo 1982,

39 Die Figur des Tricksters ist der Hopi-Mythologie entlehnt und wxrd dort hauﬁg durch den Coyo-
ten symbollsxert Dieser erscheint abwechselnd als guter Geist, Flaneur oder Gauner Charakte-
ristisch fur ihn sind die Schwierigkeiten, irgendetwas Eindeutiges tiber lhn auszusagen vgl hler-
zu Haraway 1995h 94f Phelan 1996.
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so wenig reifizierend ist, solange 51e sxch der Ausmalung konkreter Elgenschaften
dleser Natur emhalt P SR

“Die Annahme von Natur als Wlderstﬁndlges, Exgenwxlllges und Ko-
Konstruxerendes blrgt den’ Vortexl Ommpotenzphantaswn genauso zu umgehen wie
Determmlsmen‘- sowohl “in ihrer naturalistischen'wie kulturalistischen ' Fassung,
Natur:wird in einem solchen epistemologischen und ontologischen:Rahmen als- ge-
wichtiger. Faktor im Konstitutionsproze8 von Erkenntnis und. Welt betrachtet und
‘nicht als passive Ressource. Diese Position kann Natur dabei durchaus als historisch
und dynamisch denken.- S

"> Die'Idee der Wlderstﬁndlgkelt und Elgensmmgkelt der Natur beharrt ‘gegen alle
anti-realistischen (und damit ontologischen) Aussagen eines radikalen Kulturalismus,
der von der Nichtexistenz eines solchen Moments und damit vom Ressourcencharak-
ter -von~Natur “ausgeht, darauf, ‘dass Natur zwar  maBgeblich vom' Menschen
(nnt)gefonnt aber eben mcht ommpotent von 1hm hergestellt und absolut beherrscht
;Wll‘dm SR I A IR : i ; o ndien il el v et n e st

" Ein'solcher Ansatz krmslert glelchzemg dle Transzendentallen zeltgenbsswcher
Theone, denn: ,,Es reicht nicht aus, die Wissenschaft als kulturelle oder soziale' Kon-
struktion zu'entlarven und dabei o zu tun, als wiren Kultur und Wissenschaft trans-
zendentale Kategorien. Sie sind es ebensowenig wie die Begriffe *Natur” oder *Objekt”,
‘AuBerhalb der Primissen der Aufkldrung < d.h. der Moderne - verlieren all die binren
Oppositionen wie Kultur/Natur, Wissenschaft/Gesellschaft, das Technische/das Soziale
ihre gememsame konsntulerende opposmonelle Quahtﬁt * (Haraway, 1995e, Anm 6,

¥

Slav01 leek und d1e Quantenphy51k S
Natur als unhelmhches Unlversum von Potentxahtaten

c.’ L ",»\»«;‘ ARt

Slavoj Zliek Phllosoph Kulturw155enschaftler und Schuler Lacans, kntlslert ‘dhn-
lich'wie' der Wissenschaftsforscher Bruno Latour - poststrukturalistische’ Theorien
fur jhreni Versuch; Materie bzw: *Massivitit",-das Reale, welches sich der' Symboli-
sierung widersetzt, tendenziell auflésen zu wollen.* Auch er fragt, wie es moglich
ist, dem Einschluss in die symbolische Ordnung zu entkommen, inwiefern es einen’
Zugang Z0'den’ Dmgen gibt. 2 Fizek interpretiert allerdmgs das Reale und Nlcht-
Diskursive bzw. die Natur nicht einfach als Randphénomen im Zeltalter der ub1qu1ta-

L T

40 Vgl Weber 1997 s e
41 Vgl. Butler 1995, 262
42 Vgl u.a. Latour 1995a, 121 und vor allem Kapltel 2
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ren Vermischung der verschiedenen ontologischen Bereiche, sondern — der Tradition
des Idealismus’, Althussers und vor allem Lacans verpflichtet ~ versteht auch er.in
erkenntnistheoretischer Hinsicht das Reale, die Natur, das AuBerdiskursive als dasje-
nige, das sich per se nicht symbolisieren 14Bt. Dieses Reale, das.,,ein "Fels” oder ein’
*Kern’, oder zuweilen eine *Substanz’ ist,. [ist; J.W.]) auch ~ und:dies. manchmal’'im
gleichen Satz - ein *Verlust’, eine “Negativitdt".* (Butler 1995,'263) W
.+ Ich werde ‘mich aufgrund meiner Fokussierung auf einen postessentialistischen Na-
turbegriff :im-; Kontext : technowissenschaftlicher. Entwicklungen ’ weniger::auf - Zizeks
- Konzept des Realen in seiner. Auseinandersetzung mit Lacan beschiftigen, als mit seiner
" ‘Fassung . der - Subjekt-Objekt-Dialektik, . die ;. mit . dem - Topos :: des .:Negativen-. und
Unzuginglichen, mit dem des leeren Raums arbeitet sowie mit seiner Naturkonzeption,
‘dieer in: der. Auseinandersetzung: mit. der. Quantenphysik -im- letzten - Kapitel : seines
‘Buches . “Der . nie . aufgehende  Rest: . ein - Versuch- iber - Schellmg und die. damit
:zusammenhangenden Gegenstinde’ (ZiZek 1996) expliziert. - ot S
+Dieses Buch ist der anspruchsvolle Versuch, die: Berelche des Realen Imagmaren
,und Symbolischen zusammenzudenken, eine (metaphysische) Antwort auf das Anfangs-
problem, auf die alten erkenntnistheoretischen:Probleme der, Vermittlung von:Subjekt.
und Objekt, Denken und Sein zu geben. Er versucht hierfilr, Schelling und Hegel mit
Lacan gegenzulesen®, um- zu-zeigen, daB sich- weder Hegel auf den Idealisten. noch’
:Schelling auf den Denker der. Weltseele. reduzieren-148t, sondern da8 sie eine,,philoso--
phxsche Grﬂndungsgeste“ (leek 1996, 16) tellen, die er ﬁ1r ,,eme unerhorte, subverswe(
: Geste“ (Zizek 1996,15) halt, : Doy ¥
- Nach dem Durchgang durch die Theonen von Hegel und Schellmg, aber auch mit
"Hllfe von Althusser, Derrida und Lacan kommt Zizek beziiglich des:Verhéltnisses von
‘Sein und. Denken, Materialitit und: Sprache-zu dem’ Schluss,” dass. Sprache ‘bzw. das
. symbolische’ System" als: selbstorganisiertes - System* zu - begreifen' seien, dessen:*Kemn?:
.und organisierendes Moment das *Ding’, das Nicht-Diskursive und: Unfigurierbare sei::
‘,»Die symbolische Ordnung (der groBe Andere) ist um ein Loch in ihrem Hefzen organi-
siert, um das traumatische Ding; das sie zum *Nicht-Alles’ macht; sie ist durch die Un-:
_mbglichkeit, zum Ding zu gelangen, definiert. Es ist aber gerade diese Bezugnahme auf.
‘die Leere des Dings, die-den Raum fiir Symbolisierung erschlieBt, da ohne sie die sym-:
‘bolische  Ordnung unmittelbar ‘in bezeichnete Realitit *zusammenbrechen”: wiirde:: die:
' Distanz, welche 'Worte' von *Dingen’ trennt, wiirde verschwinden.* (Zizek 1996, 197f)
i Erkenntnistheoretisch- figuriert er. die Subjekt-Objekt-Dialektik: in- der - Weise, - dass:
‘sich das Subjekt immer auf ein Anderes, ein Nicht-Ich beziehen muss, das zugleich nicht
-positiv: bestimmbar ist.” Selbst ‘die in sich: geschlossene. dialektische Totalitdt: Hegels:
»muB,-um sich'zu behaupten, sich an ein Anderes mit der:Bitte wenden, "Ja!" zu ihr zu

43 Vgl Zixk 1996,15.
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sagen, und sie ist das, was sie ist, nur durch dieses  verdoppelnde “Ja!*; dadurch, daB sie
von:ihm:’re-markiert” wird::Nur. durch diesen Akt der:Re-markierung wird einSystem
auf performative Weise konstltulert“ (leek 1996, 177) = ohne dleses Andere vollstzindlg
“verdauen” zu kénnen, -

+ Zizek versucht, ein streng re21prokes Verhaltms von Subjekt und Objekt Zu konstltu-
ieren, in dem das Subjekt immer auch auf das *leere’, unzugingliche Ding verwiesen ist.
Die Leere sei’ Konstitutionsbedingung der symbolischen Ordnung und:zugleich Grund
ihres' Scheiterns. ZiZek scheint allerdings diese Doppelstruktur so zu interpretiéren, dass
sich Denken und Sprache um diesen leeren Raum organisieren:und dass diese Struktur
wiederum das’Ding’ erschlieBt.,,Die Leere des-Dings ‘ist darum:Beides zugleich: der
unzugingliche “harte Kern’, um den herum die Symbolisierung sich dreht, der sich ihr
entzieht, die Ursache des Scheiterns, und der Raum der Symbolisierung, ihre Bedingung
der Moglichkeit.“ (Zizek 1996, 198): Unklar bleibt allerdings; in welcher Weise 'das
Scheitern der Symbolisierung die Leere erschlieBt, die wiederum den’Anfang der Sym-
bolisierung bedeutet. Deutlich wird aber, warum dieser Uberschu in der Bewegung der
Symbolisierung -~ so - wichtig © ist:* Er--erm&glicht - dem handelnden Subjekt ,,eme
Mlmmaldlstanz zur Stmktur‘ (Zliek 1996 199) : aE

Und SO lﬁsst swh eine gewissé Ironie der Phllosophlegeschlchte beobachten In der‘
gegenwirtigen  Erkenntniskritik -gerdt-h#ufig  das: Ding,*die: Leere, das”AuBen-der
Symbolisierung zu dem, was die Freiheit des handelnden Subjekts:vor der’ Opakheit:
und Geschlossenheit der symbolischen Ordnung retten muss.-Wihrend in der Moder-:
ne meist das"Aufien ~ oft mit Natur gleichgesetzt — als das Opake, von ewigen Geset-
zen bestimmte und deterministische erschien, .wird:in der Technoscience die Natur:
zum flexiblen-Moment. Mit'Blick auf die Dialektik der Aufklirung in der Moderne:
hatte"Adorno noch die These aufgestellt, dass im Denken seiner Zeit'die hermetische
Geschlossenheit: der Gesellschaft auf die Natur projiziert wiirde:’,,Je unerbitterlicher:
Vergesellschaftung - aller:Momente:menschlicher: und :zwischenmenschlicher: Unmit-
telbarkeit 'sich bemtichtigt, desto unméglicher, ans Gewordensein des Gespinsts sich-
zu:erinnern; desto: unwiderstehlicher der:Schein: von: Natur. Mit dem:Abstand: der.
Geschichte der Menschheit von jener-versttirkt er. sich: Natur wud zZum unw1dersteh-;
lichen Gleichnis der Gefangenschaft.* (Adorno 1982, 351) SESIEEE

i Bei Zi%ek (und anderen sogenannten postmodernen AutorInnen) hat swh die Argu-'
mentation umngekehrt: \Von:ihnen wird die gesellschaftliche bzw. symbolische Ordnung:
als deterministisch interpretiert. Insofern kann fiir. Slavoj ZiZek nur noch die Natur den
Freiraum’des Subjekts garantieren: +,[D]iese letzte Identitiit der Gegenstitze, die Identitit
von Ding und dem Anderem' [die symbolische Ordnung;J.W.J* (ZiZek1996,:198) ga-
rantiert, dass das handelnde Subjekt eine gewisse Freiheit in diesen Uberdeterminierten
Strukturen behalt ,,Durch eine Bezugnahme auf d1e Leere des Dings mrmtten der sym—

256"



bolischen Struktur ist das Subjekt in der Lage, den symbolischen Raum, den es innehat,
z0 “kriimmen” und so ‘sein' Begehren'in:seiner Idiosynkrasie' zu definieren; [..;} Ich bin
niemals “in'der  Struktur. ohne Rest gefangen’, es gibt immer einen Rest, eine Leere, um
die herum die Struktur gegliedert wird, und indem ich mich in dieser Leere verorte, kann
ich einé Minimaldistanz zur Struktur einnchmen, mich von ihr trennen”.* (ZiZek:1996,
199) Es scheint: hier weniger um- den. Aspekt der: Partizipation des ‘Menschen' an. der
Natur zu-gehen, als um die Erinnerung daran, dass die symbolische Ordnung nicht alles
ist’= und ihr somit zu trotzen. Denn: ,,Uber das:Auftauchen der.menschlichen Freiheit
kann nur durch dié Tatsache Rechenschaft abgelegt werden, daf die Natur selbst nicht
eine homogene, ,harte Realltat ist* (ZlZek 1996, 229) ol e
Inw1ewe1t entw1rft damlt leek eine erkenntmskntlsche Konzeptlon dle dem Hy-
perproduktionismus .vieler zeitgendssischer Ansitze entkommt? Auf der einen-Seite
erkennt er die:"Massivitiit” des Dings, des Realen an. Auf der anderen Seite scheint
sie zur Ressource zu geraten: Sie garantiert primir die Freiheit des handelnden Sub-
jekts. Nicht an die Begrenztheit menschlicher: Erkenntnis- und Handlungsfihigkeit
sollhier erkenntniskritisch erinnert werden, sondern das Nlchndentlsche gerat zur
Grundlage und Legitimation derselben.: .

.. Zi%ek konzipiert das Verhiltnis von Subjekt und Obj ekt ‘von Realem und symboh-
scher Ordnung, als letztlich identisch, d.h. als konstitutiv aufeinander Verweisendes und
dabei zugleich streng Dualistisches. Aufgrund der Identitiit von Ding und Anderem wird
der Bruch zwischen den beiden - tthnlich wie bei Hegel® — gekittet. Die notwendige
Nicht-Identitit wird nicht durchgehalten.:Das Ding- als: Konstituens: der symbolischen
Ordnung .wird zugleich -unter diese ‘als Ordnungsmoment. subsumiert. Die:Frage aber.
nach einem mdglichen Jenseits des Realen im Bezug auf die symbolische Ordnung —~
jenseits'der. menschlichen. Intentionen — wird erst gar nicht:gestellt.: Auch wenn: diese
Frage nicht zu beantworten ist, ist sie als Frage doch auch ein mdgliches Regulativ beim
Denken des Vermittlungsprozesses zwischen ‘Subjekt ‘und-Objekt. ‘Adorno: formulierte
diesen reziproken und gleichzeitig: asymmetrischen’VermittlungsprozeB zwischen: Sub-
jekt und Objekt, zwischen Sprache und Realem folgendermaBen: ;;Durchgefiihrte Kritik:
an der Identitiit tastet nach der Priiponderanz des Objekts. {...} Vermtge der Ungleichheit
im Begriff der. Vermittlung fallt das Subjekt ganz anders ins Objekt als dieses in jenes.
Objekt kann nur durch Subjekt gedacht werden, erhilt: sich: aber diesem gegentiber im-.
mer als° Anderes; Subjekt jedoch ist der eigenen’ Beschaffenheit nach vorweg:auch- Ob-
jekt. Vom Subjekt ist Objekt nicht einmal als Idee Wegzudenken aber vom Objekt Sub—
jekt“(Adomo 1982, 184) ; L A ey e e

44 Vgl. Adomo 1982. . : . A N S
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. Diese Dimension des Vermittlungsprozesses wird bei ZiZek tendenziell — im Interes-
se-der Freiheit des Subjekts — ausgeblendet.: Er: zementiert die Kluft zwischen. Subjekt
und Objekt, insofern die Grenzen zwischen symbolischer Ordnung und Realem absolut
gewahrt werden milssen; will das Subjekt seine Freiheit behalten. Das Ding muss absolut
unerkennbar; bleiben, da sohst die symbolische: Ordnung; implodieren wiirde, die. dem
leeren: Ding :ihre Ordnung und- Struktur - verdankt.- Momente .der Uberschreitung, eine

:*jenseitige . Konversation” (Haraway) .- .wie sie etwa bei:Haraway oder. auch: Adomo
:anvisiert werden - sind in dieser Konzeption nicht denkbar, Die Identitit von Identitiit
und: Nichtidentitit, von: Ding‘und symbolischer Ordnung - ist. zugleich —. wie: Adomo
schon in der Negatlven Dialektik gezeigt hat = Grundlage eines streng dualistischen
Verstindnisses.*’ Interessant ist, dass hierbei der. Topos der Negativitit und Leere des
-Nichtdiskursiven - wiederum  aus - einer : radikalisierten . subjektivistischen - Perspektive
interpretiert wird, die wieder in einer Subsumtion des AuBen unter das Innen, in eine
‘Monisierung des Denkens miindet, trotz des' Anspruchs, reziproke Modelle zu entwer-

Zizeks Konzeption des Verhiltnisses von'Mensch.und Welt, Kultur-und Natur. kon-

kretisiert sich in seiner Auseinandersetzung mit:dem Naturbegriff. im Kontext:der

Quantenphysik.: Mit’ Bezug™ auf den.:Welle-Teilchen-Dualismus: und. Heisenbergs

~Unbestimmtheitsprinzip stellt: Zizek die These auf, dass sich die Komplementaritit,
.also das Ph#inomen, dass:ein Elektron: nur-als:Welle oder.als Teilchen im Doppel-
spaltexperiment beobachtet werden kann, nicht im Beobachter und den Messappara-;

ten begriindet ist-(wie es populirwissenschaftliche Darstellungen und die Kopenha=;

gen-Orthodoxie  behaupten),: sondern; die: Komplementarittt ist -fir .ihn im *Ding:

selbst’, im Realen, eingeschrieben - ;,die-Wahl zwischen Masse und Impuls definiert

den “ontologischen”: Status des Teilchens” (ZiZek 1996, 205): Der:Kemn des Realen,

- die *Unmdglichkeit”, ist genau durch diese Komplementaritiit bestimmt, durch dieses’
“Paradox der Freiheit* (Zizek 1996, 208), nimlich dass auch das Ding selbst, genau-:

so:wie das Subjekt, wihlen muss, Das Reale hat einen offenen ontologischen Status.

und: im quantenphysikalischenExperiment ‘ldsst:sich fiir. Zliek beobachten dass,

und wie ‘es sich entscheidet bzw. manifestiert.: L .

.~ Die philosophischeDimension der Quantenphysxk besteht ﬁlr Zliek darm dass sie

uns zwingt, ;,den’ gréfBten und unverwlstlichsten: philosophischen Mythos-(wie Derrida:

- es'‘nannte) "~ -den von: der’ absoluten ‘Kluft, . welche - die - Natur-vom Menschen, 'vom:
Sprachuniversum trennt, in dem, wie Heidegger es formulierte,’ die Menschen *wohnen”:

— in Frage zu stellen. (ZiZek 1996, 210) Diesen ~ allerdings spezifisch modernen —;

Miythos bzw. dieses Leiden am Bruch zwischen Mensch und Welt verortet Zi%ek schon

v

45 Vgl. Adomo 1982, 143.
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bei Hegel, der den Menschen als todkrankes Wesen bezeichnet, der seine Zugehtrigkeit
und Eingebettetheit indie Welt -verloren hat. Die typische Variante poststrukturalisti-
scher Positionen dieses Leidens formuliert sich dann bei Lacan, welcher die symbolische
Ordnung ',als Automat [charakterisiert; J.W.], der seinem Weg folgt, giinzlich unemp-
fénglich ‘fur menschliche: Emotionen und Bedurfnisse: Die' Sprache: ist eine parasitdre
Entitzt, die sich dem menschlichen  Tier anhaftet, und das Gleichgewicht seines oder
ihres Lebensrhythmus 'stort, ‘es‘zum' Entgleisen  bringt und es 1hrem elgenen brutalen
aufgebﬂrdeten Kreislauf unterordnet.* (Zizek 1996, 211; H.v.m.) - Le
<-Der Mensch ist Gefangener der symbolischen Ordnung und die Natur ‘wird zum Ret-
ter als unheimliches’,,Universum von Potentialititen* (Zizek 1996, 221). Natur ist keine
geschlossene,’ ausgewogene und stabile Entitiit mit ewigen Gesetzen ~ eine-solche Be-
hauptung sei nur Effekt der Gegentiberstellung von Natur und Mensch.*® Deshalb sei, so
Zizek, ein Naturbegriff, der Natur als das ,,deterministische Konigreich der unerbittli-
chen:"Naturgesetze™ (ZiZek 1996, 213) versteht oder auch ,,Natur als ein harmonisches,
ausgewogenes Ganzes von kosmischen Kriften, das durch die Hybris des MensChen [ )
zum Entgleisen gebracht wurde [...], zu *dekonstruieren”.* (Zizek 1996, 213)
».Die Stérung zwischen Mensch und Welt; Subjekt und Objekt begriindet leek darm,
dass auch die Natur in gewisser Weise schon aus den Fugen und im Ungleichgewicht sei
= wenn'’ auch”,,wie' Schelling es formuliért haben wiirde, in’einer:anderen, niedrigeren
Potenz (im mathematischen Sinne des Begriffs).*' (Zizek 1996,:214) Die Natur sei in
sihnlicher Weise wie dér Mensch in eine aporetische Entscheidungsstruktur eingebunden:
Es gtibe auch ein’, Wissen im Realen‘ (Lacan), ,,ein Wissen; das das “aktuelle” Verhalten
eines Teilchens beeinflusst, schon auf der'Ebene der Mikrophysik“. (ZiZek 1996, 217):
Die “Quantenrealitit” ist deshalb der:*Bereich des reinen Werdens’, ein Raum mit einer
Vielzahl ,,von Potentialitiiten, in dem’es noch' keine eigentliche Wirklichkeit gibt (keine
lineare Entwicklung in' der -Zeit, dadie. Quantenprozesse: reversibel ‘sind); in. diesem
Universum -+ bleibt - der - Welle-Teilchen-Dualismus " “indifferent’, " eine : - nicht-
ausschlieBliche,"non-kontradikt'oﬁsche Koexisténz' von:zwei- Merkmalen, die in"dem
Augenblick, wo' man’ zur elgentllchen erkhchkelt ubergeht 1nkompaubel werden
(Zliek1996 221). PRI SR B Is h R F Iy
Zisek’ spricht’ ganz offen von ,,Homologlen zwischen® Quantenumversum und der
symbollschen Ordnung* - (Zizek 1996, 229).  Damit vollzieht er gewissermaBen eine
Bewegung' mit und- gegen - Aristoteles (und-Schelling):: Er nimmt ¢ine @hnliche = auf
Komplementaritit'beruhende — Strukturierung: fiir das Symbolische .wie das Reale an.
Das Subjekt genauso wie das Objekt kennen — wenn auch in’unterschiedlicher Poténz =
die. Moglichkeit zur Entscheidung, die Wahl, die immer:-auch mit einem Verlust, einer.
Unmoglichkeit verbunden ist. Gleichzeitig bleibt aber der Graben zwischen Realem und

46 Eine These, die mit Blick Quf Aristoteles allerdings schwer zu halten wire.., 5o o 0/ 3!
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Symbolischem bestehen;:denn der Mensch:wie das Universum: sind schon' immer *aus
den Fugen: ;,’ Gleichgewicht” ist ein anderer Name filr den Tod. (Zizek 1996, 224) 7

*. MiitVerweis_ auf  die_ontologischen  Implikationen" der Quantenphysik (und:vagen
Andeutungen - bzgl: Chaostheorie®’) “bestimmt: ZiZek  das. charakteristische Leidender
Moderne ~ die aporetische Struktur von Denken und Sein, von Subjekt und Objekt - als
ontologische Grundbedingung. Nicht zuletzt weil das Universum aus einer Quantenfluk-
tuation entsprungensei, ist die conditio;humana’et: naturae die des- gestérten Gleichge-
wichts, des *Aus-den-Fugen-Seins”: ;;"Etwas” kann nur iiber eine zerbrochene Symmet-
rie "aus demNichts” (Vakuum) auftauchen.” (Zizek-1996, 224) Allerdings bleibt unklar,
warum . iberhaupt ‘eine derartige Dichotomie - das - Verhiltnis .von, Subjekt und : Objekt,
symbolischer Ordnung und Realem kennzeichnet, da sie doch belde der glelchen Seins-
welsezuzuordnensmd Prans o S L : O T
Wéihrend‘ Ziiek» auf der erkenntnistheoretischen ‘Ebene :die: Dimension .des Inkom-
mensurablen und Nichtidentischen des Realen’stark gemacht hat; basiert seine onto-
logische Konzeption :von‘Natur -und-Mensch-Natur-Verhiltnis . geradezu- auf- einem
klassischen realistischen' Fundament, ,,where the world is concerned as being the way
classical [scientific; J.W.] theory says it is, independently of our experimental explo-
ration of it;* (Hooker.1972,°155) Seine angeblich unkonventionelle Interpretation des
Doppelspaltexperiments, : das-von der -populdrwissenschaftlichen ‘Interpretation ge-
nauso.wie von der Kopenhagen-Orthodoxie (deren Mitglieder keinesfalls einhelliger
Meinung waren) ‘abweicht; erklirt: Komplementaritit:zur. Eigenschaft des Dings (an
sich). Weder der Beobachter noch die Messinstrumente spielen laut ZiZek eine Rolle
im quantenphysikalischen  Experiment.-Niels:Bohr, einer. der- Agenten im Streit der
Kopenhagen-Orthodoxie, interpretierte- den' Welle-Teilchen-Dualismus- als Resultat
der-Ausrichtung der experimentellen Situation:durch den Wissenschaftler —.im Ge-
gensatz etwa zu Heisenberg, der demgegeniiber an der traditionellen Korrespondenz-
theorie:in der-Wissenschaft:festhielt. Bohr schreibt: ,,To my mind, there is no other
alternative - than :to -admit- that,: in- this field of experience,  we'.are dealing with
individual phenomena and - that  our- possibilities: of handling . the ;: measuring
instruments allow. us.only:to.make:a.choice between.the dlfferer_lt.complementary
types:of phenomena we. want:to study.”:(Bohr 1949, 223) Nach:Bohr werden-im
quantenphysikalischen : Experiment: entsprechend . der:jeweiligen - experimentellen
Situation"individuelle Phinomene’ betrachtet,. niemals aber: das:Ding:(an sich). als
Teilchen oder. Welle.:Bohr war kein radikaler Konstruktivist: Fir ihn sind in diesen
individuellen' Phiinomenen: durchaus ‘Momente . der ‘Massivitit - des :Dings inhdrent,.
aber:sie- lassensich nicht; darauf: reduzieren.” Wenn -auch Bohr: in seinem: einge-

47 Vgl seine Verweise auf Prigogine. :: -
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schrinkt - konstruktivistischen Ansatz.nicht die sozialen Dimensionen der: wissen-
schaftlichen  Erkenntnisproduktion  berticksichtigt*, so  kritisiert: er doch: den naiv
realistischen’ Objektivismus einiger seiner:Kollegen. Karen Barad fasst Bohrs: Sicht
folgendermaBen zusammen:-,,For Bohr, the: paradox-is resolved-as'follows: *wave’
and:’particle” ‘are classical .descriptions - that refer :to- different ‘mutually :exclusive
phenomena,.and not to independent physical objects.-He emphasized that this saved
the theory from inconsistencies since it was impossible to observe particles.and wave
behaviors: simultaneously: since . mutually: exclusive -experimental . arrangements - are
required: [...] The ambiguity is only temporarily; contextually decided, and therefore,
descriptive: ‘characterizations - do: not - signify . properties of . abstract objects.or
observation-independent:: beings, but: rather ' describe. the :"between: of : our intra-
actions” as 1t is marked by pamcular constructed delmeatlons ‘ (Barad 1996, 179)

leek verglsst in seiner. Interpretatlon des Welle—Tellchen-Paradoxons d1e erkennt-
niskritischen Dimensionen der quantenphymkahschen‘Expenmente Fir:ihn ist- das
Doppelspaltexperiment ‘allein von.Interesse, um seine ontologische Setzung von der
Komplementaritit als: Seinsweise von Mensch und Natur zu begriinden, Dies erfolgt
durch eine sehr partikulare und reduktionistische -Perspektive und:—;wie hﬁuﬁg?in
(mono)disziplintirer Erkenntniskritik — unter Absehung der natur- bzw. technowis-
senschaftlichen Diskussion als auch aktueller. Interpretationen der social and cultural
studies ‘of science. Insofern wird ein vereinzeltes:Ph#nomen ‘aus dem Bereich- der
hiufig' als positivistisch: kritisierten .- Technowissenschaften aufgegriffen, um:nichts-
destotrotz . die - eigenen . ontologischen - Setzungen' - mit:.. einer- gewissen . — - den
Naturwissenschaften- entlichenen. ~' Dignitit' zu stiitzen.  Gleichzeitig -ktnnen -im
Rahmen ' einer: solchen:.*Beweisfithrung* konsequenterweise::und; analog: zu - den
rhetorischen Praktiken der Technowissenschaften die politischen Effekte der eigenen
ontologischen: Setzungen nicht'mehr‘themati_siert\werden.;Bei‘Zizek ist. dies:zudem
dadurch motiviert, dass-er primir eine Begriindung fiir. die-Freiheit’des: Subjektes
schaffen: will.- Diese -‘Motivation.macht: aber anfillig: dafiir, . die: Beschaffenheit der
(post-)modernen conditio humana auf die Natur zu projizieren. Dies spitzt sich nicht
zuletzt in:seinem Versuch'zu, zur Lésung der “Weltlosigkeit” (Arendt) der. Moderne
nicht.nur. Komplementaritit ‘als umfassende Qualitit. alles: Seienden. zu: behaupten,
sondern-auch gleichzeitig Natur und Frau ~ welch altvertraute Allianz:traditioneller
Theorie — zusammenzuschweiBen: Zur. Erméglichung der Freiheit des:Subjekts. wird
in = altbekannter * Manier .. traditioneller Philosophiegesc‘hichte’_‘9 “; die - Natur,- das
Universum der: Potentialititen,  als “feminin’ bzw. ‘weiblich’ interpretiert.. Hiermit
steht-er. ganz in der. Tradmon seines-Lehrers Lacan.: Schon bei diesem: hatten ,,dle

Rt it b i REPEE R

48 Vgl Barad 1995 181 o
49 Vgl “hierzu v.a. vgl Irigaray 1980 ‘Bennent 1985 Klmger 1995b und 1996
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Frauen [...], den' Status 'des Realen. Sie sind die Tauschobjekte, auf denen sich die
symbolische Ordnung grilndet. Sie verkdrpern das Andere, das die unendliche Zirku-
lation: des” metonymischen -Begehrens . anstd8t ‘und ‘amFlieBen -hilt.: Sie'sind ‘der
Fluchtpunkt, auf den'sich die-Signifikantenketten hinbewegen. Deshalb konnen die
Frauen: nicht sprechen “in: Lacans: Theorien, [...] - deshalb: sind ‘sie. dazu - verurteilt,
stumm zu bleiben.”. (Keitel -1988,:161) Natur bzw. das Reale und "die* Frau werden
auch bei ZiZek zur unfassbaren, unsagbaren Grundlage der symbolischen Ordnung;
Nach'ihm haben wir ;,voll und-ganz anzunehmen, dass das Universum in seiner Ge-
samtheit *feminin’:ist: Wie “die Frau’: bei.Lacan ‘existiert das Universum in seiner
Gesamtheit nicht, es ist eine bloBe *Quantenfluktuation” ohne jedwede #uBere Gren-
ze, die‘es uns ermdglichen wiirde; es als “wirklich’ zu begreifen.* (Zi¥ek 1996, 225)
Die :Natur- ist . ein” Universum unendlicher: Potentialitiiten; das.in seiner- Gesamtheit
nicht zu beobachten und deshalb zu begreifen ist, sondern erst in seinen Manifesta-
tionen, in der ‘Auseinandersetzung mit dem Menschen. Natur wie *die” Frau bleiben
der ewig begehrte und ewig unerreichbare Hintergrund — und insofern die gesicherte
Grundlage und’die: Ressource: filr das symbolische - (und“damit: gesellschaftliche)
System. Die Freiheit, die ZiZek fiir sein: Subjekt des Polmschen sichern mochte, ist
offensichtlich nur fur die mannllchen Subjekte gedacht SN S Lo e

Um das Vorangegangene zusammenzufassen: Das MOth des Realen,- seine " Massivi-
tat” und gleichzeitige Negativitit sowi€¢ der Wunsch nach einer reziproken Konstruk-
tion.des Realen: und: Symbolischen bei Zizek birgt konstruktive Momente fiir eine
postessentialistische -Konzeption von .Natur.: Doch  der: letztlich dichotom gedachte
Dualismus von‘Realem und Symbolischem, der in seiner Strenge in der Identit4t der
. beiden Bereiche resultiert, fithrt letztendlich wieder zur. Funktionalisierung von Natur
und zu ihrer-Subsumtion unter die symbolische Ordnung. Gleichzeitig erscheint mir
die ‘ontologische Festlegung des Realen bzw. der Natur auf eine unstabile, zerrissene
Seinsweise  (*Aus-den-Fugen-Sein”):— auf der Grundlage einer doch sehr gewagten
und fast naiv.realistisch.zu nennenden Interpretation:des Doppelspaltexperiments —
eine recht -offensichtliche: Projektion ‘der:spitmodernen ' conditio- humana- auf sein
*Anderes? (eben nicht die symbolische Ordnung, sondern die Natur, das Reale).:Dies
milndet: in’ einer :naiv- realistischen :Position,: insofern die ontologischen- Setzungen
nicht als’ solche expllzlert werden - vor allem mcht ihre erkenntnlspohtlschen Impll-
Kationemn: i cn o iulie Fmpd s o T VT AU
wMit Bezug auf Zzzek stlmme 1ch Judlth Butler Zu, dass das Beharren auf einem
mcht—symbohswrbaren Realen ideologische Ziige trigt::,,Als-Widerstand gegentiber
der Symbolisierung fungiert das:*Reale” in einem AuBenverhiltnis zur:Sprache:als
das Umgekehrte eines mimetischen Reprisentationalismus, das heiBt als der Ort, wo~
sich alle Anstrengungen, d1e auf Reprasentatlon abuelen, zerschlagen mllssen Das
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Problem in diesem Zusammenhang. ist," dass in diesem Rahmen keine Mdglichkeit
besteht, das Verhéltnis zwischen der Sprache und dem Realen politisieren zu ktnnen.
Was als das *Reale” im Smne des Nlchtsymbohslerbaren gilt, ist stets relativ:zu ei-
nem lmgulstlschen Berelch der jene Verwerfung autorisiert und-erzeugt und diese
erkung zustandebrmgt indem er eine Reihe konstitutiver Ausschlilsse herstellt und
tiberwacht. Selbst dann, wenn jede diskursive Formation durch Ausschluss erzeugt
wird, heiBt. das nicht, zu behaupten, dass alle-Ausschliisse-gleichwertig sind: Wir
brauchen .eine Methode, polltlsch beunellen zu. kénnen, wie dle Herstellung von
kultureller Nlcht-Intelllglbllltat unterschiedlich mobilisiert* w1rd ‘um das: polmsche
Feld zu regulleren wer wird also als ein ‘Subjekt gelten und wem w1rd es abver-
langt werden, mcht als Subjekt zu gelten?“ (Butler 1995, 2730 R T

Ich werde weiter unten expllzleren, warum 1ch der Ansicht bm, dass das Beharren
auf ¢inem nicht symbolisierbaren Realen nicht per se zum' Scheitern verurtellt ist. Dies
ist dann mbglich, wenn das Reale als Negatrves gedacht und glelchzeltrg mit einer “situ-
‘ ~1erten Ontologle gearbeltet wird, die das Reale als mcht-unschuldlg ‘und ‘reflektiert
verortet. Damit wire — entsprechend der Doppelstruktur des Begnffs der Natur bzw. des
Realen - dieser in"erkenntniskritischer Hinsicht als Negatlvnat in erkenntmspolm-
scher als s1tu1ertes Realés gefasst als »ein topos, ein Ort in dem’ Smne, in dem der
Rhetoriker emen Ort, eine Topik fuir die Erbrterung allgememer Themen benbtlgt im
strengen Sinne ist die Natur ein Gememplatz Dleser Topik’ wenden wir uns zu, um
unseren Dlskurs zu ordnen, unser Gedichtnis instand zu setzen L. ] In diesem Sinne
ist Natur der Ort, an dem die’ bffentllche Kultur w1edererbaut werden kann * (Hara-‘
way 1995c, 83) : LI G S o

«. Zizeks Ontologle macht’ genau dle von Butler skizzierten Fehler  nicht weil er er-
kenntnistheoretisch an dem’ Realen ‘als dem’ N1chtsymbohs1erbaren festhalt sondem we11
er d1e Impllkauonen seiner Ontologle nicht reﬂektlert 1hre Setzungen nicht kennzelchnet
oder gar “in ‘einer bffentllchen Kultur® zur Dlsposmon stellt, sondem versucht sie mlt
Bezug auf di¢ Dlgmtﬁt technowmsenschaftllcher Forschung zu 1mmun1s1eren Dass er
die’ Freiheit des Subjekts garanUeren w1ll hat dann u.a. die’ weltrelchenden und altbe-
kannten Folgen einer Theoneblldung, d1e der’ Erkenntmspolmk absunent bleiben’ will,’
und im Bereich des Ontologlschen wieder einen view from nowhere vertritt. Und S0 gehtf‘-
auch Zizek in’die altbekannte und beliebte Falle' der Femlmslerlmg (und in gew1sseri
WCISC auch Sent1menta1151erung) der Natur d1e von 1hm als a]lumfassende, ohne Jed-'

*nicht existent” sei - und so viel besser als das schwelgende, ganz Andere als' Ressource
filr das symbollsche System fungleren kann. Auch in dieser Theorie verharten sich Natur
wie Kultur, das Reale wie die symbollsche Ordnung zu Transzendentahen L
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<o . Trickster, as protean, [...] always
shppmg out from under our best attempts to pin it down.
. The real world is not the world of our
~ best physxcs but the world that defeats any physics that would be ﬁna]
o ) - that would desire to be the last wort
: ' Naamt Scheman

Natut als Trickstef: Donna Haraways Netzwerktheo;ie59 P I
Last not least mbchte 1ch be1 der Suche nach emem postessentlahstxschen Naturbe-
griff auf den erkenntmskntlschen Ansatz von Donna Haraway, der im Feld der, cultu-
ral studies of science beheimatet ist, eingehen. Haraway vermag es, eine hellsichtige
Analyse aktueller, Wissenschaftsentwicklung in der Auseinandersetzung mit zeitge-
ndssischer -Erkenntniskritik im Rahmen einer (selbst-)ironischen .und  reflektierten
Erzihlstrategie | und dem Anspruch auf situiertes Wissen zu entw1ckeln. Trotz ihres
(eingeschrinkt) | konstrukt1v1stlschen Ansatzes beharrt Donna Haraway in ihrer Theo-
rie auf der, zentralen epistemologischen wie politischen Funktion des Naturbegriffs
im Zeitalter, der Technoscience,: Thr Ziel ist es, in kritischer Ausemandersetzung mit
eptmatenahs;erenden ‘,,ﬂKvonzgpten zeitgenssischer Erkenntniskritik ein Konzept von
Natur zu entwickeln, in dem es Raum filr ihre Potentialitit und Offenheit gibt. In
Abgrenzung von Eséentialismen beharrt sie auf dem gleichzeitig negativen Charakter
des Naturbegnffs , I

.- Haraways Netzwerktheorie, genannt Cat’s. Cradle, oder Fadensplel welche sw in
Ausemandersetzung mit der Aktometzwerkr.heone Latours entw1ckelt hat, will vor allem
“Transzendentalien’, statlsch gedachte Kategonen tiberwinden —.seien es nun d1e der
Natur, der Wlssenschaft oder der Kultur - und die dlChOtOInlSChC  Ordnung der symboll-
schen Ordnung dekonstruleren Es geht ihr darum, nicht nur einen Rahmen zu schaffen,
in dem nur, Natur oder Kbrper als ﬂex1b1e Entitiiten gedacht werden konnen, sondern
genauso Kultur, Gesellschaft oder Wlssenschaft als , die hlstonschen Folgen der Bewe-
gung: kollektiver: Dinge.* (Latour zit, nach Haraway 1995e, 186), um dabe1 auch die
gesellschaftsmeoretxsche Dimension . dleser epistemologischen ;Debatte . nicht: aus .den
Augen zu verlieren. Fir sie ist klar, dass viele der dominanten Duahsmen der Gegenwart
,,systematxscher Bestandteﬂ der Logiken und Praktiken.der Herrschaft [...] Uber all jene
sind, die als Andere konstrulert werden.’: (Haraway 1995f, 67)

- Ahnlich wie Judith, Butler ist auch sie auf der Suche nach einer: Mer.hode, um. polx-»
tlSCh beurteilen zu konnen, wie-die Herstellung von kulturellc; Nl‘cht-Int‘elhgl‘blll\tat;

50 Ausfuhrlicher hierzu vgl. Weber 1998a.
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unterschiedlich mobilisiert wird” (Butler); wer (und.vor allem auch was!) als Subjekt
und-als Objekt gilt: Gleichzeitig beharrt sie*gegen-Derrida, Luhmann :und ‘Butler
darauf; dass trotz der Schieflage in der Reprisentationspolitik und der Unumgehbar-
keit der. Reprisentation: von Natur, dies nicht legitimiert,’ Natur. unterschiedslos und
vollstindig ‘in- die :symbolische  Ordnung :zuintegrieren:und . damit - dem  Trend -der
Entmaterialisierung zuzuarbeiten, insofern diese Haltung’das Produktionsparadigma
(spit-)moderner Gesellschaften im theoretischen Diskurs fortsetzt: ;, Textuelle Relek-
tlire reicht nicht aus, selbst wenn man den Text als die Welt definiert. [...] Der Trick
besteht darin, Metapher und Materialitit in den kulturspezifischen'Apparaten korper-
licher. Produktion zur Implosion zu bringen. Wodurch ein Apparat der korperlichen
Produktion bestimmt ist, 1Bt sich nicht vorab sagen; erst'einmal missen-wir uns auf
die immer etwas untibersichtlichen Projekte der Beschreibung; Narration, Interventi-
on, des Bewohnens, mltemander Sprechens, Austauschens, Bauens emlassen « (Ha—
raway 1995g;139) -~ ' e L Tty NSNS R PR
Haraways Erkenntmstheone ist als krmscher Versuch'zu sehen, d1e tradltlonellen
Pole 'von Realem und Symbolischem, Natur und Kultur, Subjekt und Objekt zu ver-
mitteln - und partiell auch-aufzuldsen. Auch sie triumt einen alten Traum der Philo-
sophiegeschichte: ein erkenntnistheoretisches Modell zu entwerfen, dass sich jenseits
der. klassischen. Kontroversen und Dualismen-bewegt, :Ihre : Sehnsucht. nach”einer
weniger befrachteten Form der (Welt-)Beschreibung, nach Uberschreitung: traditio-
neller begrifflicher *Grenzen und ‘diskursiver : Ordnungen - sieht" sie ‘zudem’genihrt
durch “reale’ Grenzlberschreitungen im Gefolge neuer-Technologien, die ihrer Mei-
nung nach schon eine Verflissigung der umk#mpften Begrifflichkeiten und Grenzen
(auch von-Mensch-Welt, Subjekt-Objekt) in Gang gesetzt haben: ;,Wenn der Glaube
an die stabile Trennung:von:Subjekten und: Objekten-[:..] eines:der:bestimmenden
Merkmale der Moderne war, dann ist die Implosion von Subjekten und Objekten in
den Wesen, die die Welt am Ende des Zweiten Jahrtausends bevlkern-und die all-
gemeine Anerkennung dieser. Implosion, [...]'das Kennzeicheneiner neuen -histori-
schen Konﬁguratlon VlC]C haben dlese Konﬁguratlon postmodem genannt e (Ha—
raway 1996,:366) RN T L SR
~Trotz oder gerade angesxchts der aktuellen technowmsenschafthchen Entw1cklun-
gen und den Schwierigkeiten, Natur addquat zu konzeptualisieren, ;beharrt sie er-
kenntniskritisch- auf. der. Denaturalisierung der Natur.; Auch bei 1hr unterllegt der
Begriff. der Natur in gewisser Hinsicht einem Bilderverbot: Er verbleibt in der Nega-
tivitat, als Nicht-Sagbares, Inkommensurables. Die Kluft zwischen Ding an sich und
Erscheinung,” die Unmbgllchkelt bauchrednerischer Praktiken. bezllgllch der Natur,
soll prﬁsent blelben Sie beharrt auf der N1cht1dent1t%it von ‘Natur und’ Kultur diesen
Entltaten, welche swh 1mmer w1eder verandem und rekonﬁguneren Mbgen sie auch
in bestlmmten Rhetonken, Dlskursen und Praktlken der Technow1ssenschaften 1mp-
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lodieren, aber Natur unter die Kultur zu subsumieren — wie es hiufig.in radikal kon-
struktivistischen, entmaterialisierenden Positionen zu beobachten ist —; steht in einer .
Tradition, die: sie, wenn'’ auch - etwas. pauschal, als Aufkldrung ‘bzw.. Humanismus
tituliert.: Das hyperproduktionistische Paradigma des Humanismus: fasst sie folgen-
dermafen zusammen: ,;'Der, Mensch schafft alles,: einschlieBlich"seiner»selbs’t -aus
der Welt heraus, die lediglich Ressource und Potential fiir sein- Projekt und sein akti-
ves .Handeln sein kann.’ Dieses :Produktionsparadigma handelt. vom-Menschen als
Werkzeugmacher und: ~benutzer,-dessen -héchste technische :Produktion .er: selbst
darstellt' kurz; es ist die Geschlchte, wie sie der Phallogozentnsmus erzihlt.* (Hara-
wayl995e,l6) T o T T TR T TSI TS NP R Y
- Prignant formullert Donna Haraway. dle Schwxengkelten dle 51ch unvermeldllch
belm Versuch- einer: Konzeption .von Natur: ergeben, : In ihrem . Aufsatz *Situiertes
Wissen” schreibt sie: ‘,",I')_ie Welt spricht weder selbst, noch' verschwindet sie zuguns-
ten -eines Meister-Decodierers.” (Haraway. 1995h, 94) Haraway insistiert :auf ‘der
»Unangemessenheit der Namen*' (Haraway 1995¢e, 47), der Negativitiit der Dinge und
konzeptualisiert ', zugleich ; Natur - als : widerstindige : in - Form ;. einer-. "Trickster-
Ontologie’, die von der unberechenbaren und eigensinnigen Beschaffenheit von Welt
ausgeht’. Sie konzipiert Natur bzw. Welt*? — oder wie sie es auch nennt =~ das;*Kol-
lektiv”-als -Ko-Konstruktion von humanen :und -nicht-humanen : Agenten,: als :Netz-
werk, 'in‘ dem. es .die verschiedensten.. AgentInnen- gibt,‘, die'-weder ausschlieBlich
menschlich noch individualistisch vorgestellt werden und die alle auf verschiedenste
und schwer vorhersehbare Weise agieren, Bedeutung erzeugen und an den - im wei-
testen -Sinne- verstandenen — Konversationen teilnehmen,:die" die Konstruktion:von
Welt-bedeuten. An Bruno Latours Konzept der Aktornetzwerktheorie kritisiert sie -
wie auch an den meisten Anstitzen ihrer Kollegen der.social studies of science, daB
sie einen zu engen Begriff des “Kollektivs® hiitten, ,,das sich:nur aus Maschinen und
WissenschaftlerInnen zusammensetzt, die in einem sehr engen zeitlichen und rﬁumllchen
Rahmen betrachtet werden.* (Haraway 1995¢, 188f, FuBn. 14) .. CEa
:.Natur, die ein Beispiel fur dieses Kollektiv sei, sei nicht nur aus Menschen und Ma-
schmen zusammengesetzt, sondemn auch aus nichtmenschlichen “gewitzten Akteuren”.

51 Haraway 1995e 47f -

52 Die Begnffe ‘Natur und “Welt” werden bei Haraway mehr oder wemger synonym gebraucht S0

- dass die Kategonen ‘Welt” wie *Natur* nicht nur everythmg out there* bezeichnen, sondern eigent-

::lich *everything”. Dadurch soll vermieden werden dass Natur allein als Lebendiges oder als natilrli-

;-.che (?) Umwelt des Menschen verstanden und der konstruktive und gewordene Charakter von Natur

.. unsichtbar wird. Zugleich umgeht Haraway textuelle Metaphoriken (des trépos, des Textes oder des

) Codes), um Natur nicht auf ihren Aspekt der Ressource zu reduzieren. Auf dlescs Problem begnff-

llcher Unterschexdung hat n‘uch Angehka Saupe aufmerksam gemacht, wexterhm waren mundhche
o Anmerkungen von Helen Longmo zur Kategorie “Natur” sehr hilfreich.” o
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Es geht bei der Betrachtung des “artefaktischen Kollektivs namens Natur eben nicht nur
um die Schniitstelle-Mensch-Maschine, sondern-auch-um die zwischen Menschen ‘und
nicht-maschinellen nichtmenschlichen ‘Wesen wie z.B. Tieren, deren’ Akteurstatus filr
Haraway kaum zu bestreiten ist: ;,Aus der Perspektive des Artefaktizismus, den ich hier
zu' skizzieren ‘suche, verlieren Tieré paradoxerweise ihren Objeksstatus; der sie in’ der
westlichen Philosophie und Praxis oftmals auf Gegenstinde reduzierte. Sie bewohnen
‘weder die Natur (als Objekt), noch die Kultur (als Ersatzmenschen), sondern einen Ort
namens:Anderswo. In-Noskes [...]:Worten sind es “andere: Welten; deren -Anderswelt-
Jlichkeit nicht entzaubert und auf unsere GroBe zurechtgestutzt werden muss, sondern die
um ihrer selbst willen respektiert werden ‘sollen”. Doch gibt es in'der Coyote-Welt 'von
nicht-maschinellen nichtmenschlichen Wesen mehr als nur Tiere. Der Bereich von ma-
- schinellen und nicht-maschinellen nichtmenschlichen Wesen [...] schlieBt sich'den Men-
'schen beim Erbauen des artefaktischen Kollektivs namens Natur an. Keiner dieser Akt-
anten' kann " einfach - als. Ressource/Grund/Matrix/ObjekvMaterial/Instrument/gefrorene
‘Arbeit betrachtet werden, sie sind-beunruhigender als das. Vielleicht laufen meine Vor-
“schlige” hier* auf - die* Neuerfindungeiner. alten: Option - hinaus, ; die, in " einer ‘nicht-"
eurozentrischen westlichen ‘Tradition stehend, dem #gyptischen Hermetismus verbunden
.war. Diese Denkweise geht von der aktiven Qualitiit der Welt und von “beseelter” Mate-
rie aus [::.] ‘Weltlich und be-geistert, ist die Coyote-Natur ein kollektives, kosmopoliti-
sches Artefakt, das in Geschichten mit heterogenen-Aktanten gefestigt wird.* (Haraway
:1995¢, 189) Wihrend sie in erkenntniskritischer Hinsicht auf der sozialen Artefaktizi-
-t4t der Natur besteht; beharrt sie in der ontologischen Dimension auf der Nichtidenti-
t4t von menschlichen und nichtmenschlichen Akteuren, von Kultur und nichtmensch-
licher Natur, wobei letztere auf einer ,;nicht-diskursiven Grundlage von [...] "Natur*
‘(Haraway.1995h, 210, FuBn. 16) beruht. Nichtsdestotrotz konstruieren diese ontolo-
gisch differenten Akteure gemeinsam ihre Welt, interagieren und machen Politik, " =
. 7 Die radikalen technowissenschaftlichen und’gesellschaftlichen Umwilzungen der
Gegenwart 'scheinen  fur Haraway -eine ' Chance “auf "eine ‘neue und andere ' Ko-
:Konstruktion-von Welt:zu erdffnen; die womdglichnicht der Logik des Hyperpro-
duktionismus und der Objektivierung der nichtmaschinellen nichtmenschlichen Ak~
teure unterliegt. Wenn heute aufgrund zeitgenssischer erkenntniskritischer Einsich-
ten als auch aufgrund der Grenziberschreitungen von Mensch-Maschine, Mensch-
Tier etc.” weder die menschlichen noch die nichtmenschlichen® Akteure als eindeuti-
ge Subjekte oder Objekte gelten, dann bietet dies eine Chance zur Verinderung: ,,Wir
missen, jenseits von Verdinglichung, Besitz, Aneignung und Nostalgie, ein anderes
Verhiltnis zur Natur finden. Da siedie Fiktion, entweder Subjekte oder Objekte zu
sein, nicht mehr aufrechterhalten konnen, missen alle, die ‘an"denentscheidenden

53 Man 'die;nk;:' 2B an'die ‘lébendige'n' Maschinen der AL-Forschﬁng. i
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Konversationen: teilnehmen, in'denen :Natur konstituiert. wird, eine neue.Grundlage
finden; auf der sie gemeinsam Bedeutungen produzieren.* (Haraway-1995¢, 82) «
“2» Mit - ihrem . Netzwerkmodell : will -« sie - jene : produktionistischen’ Versionen * von
De-/Konstruktivismus‘ vermeiden,- die - letztendlich :ideologischen Chafakter,gé:winnen,
insofern ‘sie. soziotechnische Entwicklungen am Ende des 20.:Jahrhunderts. unreflektiert
reproduzieren; die doch gerade einer kritischen Untersuchung bedtirften. Im Auge hat sie
unter anderem die durch die Biotechnologien ermdglichten neuen Produktions?,' Verwer-
tungs- und’Vermarktungsverfahren, die den Schopfungsmythos und das' Produktionspa-
radigma- neuzeitlichen Denkens fortsetzen bzw. Uberbieten..Man denke an die Herstel-
lung ; von: Hybriden :wie z.B.: transgenischer  Lebewesen, die nach traditionellem : Ver-
stdndnis' durchaus; natiirliche” Aspekte: aufweisen: = etwa den, selbstbewegt zu. sein®,
aber-als Werkzeug, Laborinstrument, Modellsystem und Ware ‘konzipiert. und dement-
sprechend :hergestellt” werden. Als Schdpfung des Menschen verstanden - Indiz hierfur
ist-die mbgliche Patentierung von: Siugetieren — werden Lebewesen radikaler auf die
Eigentumsform reduziert: als' jemals zuvor. bzw. mit.ihr zur Identitit. gebracht. %5 Natur
wird: damit in toto-jegliche Aktivitit oder Eigendynamik abgesprochen, in vollendeter
Perfektion wird sie auf ihren Charakter als Ressource reduziert.. e F R

. Postmoderne Theorien, die Natur und Materialitit ausschlteﬁhch als kulturell kon-
strulexj betrachten, : vollziehen diese - Figur noch' einmal  affirmativ: nach.” Der. Schtp-
fungsmythos; der dem Wissensmodus der Technowissenschaft implizit ist®; findet seine
Fortsetzung in der Leugnung eines jeglichen AuBerdiskursiven.”’ Die Allmachtsphanta-
sien der Naturbeherrschung finden in der — tiber neue Technologien .vermittelten - Visi-
on:der Abschaffung: der Natur ihren-Hohepunkt. -Als: Alternative entwirft-Haraway- ihr
Modell der Ko-Konstruktion von:Welt, ein Netz aus humanen:und nicht-humanen Ak-
teuren, in dem alle Entitiiten als aktiv:Handelnde gedacht werden ~ auch jene, die klassi-
scherweise unter die Kategorie “Natur” subsumiert werden und demzufolge in Positionen
mit- entmaterialisierenden; Verfahren zum Verschwinden gebracht werden.:,,Die. Aner-
kennung der Handlungsfshigkeit der Welt im Wissensproze8 schafft Platz flir-irritieren-
de Moglichkeiten, zu denen auch ein-Gesplir filr den unabhingigen Sinn der Welt fiir
Humor gehort. So ein Sinn fir Humor ist ungemutlich fir HumanistInnen und andere, -
die sich der Idee der Welt als Ressource verschrieben haben.” (Haraway 1995h, 94), ...

54-Vgl. Smger 1996.:: : RN R N LR TR

55 Die OncoMouse ist: “das erste lebende Saugeuer, das durch ein Patent des Patent- und Wan:nzm—
chenamts der Verelmgten Staaten geschutzt wurde” (Haraway 1996, 374). vgl auch Haraway 1997,
87 ff.

56 Vgl. Haraway 1995¢, 93 und 1997 132f.-

57 Zur Unterscheidung von vordiskursiv und auferdiskursiv vgl Kapitel 2.
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Eine neue Epoche und ihre Tnckster-Ontologle
Agentlnnen in der Technosc1ence :

: Die zunehmende Produktion und Ausbreitung von Hybriden; Cyborgs und Chimiren
im Zeitalter der Technoscience, von Lebewesen, die auf eine neuartige Weise zwi-
schen der Sphire der Kunstlichkeit und der Nattrlichkeit oszillieren, ermdglicht nicht
nir den Hyper-Produktionismus, sondern fihrt ‘unter anderem" dazu, traditionelle

‘ Naturkonzepte radikal in’ Frage zu'stellen. Tm Kontext der epochemachenden sozio-
techmschen Transformationien in'und dirch die Technoscience steht Donna’ Hara-
: ways etwas pauscha]e These* von' ‘der ‘Implosion ‘der’ Dichotomien des abendlindi-
- schen’ théoretischen” Diskurses:: ,,Dle Dichotomien von- Gelst und Kdrper, Tier ‘und
Mensch Orgamsmus und Maschine, ffentlich und privat, Natur und Kultur, Mtinner

" und Frauen, primitiv und- zivilisiert sind seit:langem ideologisch ausgehthlt [...] -
alles kann'in nahezu unbegrenzter, vxelgesta]txger Wexse aufge]bst und verscha]tet
werden“(Haraway 1995f, 51 T : R I

*~Auf die radikale' Verinderung: von Welt durch die Technoscience,’ dle Refiguration

‘oder gar Auflosung der traditionellen Ontologie sowie die damit einhergehende Mog-
lichkeit zur Neukonzeption' von Natur ‘will Haraways Theorie adiquat reagieren. Inso-
fern sie davon ausgeht, dass Natur immer auch kulturell konstruiert wird, betont sie die
vehemente  politische’ Bedeutung * dieses - Begriffs und ‘die Notwend:gkcn, sich in"die
gese]lschaftllche ‘und* wissenschaftliche -Diskussion  einzuimischen,um - zu verhmdem,
dass die Praktiken; Effekte und narrativen Strategien der Technowissenschaft allein den’
neuen Naturbegriff konfigurieren. Dies ist nicht zuletzt deshalb von groBter Bedeutung,
weil die narrativen Strategien der Technowissenschaft'dazu neigen, die Naturalisierung
jenes Naturbegriffs zu-betreiben, den sie in ihren Praxen doch auf eher kontingente und
historisch spezifische Weise hervorbringen. Sehr Uiberzeugend beschreibt Donna Hara-
way die Formierung der*Natur der Nicht-Natur", in zeitgentssischen Biologiebtichem,
die Biotechnologie-als Fortsetzung ‘ciner Natur ‘darstellen, welche ‘als ontisch gegeben
und reprasentlerbar suggeriert wird: Die Natura]1s1erung der Biotechnologie bzw. BlOlO-
gie dient der Legmmauon bzw. der Herste]lung eines angebllch unpolltlschen Ortes, an
dem d1e Blotechnologle vorgebllch nur w1ederholt und nachahmt was dle ‘Natur schon
immer getan hat und weitethin tun wird. " RERGEIE ' S

Ge]mgen ‘aber diese (oder auch” andere) naturalistische Erzﬁhlstrateglen, wird die
Diskussion Uber’ mdgliche andere Gesellschaftsentwilrfe; iber ein-differentes Verstiind-:
nis von Natur oder auch Wissenschaft, abgeschnitten. Um das zu verhindern, ist es not-
wendlg, sich des konstmktmstxschen, historisch bedingten und verénderbaren Charak-
ters des Naturbegriffs bewusst zu sein, denn nur auf dieser Grundlage lasst s1ch in die
kulturelle Ausemandersetzung emgrelfen Hlenu schrelbt Haraway ,,Mem kategorl-
scher Imperatlv lautet alles, was als Natur gllt zu verqueren/zu verkehren, speuﬁsche
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normalisierte Kategorien zu durch/kreuzen, nicht um des leichten Schauders der Uber-
schrextung wxllen, sondem in der Hoffnung auf lebbare Welten.* (Haraway 1995g, 137).

Doch Haraways Naturbegnff ist:offensichtlich- Januskbpﬁg Wahrend sie zum einen
auf dem konstruierten und tropxschen Charakter des Naturbegriffs besteht und darauf
verweist, daB. Natur i immer auch Metapher, Erzihlung und ,,Thema des: dffentllchen
Diskurses* - (Haraway - 1995¢c, . 84) . ist,. beharrt : sie.. gleichzeitig -auf . der “nicht-
diskursiven Grundlage von Natur’, ,um_Natur_. vor dem ,Produktlonspa;adlgma westllf.
chen Denkens zu erretten. Gleichzeitig Iehnt sich ihr Coyote-Konzept von Natur als
Trickster ganz bewusst an aktuelle. Entwicklungen in der:Technosciénce an und so
schreibt sie: ,,In"the.1990s, across the former divide between subjects and objects and
between the lfving and nonliving, meaning-in-the-making — the physiology of semiotics
— is a more cyborg, coyote, trickster, local, open-ended, heterogeneous, and provisional
affair; .Sign interpreters - are” ontologically . dirty; they are make up: of prov1s1onally\
articulated, temporally dispersed, and spatially networked actors and actants. In the most
literal and materialist sense,’ connections. and enrollments. are. what matter (Haraway
1997,127) . et et s e
. Durch die Implos1on der tradmonellen chhotomlen und dte Verw1schung vonl
Grenzen sieht sich-Haraway - leglurmen eine. anderes erkenntnistheoretisches. Modell
vorzuschlagen, welches eine adz’tquatere Beschreibung von Welt liefern will, ohne seinen
konstruierenden. Charakter zu .verschweigen.- Sie. entwirft .das: Konzept: von Welt- als
Netzwerk . bzw. ;-vielfiltig . verwobenes :- Fadenspiel - aus . menschlichen . und - nicht-.
menschlichenAktcuren?, welche es Haraway zufolge in ,,vielen und wunderbaren For-,
men* ' (Haraway : 1995h, - 93) . gibt. - Dieses  erkenntnistheoretische - Konzept .der. Ko-:
Konstruktion,: das gleichzeitig- als Erzihlstrategie .verstanden, werden soll, hat-den An-.
spruch,- die politisch-normative und;erkenntnistheoretische, die: materiale und semioti-.
sche Ebene zusammenzuflechten. Denn; alle AgentInnen produzieren; Bedeutung, zeiti-
gen Effekte, “handeln” im weitesten Sinne des Begriffs. So schreibt Haraway provokatlv .
-,,Sowohl Schimpansen - als ; auch : Artefakte ; machen Polluk w1eso sollten gerade wir,
darauf verzichten?‘* (Haraway- 1995h 38)..; b ey T et
- .-Gleichzeitig :erinnert. ihre Konzepuon von Welt als Fadensp1el und Netzwerk mlt
Tncksterquahtaten an das multiple und flexible, Natur-SubJekt der, Amﬁclal Life-,
Forschung: -Auch -dieses_wird .als : handlungsfihig, . aktiv, - auf, verschxedensten Ebenen
agxerend ‘mit - mu]tlplen Agenten gedacht -:wenn auch unter. der strengen Kontrolle

58 Zum Begnff der Implosnon vgl auch Baudnllard 1978 '
59. Zum Begnff der - Agentm bz des Akteurs vg] Haraway 1995e pas un' sow:e 1995h 93ff
' undl995g, 1414f. " EREES : ;
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einiger weniger universaler Gesetze der Selbstorgamsanon, denen sich wohl Haraways
AgentInnen kaum unterwerfen: - : e ;

- Die Tricksterqualitit der Welt und 1hre mchtmenschhchen und menschhchen Akteu-
re, 1hre AgentInnen und Aktanten® > sieht Haraway aber nicht im Widerspruch zum Kon:
zept von Natur als Negativitit. In ihrem dezidierten ~Artefaktizismus - mochte sie einer-
- seits Natur immer als soziale verstanden wissen, aber andererseits eben~ um sie nicht zu
renaturalisiéren und ‘damit den Fehler vieler humanistischer Positionen zu wiederholen —
Natur nicht positiv bestimmen. Um eben genau dem Moment des Nichtidentischén und
Inkommensurablen von Natur gerecht zu werden, entwirft sie eine Trickster-Ontologie,
in der sich die"Akteure durch ihre Unberechenbarkeit, ihre Eigensinnigkeit und perma-
‘nente * coyotenhafte - ‘Wandlung® -+ auszeichnen, . die - nicht': ‘den’ -allgemeinen,
mathemaumerbaren ‘und #sthetischen’ Gesetzen einer. ,,computatxonal beauty of nature“
(Flake 1998) - wie sie der AL-Foxschung vorschwebt folgt , “

Cat’s Cradle oder Die Verlockungen unendlicher Rekombination

In dem Versuch,” Natur:jenseits: von" Essentialismus -und ' Produktionsparadigma zu
‘denken, ‘entwickelt: Donna Haraway' ihr: Netzwerkmodell. Dieses versucht, Welt ‘als
aktive Entitdt zu fassen; in welcher die verschiedensten AgentInnen an der Produkti-:
on von Erkenntnis unid Wissen beteiligt sind. Um einem ;,;methodologischen Indivi-
‘dualismus* (Haraway 1995¢, 188, FuBn. 11)'zu entkommen, der nur:die menschli-:
chen- Akteure- berlicksichtigt, hilt Haraway;,Ausschau nach-einer .coyotischen 'und.
, ‘historischen: Grammatik der Welt, derenTiefenstruktur eine” Uberraschung darstellen’
’kann;vielleicht handelt'es sich gar um einen ventablen Tnckster “ (Haraway:1995¢,
188, FuBn. '11) Aber kann’diese ‘von: Netzwerktheone, marxistischer Gesellschafts-:
analyse, biologischenTheorien und' Science' Fiction inspirierte Grammatik ' wirklich
ein narratives-Feld namens’ Natur:erSffnen, in dem es mbglich ist, jene sowohl:als’
negativ. als auch als elgenwﬂllg zu denken und damlt eine Renaturahslerung zu ver-'
melden" Ry Ry B ge A s
“'Dem Konzept der glelchwemgeren Bezxehung der AgentInnen hegt dle Auﬂd-«
sung der Subjekte und Objekte in Akteure zugrunde, die sich laut Haraway durch die’
Implosion der hierarchisch strukturierten Dualismen legitimiert. Auf der einen Seite
kschelnt Donna Haraway m 1hrer Theorle mit dem Beharren auf dem Bruch zw1schen5

Gl e

P i sl
& R

60. Haraway . versteht  Aktanten :als - ,Biindel - von :Handlungsfunktionen;  keine : AkteurInnen oder:
' Heldlnnen." (Haraway. 1995g, 142) ’ V } '

61 Vgl Haraway 1995¢, 18 und 1995h, 97. R

*62 Dies erinnert an Helen Longm05 Modell einer "Ontologxe der Heterogenittit” (Longino '1996b, 300). .
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Begriff und Sache — der im Bild. des Tricksters implizit ist — der: Negativitit und
Eigensinnigkeit von Natur Raum zu geben. Auf der anderen Seite stellt sich die Fra-
ge, ob die Aufldsung der-Subjekte und Objekte in Akteure sich nicht der gleichen
Bewegung verdankt, die:Haraway . so -treffend -als “Effekt ‘der. neuen Technologien
beschreibt und die sich in den Praktiken:der AL-Forschung par excellence verfolgen
lisst: die Fragmentierung und: Refiguration von Subjekten: wie Objekten in beliebige
Einheiten, ihre’informationstheoretische Formalisierung im Zeitalter der Rekombina-
tion. Es: ,,verdanken sich- sowohl . die Kommunikationswissenschaften  als - auch die
moderne: Biologie einer, allgemeinen. Umformung, - der. Ubersetzung der. Welt -in ein
Kodierungsproblem, der Suche nach.einer allgemeinen Sprache, in der. jeder mdgliche
Widerstand gegen instrumentelle Kontrolle verschwindet und in der jede Heterogenitit
der Zerlegung und der Neukombination, der: Investmon und -dem Tausch unterworfen
werden kann.* (Haraway 1995f 51f; Hi.0.) - i hEL SR NCTE
Der mdglichen informationstheoretischen Forma1151erung von Kbrpem, 1hrer Rekon-
figuration ‘als Code bzw. Komponente liegt:die Aufldsung des Organismus-Maschine-
Dualismus zugrunde und:die homologe Konstruktion der: Funktionsweise von Compu-
tern und lebendigen Wesen.* Die Grenzaufhebung zwischen Mensch und Maschine,
zwischen Belebtem und Unbelebtem sowie zwischen Mensch und Tier ist fir Haraway.
auch' die' Grundlage fur die Aufhebung:des: Subjekt-Objekt-Dualismus, Ohne die prob-
lematischen Effekte dieser Grenziiberschreitungen zu ignorieren;:beurteilt Donna Hara-
way doch- die Aufldsung der dichotomischen Begriffsordnung im'Zeitalter der Technos-
cience als positiv. Sie lisst sie auf eine Neuordnung der herrschenden Denkverhiltnisse,
auf die Uberwindung des Gesetzes des Vaters bzw. der symbolischen Ordnung hoffen,
welche das_Andere,  das: Nicht-Ich,: zumeist :auf . seine Spiegelfunktion: reduziert hatte:.
»Die Kultur der Hochtechnologien stellt eine faszinierend-intrigante Herausforderung
dieser. Duahsmen dar. Im Verh#ltnis von Mensch und Maschine ist nicht Klar, wer oder
was herstellt und . wer oder was hergestellt-ist. Es-ist.unklar, was der Geist und was der
Kdrper. von Maschinen ist, die sich in Kodierungspraktiken auflésen: [...]- Blologlschef
Organismen: sind. zu- biotischen  Systemen. geworden,: zu: Kommunikationsgertiten . wie
andere auch. Innerhalb unseres formalisierten Wissens tiber Maschinen und Organis-.
men, : iber.- Technisches: und . Organisches: gibt: es keine grundlegende, ontologlsche
Unterscheldung mehr,* (Haraway 1995f; 67) IR EE T

D1e Auﬂbsung bestlmmter chhotomlen im Zuge technowmsenschafthcher Entwwk—~
lungen ~ wie z.B. in der Artificial Life-Forschung — ist uniibersehbar. Aber von den
“realen” Verschiebungen in der Ontologie generell auf die Implosion aller traditionel--
len*Dichotomien-und 'damit: zugleich :auf -den- Zusammenbruch der ‘traditionellen

63 Vgl. ausfuhrlicher hierzu Trallori 1996; Saupe 1998 und 2000; Weber 2001a, b : -
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Begriffsordnung in toto zu schlieBen, scheint mir gewagt. Allein die von Haraway als
synchron behaupteteh Verschiebungen'in der",,OntolOgie -und den - traditionellen
'Dualismen < also im théoretischen Diskurs = erwecken Zweifel. Suggenert sie doch
damit einen’ unmlttelbaren oder zumindest engen Konnex zwischen soziotechnischen
Enthcklungen und symbohschen Strukturen, zwischen Gesel]schafts--und Erkennt-
nistheorie.: Dieses' Verhtltnis-ist theoretisch schwer zu fassén. In' 1hm ist’ auf Jeden
Fall mit Ungleichzeitigkeiten; Verschiebungen und: Verzerrungen zu rechnen. * /.-

: Angesichts " der *realen” soziotechnischen : Entwicklungen schiene es mir. allerdmgs
Weitaué plausibler, von einer weitreichenden Verschiebung.und Neucodierung der Dua-
lismen der. symbolischen Ordriung auszugehen, in denen sich:in. vielfacher und’gebro-
chener ‘Weise Entwicklungen ' der  Technoscience - vermitteln - als 'von einer v&lligen
Auflésung ‘der ‘Mechanismen und* Strukturen des: theoretxschen Dlskurses mltlsemen
hzerarchzszerenden Effekien auszugehen. /: s T i Dineay e L
ZAm Beispiel der Artificial Life- Forschung lisst 51ch d1e Foxtsetzung von Duahsmen
‘w1e Abstrakt-Konkret; Geist-Materie bzw. . InFORMation-Materie: in -ihrer klassischen
hierarchischen ‘Form, bei der der zweite Part abgewertet wird, beobachten. Nun ist es
nicht mehr. der. Geist, sondern Information, die die Materie bestimmt; ihre Entwicklung,
Reproduktion und ‘Anpassing an ihre' Umwelt mehr oder weniger ausschlieBlich lenkt
und reguliert = ein- Prozess, der angeblich einigen wenigen einfachen’ Gesetzen. folgt.
Nicht von ungefihr spricht Katherine Hayles. von einer ;platonic fore- and: backhand*

" (Hayles 1999, 12), die bei der posthumanen Rekonfiguration von Mensch und Natur.im
-Spiel seien.’ Die “Platonic Backhand” bezeichnet fir sie jene Erzdhlstrategie, die ihre. —
fir jegliche  Theoriebildung :nStigen — smphfizthen Abstraktionen - als~ allgemeine’
Grundlage fiir alle' Phinomene  dieser v1elsch1cht1gen und v1e1gestalt1gen Welt ausgibt.
~ Man ‘denke‘an die von vielen ‘AL-Forschemn ‘zugrundegelegte Idee der Existenz einiger
weniger einfacher: Regeln ‘die allen Phiinomenen des Lebendlgen zugrundehegen sollen.’
Die: sogenannte’ *Platonic Forehand”: dreht die Reifizierung der analytmchen Methode
einfach um: Sie behauptet, dass sie aus einigen einfachen Komponenten = z.B. mit Hilfe
von genetischen ‘Algorithmen - eine: Vielfdltigkeit und Kthpléxitﬂt erzeugen kann, die-
schion eine eigene Welt bedeutét: 5, The two moves [...] make their play in opp051te direc-
tions. The backhand goes' from n01sy ‘multiplicity. to reductive’ 51mp11c1ty, whereas the
forehand . -swings from: 51mp11c1ty to mulftipli]city.” They :share ‘a-common ideology -
pnvﬂegmg theabstract as’ the Real and downplaymg the 1mponance of materlalf
instantiation.* (Haylcs 1999,-12f.) - ‘ ' :
“1Aus- der Geschichte’ der’ Phllosophle wie der Wlssenschaftsforschung ist bekannt,
dass diese Dualismen immer auch geschlechtsspeufisch codiert sind, so dass mir Hara-*
ways ironische  Vision  einer ;;Post-Gender-Welt* (Haraway 1995f '35) “als''nahezu
zwangsliufiges Resultat der Technoscience und ihre Hoffnung auf ‘ein” Cyborg-"
Umversum, in dem Polaritit und hierarchische Herrschaft auch 1n bezug auf das Ge—
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schlecht in Frage gestellt sind™, als zu optimistisch oder zumindest vorschnell erscheint.
In eine 4hnliche Richtung argumentiert Anne:Balsamo, wenn sie die These vertritt, dass
sich die Fragmentierung und: Re-Konstruktion der Kérper in den technowissenschaftli=
chen Diskursen : durchaus. im™ klassischen ‘Rahmen: des  symbolischen  Geschlechterdi-
morphlsmus bewegt der. partiell. umgeschneben und:neu codiert, aber-nicht aufgeldst
wird: ,,The technological: fragmentatron [...] is articulated to a: culturally ‘determined
system of differences’ that not only attributes value to different bodies, but *processes’
these bodies accordmg to traditional, dualistic. gendered “natures”, [.:.] My mtent is to
illuminate : the ways:that’ contemporary discourses: of ‘technology rely - on- a: loglc of
binary gender ‘identity as"an’; underlymg organizational * framework 'to structure :the,
'poss1b111t1es ‘of. technologxcal engagement; and - ultJmately to hrmt the rev1sronary
potential of such technologles ¢ (Balsamo 1995, 234) [« i poaditiiin T 0 e
Haraway verweist selbst immer wieder auf den durchaus ambrvalenten Charakter der
aktuellen technowissenschaftlichen Entwicklungen und darauf,’ dass die’ radikalen Ver-
schiebungen der symbolischen (aber auch: sozialen!) Strukturen im:Zuge der. Techno-:
science nicht von ungefihr. vehement umkimpft sind und dass vor allem jene, die tradi-’
tionell vom definitionsméichtigen westlichen Diskurs. ausgeschlossen” werden, aktiv.‘an.
der Neuordnung dieser Strukturen partizipieren sollten — um lebbare Welten” zu ermég-:
‘lichen.: Die  Verschiebung zentraler Dualismen . wie etwa Mensch-Maschine,: Belebt-:
‘Unbelebt,” Geist-Korper etc. markieren- grundlegende * Verinderungen:im soziotechni-;
schen wie symbolischen Bereich, doch die Neukonfiguration. dieser. Strukturen ist-noch;
(7) weitgehend offen. Sonst wiirde das Pliidoyer Haraways, in diese Kimpfe einzugrei
fen, *Propaganda’ zu betrerben und neue’ Geschichten jenseits von Realismus und Rela-:
‘tivismus zu erziihlen®; keinen Sinn crgcben Ob sich aufgrund der soziotechnischen und.
symbollschen Entwicklungen allerdmgs eine ' weniger: hierarchisch- struktunene Welt,
konﬁguneren wird bzw. tiberhaupt konfigurieren soll, bleibt noch auszufechten.: ., ;
+vDas -Umschreiben’ von ' Dualismen ‘und die: damit emhergehendc Bedeutungsver-x
schlebung ist kein. neues: Phanomen, sondern l4sst sich in. unterschiedlichem: Ausma8
iiber die ganze abendlandxsche PhllOSOpthgCSCthhte hinweg ~ vermutlich verstirkt bei
Epochenwenden ~ beobachten :Es war gerade die Flexibilitit und kontextuell variie-:
rende: Bedcutungsverschlcbung derDualismen;die es kritischen: TheoretikerInnen :so
schwer gemacht haben und machen, die’ Loglk der hlerarchlschen Codlerung aufzu-“;
.schIUSseln EREEHER R et R :

- 64 Vgl Haraway l995f 36 i
65 Vgl Haraway l995_| und l995k ; .
66. Vgl 2.B. Keller 1986 und 1992; Merchant 1987 s
67 Vgl.u.a Klinger 1995b.
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"+ Die im Zeitaltér der Technoscience auftretende’ Verschiebung der Dualismen impli-
ziert nicht automatisch eine Verinderung der Strukturen und Mechanismen des theoreti-
schén Diskurses. Effekte der Hierarchisierung bzw. Asymmetrisierung, die sich mit-den
Verfahren ‘der Unterscheidung;: Kategorisierung und:Identifikation unweigerlich einstel-
len, insofern sie sich immer schon'im Rahmen klassischer Logik bewegen, verschwin:
den nicht mitder Umschreibung-traditioneller: Dualismen. Die Logik ‘identifizierenden
- Denkens,: welche ‘sich “etwa .in’ der.‘Abgrenzung des zweiten Pols’ (dem' Nicht-A) vom
ersten Pol (dem A) manifestiert, sorgt daflir, dass ‘die'beiden. Pole als kontradiktorisch
~und: nicht .vermittelt erscheinen und zugleich'das Nicht-A als' Minderes, Unbestimmtes

~ und / oder ganz Anderés bewertet wird.*® Wenn also etwa die Grenze in'der Distinktion
Mensch-Maschine; aber: auch Natur-Kultur,. sex-gender-zum gegenwirtigen' Zeitpunkt
~ durchlissiger zu*werden scheint, bedeutet dies womdglich nur,dass ' momentan dieser
" Dualismus:weniger. starr gedacht:wird bzw. werden kann, nicht ‘aber, dass damit. Polari-
 sierang per.se éin Ende findet. Die Implosion einiger, wenn auch zentraler Dichotomien
.. setzt: Identitsitslogik  nicht schon auBer Kraft."Ob allerdings die Verschiebung ontologi-
scher Ordnungen durch die' Technoscience wirklich ein Anlas ist fiir Begeisterungsstilr-
me:in.der Epistemologié, welche daraufhin die ‘Aufldsungder ‘Dualismen: zelebriert,
erscheint ‘mir. zweifelhaft.' Denn insofern- die traditionellen, Dichotomien asymmetrisch
strukturiert sind, halten’sie in ihrem hierarchischen'Verhiltnis auch den Bruch zwischen
Begriff und Sache, ‘zwischen' Sub_]ekt und Ob_]ekt dle Vcrﬂlgungsgewalt dcs ersteren
, uber das letztere unfreiwillig fest. :

“'{Uber Donna- Hamways These ‘von der allumfasscndcn Implosmn dcr chhotormen
brdtend. fuhlte ich mich an'Hegels ubiquitire Strategie der-Vermittlung erinnert, die die
Auflosung von Nicht-Identitit in Identitit, von Objekt in Subjekt betreibt =~ genauso wie
an’ Zizeks Konzept von'der dhnlichen Seinsweise von'Realem und Symbolischem, das
letztendlich’ auch in' der: Subsumtiondes ‘ersteren -unter das zweite' mtindet: Wihrend
Hegel die Einheit im Geist begriindet, tut Zizek dies gewissermaBen in der Quantenreali-
tit ‘= mit der homologen Struktur' von Quantenuniversum und symbolischer Ordnung.
Be1 der’ ‘Auflésung von Identitiit und Nicht:Identitit'in Identitit werden unweigerlich alle
Einzelphtinomene, das Besondere und damit auch das Reale wieder einem vorgegebenen:
und ‘statischem Schema’unterzogen. Nicht unihnlich der Identititslogik -bei‘Hegel und
Zigek wird auch bei Haraway die Implosion der Dichotomien, die Auflosung der Gegen-
stitze vorschnell: als' mbgliche Versthnung alles:Inkommensurablen :auf dér erkenntnis-
theoretischen * Ebene > gefeiert; withrend: doch - der - Hyper-Produktionismus’ mit : seinen
eindeutig-hierarchischen Tendenzen weiterhin seine bunten Bliiten treibt und vorerst die
umstrittenen Praktiken der Technoscience die Konfiguration von SubJektcn und Ochk-
ten nach ganz anderen Verfahren wesenthch rmtbcsnmmen

...... £ 5

W

68 Vgl. Klinger 1995b; Adorno 1982.
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.. Nun.will ich nicht behaupten,.dass: Donna Haraway: in jhrem Netzwerkmodell die
Apothedse‘des absoluten: Wissens : oder- einen : ontologischen : Objektivismus *betreibt,
doch:ihre These von der.umfassenden: Imploswn der. Dichotomien scheint mir. die-Vor-
aussetzung filr dxe Funglblhtat die Frelsetzung der Akteure und damit der Verdeckung
hlerarchlscher Strukturen -~ zu: sein® Dle potentxelle Ebenbtlmgkelt der: AgentInnen
wird: suggeriert, sobald sie 51ch Jenselts der. natlirlichen?; Architekturen: traditioneller
Ontologie bewegen.: Damlt w1rd auf theorctxscher Ebene . nur. nachvollzogen, -was zwei-
felhaftes Resultat der Praxen der Technow1ssenschaften ist. O S e e

». Dagegen hilft auch nicht dle Vers1cherung, dass die Akteure vemuttelt smd tber den
»Apparat der. kbrperhchen Produktion® (Haraway 1995, 91ff), in dem z.B.. Okonomie,
Kulturindustrie oder:Milit4r entscheidende Faktoren sind. Die: Hlerarchle im Verhiltnis
zw1$chen menschlichen und. mchtmenschhchen Lebewesen wird. damit:nicht festgehal-
ten. Das Netzwerkmodell tendiert dazu; 1dent1ﬁ21erende Effekte von Repriisentationsver-
fahren,: die’ sich filr die- verschiedenen: Akteure - womiglich unterschiedlich- darstellen,
zum’ Verschwinden zu bringen,: Gibe es’ aber diese: Differenz bezilglich Repr'asentation
nicht, wire die Kritik an der Entmaterialisierung in gewissen Theonetypen obsolet. :

+ Zudem .wird der Effekt der Denaturalisierung, der-Topos der- Negativitit der Natur,
der durch-die Figur des Tricksters als Gestaltwandler entsteht, durch-die-positive. Zu-
schreibung: von'konkreten Eigenschaften wie List, Humor und: Widerborstigkeit wieder
zuriickgenommen. ; Zu- groB- ist offensichtlich . die .Versuchung, die  nichtmenschlichen
AgentInnen mit einem Schutzschild gegen die verdmghchenden Praknken der. Techno-
science auszuriisten, Doch Haraway beschreibt selbst sehr genau, inwiefern diese Prakti-
ken ,eher :in- der Verschiirfung : des: Objektstatus ‘ nichtmenschlicher, und - menschlicher.
Lebewesen miinden. Diese Subjekte und Objekte in fungible, immer wieder neu zerleg-
bare Akteure aufzulSsen, ist den: Strategien der Entmaterialisierung wie sie in der Tech-,
noscience selbst praktiziert werden, auffillig thnlich. Dieser Verdacht kommt wohl auch
ihr selbst, wenn sie in jhrem neuen Buch darauf hinweist, dass sowohl poststrukturalisti-
sche Theonen der: Intertextualltat wie. Netzwerktheone als Preis fur die- Dezentrierung
des: Subjekts die ontologlsche vaelherung von Orgamsmen mit. Maschinen' hinneh-
anm o et ,‘"ffﬂixi‘f"{; e s Tapa e . ,\ 1.5

Dlese vaelherung von Orgamsmen und Maschmen 1st aber einer. der wesenthchen
Momente gegenwirtiger: technowissenschaftlicher: Entwicklungen, 'die .z.B.- im Bereich
der AL-Forschung und der Robotik bis zur Behauptung der identischen Funktions- bzw:.
Lebensprinzipien -von:Mensch - und Computer: gehen. :Auch-vor diesem:Hintergrund. ist
die Auflsung:von Subjekten und Objekten' ganz allgemeinin‘ Akteure mit Skepsis:zu

69 Zur Afﬁmmt zwxschen der Flgur der Aufhebung und der der Implosxon vgl auch dle "Wxssenschaft;
der Logik"; u.a. Hegel 1986 115. o
70 Vgl. auch Edwards 1994.
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‘betrachten;'So schreibt schlieBlich Haraway: selbst:*,,These assumptions are problematic
for'the: furthér ‘development’ of science:studies, for which a more usable:[...]. theory of
actors, agents -actants, and practxce is urgently needed.* (Haraway 1997 128) i

Zusammenfassend erschelnt mir- Donna Haraways Versnon der Netzwerktheone als
auch ihre ~ nicht:immer intendierte’ = Vermischung der erkenntnistheoretischen und
geséllschaftlichen Dimension nicht unproblematisch. Nichtsdestotrotz vermag sie auf
hichst- differenzierte ‘und kritische: Weise ein:Dilemma undeine: Notwendigkeit:zu
- artikulieren,: Uber: die - sich der :zeitgentssische: theoretische - Diskurs “so - oft:-aus-
schweigt: Genauso wie ZiZek unternimmt sie den:Versuch, Natur, das Reale bzw. das
- AuBen, auch.nach dem-epistemologischen" Sindenfall der Moderne zu denken-und
weigert' sich,: dieses: Begehren’nach ‘dem: Unbegehrbaren .aufzugeben. Haraway: wie
‘leek lassen’sich 'nicht von damit unvermeldllch verbundenen Aponen und Denkun-
~moghchke1ten abschrecken. N RO e RESATEC S SRR s ATt R
' Haraway versucht dabei hartnﬁcklg ein postessentxahstlsches reﬂektlertes und si-
-‘tulertesKonzept von Natur'zu entwickeln, das:auf der-Nichtidentitit:von ‘menschli-
“chen: und "nichtmenschlichenAkteuren: besteht ~: zumindest :in" erkenntniskritischer
-Hinsicht. In einer aporetischen  Anstrengung: besteht sie auf:der dOppelten/Neg'étion,
. die:nicht aufhort, das-zu begehren, was sich' nicht begehren Lisst =~ wie-es - Haraway
im“Anschluss ‘an. Gayatri Spivak’ formuliert’’," Sie: insistiert . darauf,’ begrifflich: zu
fassen,: was’sich” nicht - begrifflich fassen - l1sst. ™% Dies: scheint :inir: eine wesentliche
Voraussetzung flir einen’postessentialistischen Naturbegriff. Haraway erinnert an die
Negativitit der Nafur, an'die aporetische Struktur.unserer begrifflichen Anstrengun-
gen, aber auch an die:Wichtigkeit der Kategorie Natur im Zeitalter der Technoscien-
ce:'Wie ZiZek beharrt Haraway damit auf einem’;,nie aufgéhenden Rest*, dessen wir
nicht habhaft werden:’ Problematisch’ist sicherlich an'ihrem erkenntnistheoretischem
Modell,;: dem Nétzwerkmodell; dass' es Tendenzen aufweist, hierarchische Vermitt:
lungsmomente : auszublenden,” aber . gleichzeitig : beinhaltet -ihr :Kollektiv: viele ‘und
gewitzte Akteure, die in’anderen Ansitzen negiert oder;vernachlissigt werden. Sie
erinnert’ durch:die Vielschichtigkeit 'und. Unberechenbarkeit- der: nichtmenschlichen
nichtmaschinellen Akteure an. die Negativitdt der. Natur, an die Nichtidentitit zwi-
schen Natur und Kultur,’ Objekt und Subjekt. Die Suche nach einem Anderswo, einer
anderen Arukulatlon der Ko-Konstruktion von Welt durch humane und nicht-humane
Akteure lebt von dleser Nlchtldentltﬁt die keine absolute sem kann, da sie andern-

1! Vgl Harawayl995¢. 12f. : S : : :

72 So:widerspricht auch Adomo Wittgensteins beruhmten letum und beharrt darauf dass-es
gerade die Aufgabe der Philosophie sei, "gegen Wittgenstein zu sagen, was mcht sich sagen laBt
(Adomo 1982, 21). St g
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falls - wieder. in- Identitit. umschlagen : wiirde. Haraways: Traum-von einer anderen
"Konversation dieser:Akteure' jenseits- des Hyperproduktionismus und jenseits. eines
hierarchischen:*Othering " baut auf momenthafte, immer wieder-zu erneuernde Ver-
suche, diese’Nichtidentitiit fiir Momente zu tiberschreiten. Thre — wenn auch zu pau-
schale — These.von der Implosion bestimmter Ontologien bzw. ontologischer Diffex
renzen im'. Gefolge : soziotechnowissenschaftlicher: Entwicklungen.will - vor - allem
Technoscience als eine’ historische Situation' anzeigen,  die ein’ groBesPotential’ filr
Vertinderungen birgt, die. sowohl:zu'*lebbaren-Welten” oder. aber. zur: ,,weltwelte(n)
Intensmerung der Herrschaft“ (Haraway 1995f, 40) fithren kdnnen L anrEnlind

Das Potenual von Haraways Ansatz besteht neben 1hrer altemauven Konzepuon von
Natur. vor allem darin, dass er aktiv Erkenntnispolitik betreibt. Haraway versucht ihre
politischen Intentionen, ihre:Visionen und: Utopien in Form' von ironischen und re-
flektierten Erzihlstrategien zu verdeutlichen, um einen Spielraum fiir eine Sffentliche
Diskussion tber: Natur, Uber das; was als Kbrper.und Maschine gilt, zu erbffnen: Sie
versteht Wissenschaftskritik -und Erkenntnispolitik vor allem als kritische Praxis des
Geschichtenerzihlens mit der Intention, naive Reprasentationspolitiken offenzulegen
und: dominante Diskurse zu verschieben, Thre Motivation drilckt sich.in’der Frage
aus:;,,Wie konnten bewohnbare Narrationen . iiber: Wissenschaft. und Natur erzihlt. wer-
den, ohne die Zerstbrungen zu leugnen, die aus der Bindung der Technowissenschaft an
militarisierte und strukturell ungerechte Verhltnisse-von: Wissenschaft und Macht ent-
sprungen sind, und ohne die apokalyptischen Geschichten von Gut und Bdse, die auf den
Bithnen von *Natur’ und ‘Wlssenschaft’ gesplelt werden, spxegelbnldhch zu w1ederho-
len"“ (Haraway :1995c, 93).". S s R L RN BN

;- Sie mdchte die sowohl emschtlchtemden als auch euphons1erenden Erzahlpraktl-
ken‘der Technoscience vermeiden’. und moglichst reflexiv. in ihrem eigenen. Schrei-
ben Strategien monologischer und (traditioneller) auktorieller Autoritit vermeiden’?;
die:in!erkenntniskritischen' Ansitzen.etwa: von: Derrida,- Luhmann: oder Latour be-
wusst oder ‘unbewusst; fortgesetzt werden.”: Und- auch ZiZek ‘reproduziert gewisse
Legitimationsstrategien der Technoscience bei der Abswherung seines: Naturkonzep-
tes im Ruckgriff auf die Quantenphysik;: BRI SR L ‘

;.- Nattirlich-ist sich:auch-Haraway bewusst dass ein. Sprechen ‘oder Schrelben vbl-
hg jenseits einer solchen-Autoritit nicht méglich ist, aber durch die Reflexivitit der

73 Vgl. Kapitel 3. Lo I
74 . Zu diesen Strateglen vgl auch Pntsch 1998a
75 Vgl. Kapitel 2.
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eigenen rhetorischen ' Strategien™ - entsteht: eine” Qualitit,. die wesentlich ist fur: die
Herstellung .von kritischen Erzihlungen, die weder hinter die Einsicht der Konstruk-
tion'von. Wissen' zurtickfallen noch die eigene Begrenztheit und Situiertheit mit der
traditionellen’:: Geste -’ des i Uberwindergestus . -Uberspielen. : > Die - kritische
Wissenschaftsforscherin: Sharon - Traweek: fordert :deshalb: .,;[L]et- us “attend ‘to our
narrative structures-and our rhetorical strategles so'that they complement rather than
, undermlne our thoughts* (Traweek 1992, 433); Sren Al i
i Diese Trickster-Geschichten: der- cultural. studles of science :wie ‘sie.von Donna
‘ Haraway, Sharon Traweek, Katherine Hayles; Joseph Rouse, Karen Barad und ande-,
'ren geschrieben werden, arbeiten' mit dem diskreten Charme der Ironie, um den alten
" autoritiitsheischenden Wissenschaftston zu untergraben sowie Widerspriiche sichtbar
und denkbar zu machen. Vor allem aber zeichnen sie sich durch di¢ Offenlegung der,
- eigenen;" konkreten ' Positionierung aus — eben :nicht'nur: im’ Rhetorischen, sondern:
auch im Politischen. Der Wunsch ist, Formen fiir reflektierte und gleichzeitig lustvol-
le Wissenschaftsgeschichten zu finden, die Verantwortung fir die eigene wissen-
schaftliche Arbeit und die. damit verbundenen politischen Intentionen, Sehnsiichte
“und Vorstellungen von Welt zu tibernehmen — méglichst ohne Mythen der Transzen-
‘denz oder Heilsgeschichten aufzusitzen.. Diese ironischen ', verkdrperten”. Darstel-
lungen .von Wahrheit* (Haraway 1995h, 77) gewinnen dabei auch einen unitberseh-
baren hedomstlschen Charakter, der -vielleicht - daher - rithrt, .- dass - Trickster-.
Geschichten kritische Interventionen fordern. Uniibersehbar sind solche Erzihlungen
jedenfalls nicht nur epistemologische, sondern dezidiert auch ethische wie #stheti-
sche Geschichten, die den Anspruch haben, einem ,,zynischen Relativismus* (Hara-
way 1995h, 77) zu entkommen und Mdglichkeiten zur Intervention in Wissenschaft
bzw. Technoscience zu entwickeln: ,Es geht darum, die Welt zu vertindern, eine Wahl
zu treffen zwischen, verschledenen Lebenswelsen und Weltauffassungen Um dies zu;
tun, mu3 man handeln, ‘muB begrenzt und schmutz1g sein, nicht transzendent und saubcr '
Wissensproduzierende Technologien, einschlieBlich der Modellierung von'’ Subjektpom-
tionen und der Wege der Besetzung solcher Positionen, milssen immer w1eder swhtbar
und offen ﬁir kntlsche Elngnffe gemacht werden " (Haraway 1996 262) WSS

76 Zur konsequenteren Umsetzung altemanver Erkenntmsanspruche ist die abstrakte Reflexxon auf .

: se - eme Idee, dle durchaus im Mamstream der Scne ée Studles zu ﬁnden lst _
g ifmcht ausrelchend So ¢ empﬁehlt u.a. Steve Woolgar (1988) die Selbstwahmehmung als’ eplstemo-
ilOngChCS Hellmmel gegen dié Unsichtbarkeit und damit Autoritit des Erzthlénden? Doch allein’
die Idee einer angebllch noch ausgefeilteren Form von Reprﬂsentauon ist nicht tiberzeugend, die’
allein auf einem “liberalistischen’ Relativismus aller Geschichten besteht und eine einseitig epis-

temologische Ausrichtung aufweist; vgl. kritisch hierzu auch Haraway 1996 Rouse’ 1996 Weber g
1999a. AL I TRV EES BRI
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"<::Haraway; vertritt. ganz offensiv eine ' Erkenntnispolitik,: die keinen: unparteilichen
“view from.nowhere’ behauptet,: aber. eine, die darauf: insistiert, dass-es mehr oder
weniger: gute -*Geschichten’. iber: die ‘Welt: gibt.” Die: Qualitit dieser Geschichten
hiingt: dann nicht zuletzt.davon-ab,:ob ihre Situiertheit und ihr:politisches:Engage-
ment offengelegt werden. Die cultural studies of:science. teilen 'wohl das Credo, dass’
es kein-kritisches Denken :jenseits  der:politischen- und - ethischen . Dimension : gibt.
Ganz offen spricht Haraway auch die politische Motivation ihrer, erkenntnistheoreti-
schen und: wissenschaftskritischen Anstrengungen aus::;,;Daher. glaube:ich; daB mein
[:..] ‘Problem- darinbesteht, wie . wir. [:..]: einem : nicht-sinnlosen” Engagement - flir.
Darstellungen verpflichtet sein ktnnen, die einer.*wirklichen’ Welt die Treue halten,:
einer/Welt,  die:[..:;]-unterstlitzend :wirkt auf erdumgreifende Projekte mit einem be-:
grenzten MaB an Freiheit, angemessenem materiellen’ UberfluB, einer Verminderung:
der Bedeutung von Leiden und einem begrenzten MaB an GIUCk “ (Haraway 1995h 5
78f) L . oy . : e

,,post-dxes, post-Jcnes chtzutage 1st alles post
als w'Aren w1r mcht viel mehr als eine FuBnote zu etwas Fruhcrem.'
= *das rcal genug war, um emen 'Namen zu haben.*
e e BT Lo ER R R MargaretAtwood

' III Postessentlahstlsche Naturkonzepte 1m Zeltalter der f“if o
Technoscwnce

, Welche Schlussc lassen sich aus den Anélysen c"ler‘erkenn‘tniskﬁtiséhen Ansﬁtze un'di
den Diskursen der Technosc1ence hinsichtlich eines mbgllchen postessentlallstlschen
Begriffs von Natur zwhen? gy

Beztjgllch de :Erkenntmskntlk sow1e der DlSkUI‘SC der Technoscxe cc'erschemt es
mir notwendlg, analytlsch zmschen der erkenntmstheoretlschen und der ontologl-
schen Dlmenswn Jeder Theorle zu, unterschelden Dleser Unterscheldung llegt die
Annahme zugrunde, dass. Theoneblldung sowohl in Erkenntmskntlk als. auch Tech-

77 Vgl. Haraway 1995j, 139f.
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nowissenschaften ohne Seinsaussagen nicht mdglich ist. Die Annahme dér’'Anwend-
barkeit der Logik auf die Natur — wie sie sich in den Natur- und Technowissenschaf-
ten bis heute findet - als auch die einer Natur als-"'unmarked space’, *black box" oder
-Unsagbares ‘in erkenntmskntlschen Ansﬁtzcn sind. lctztendhch Semsaussagen bzw.
ontologlsche Grundannahmen : Snd R N St

Auf der Grundlage der ,Unterscheidung von' erkenntnistheoretischer .und' ontologi-
scher Dimension in der Theoriebildung ergibt sich eine Doppelstruktur des Naturbeg-
< riffs. ‘Auf:der .einen . Seite ist. Natur aus einem denaturalisierenden; erkenntniskriti-
schen Impetus als Negativitdt zu verstehen, als ein Aufler- oder Nichtdiskursives, das
eben nicht zwingend der gleichen Logik-wie die symbolische Ordnung, Logik, Ge-
- sellschaft oder menschlichen kognitiven Prozessen folgt. Allein die Figur der Negati-
vitdt, das Beharren auf der Differenz von Ding an sich und Erscheinung, Realem'und
Symbolischem, ermdglicht eine, kritische: Wendung: gegen' den- Hyperproduktionis-
mus, gegen die-Vereinnahmung der Natur-als ausschliefllich:-von Mensch und. Ge-
schichte hervorgebrachtes Artefakt, Dies schlieBt in keinster Weise aus,-auch nicht-
menschliche Natur als soziale und historische Entitiit zu verstehen und davon auszu-
gehen, dass ‘Materialitit oder eben:Natur erst’von’ denHerstellungspraktiken - der
Technoscience konstituiert wird - aber in demSinne,dass an'diesen :Praktiken ver-
schiedenste: Akteure partizipieren, die gemeinsam:Welt konfigurieren.: Dabei. gilt es
allerdings nicht ‘zu : vergessen, -dass : dieser. gemeinsame * Konstitutionsprozess - u.U;
hierarchisch und asymmetrisch organisiert ist. Nlchtsdestotrotz ist der Konstltutlons-
prozess von! Technosc1ence und Natur als gegensemger Zu sehen ;

Aus‘ der:Negativitﬁt der nichtmenschlichen Akteure —-»wief'auch der menschlichen
Akteure,"insofern ‘auch: sie'am- Nicht-Diskursivenpartizipieren.— ergibt sich auf der
anderen’ Seite .das Motiv: der Widerstandigkeit und-Eigensinnigkeitkeit des Nicht-
Diskursiven, eine gewisse Resistenz gegen die vollige Vereinnahmung und den iden-
tititslogischen Zusammenschluss .von Realem und Symbolischem,. Natur und:Kultur
(oder.auch Logik, Gesellschaft bzw. Kognition etc.), wie sie'in den'eritmaterialisie-
renden Erzahlstrateglen aktueller Erkenntmskrmk von Dcmda, Luhmann und Latour
Zu beobachten ist.- W : : R

'+ Will man mcht am: Hyperproduktlomsmus partmpleren, bletet s1ch dle ontologlsche
Optlon einer (partialen) Eigensinnigkeit der Natur an, da ansonsten die nichtmenschki-
chen Akteure auf die stummen Diener der menschlichen Akteure reduziert werden.: - ..
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Sltmerte Ontologle i e

Dlese Wendung geht uber in'eine weitere notwendlge Flgur be1 der Konzeptua]1s1e-
rung eines:postessentialistischen Naturbegriffs: ich' spreche’ von'der Notwendigkeit
einer situierten Ontologie: Im Rahmen von Theoriebildung; die immer auch Weltbe-
schreibung: ist,” ist’es notwendig, Natur ontologisch zu situieren, Grundannahmen
tiber die Verfasstheit:-von Welt; Materialitiit etc.” zu machen: eine davon ist die An-
nahme, dass die"nichtmenschliche ‘Natur. den hyperproduktionistischen Vereinnah-
mungsversuchen menschlicher ‘Akteure widersteht bzw. nicht in diesen aufgeht. Und
~'um’es noch mal zu sagen = auch die’Annahme der ausschlieBlich diskursiven, so-
ziokulturellen' und 7 oder hlstonschen Konstxtutlon von: Natur durch dle Kultur ist
eine ontologische Annahme, .77 o omine 10 i e Bl s e
ivDie’ differentia specxﬁca von essenha]1st1schen AR postessenhalxstxschen Ansitzen
llegt also nicht darin;® Seinsaussagen-zu machen: oder. nicht; sondern offensiv‘mit den
eigenen ontologischen Setzungen-umzugehen, sie kritisch zu reflektieren’und sich eines
Prisentismus:bzw. naiver: Reahsmen . enthalten, die: d1e elgenen Annahmen mlt ‘der
Welt verwechseln; rociime s oo ORI
- Hat’'man sich der Krmk des Hypexproduktlomsmus angeschlossen, folgt ﬁir eine 'si-
tuierte, nicht-hyperproduktionistische Ontologie die Notwendigkeit, sich der: Annahme
mbglicher' Analogien oder Homologien zwischen Realem und Symbolischem, zwisbhen
der.Seinsweise von menschlichen und nichtmenschlichen Akteuren, zu enthalten'~ gera-
de: auch* angesichts der -asymmetrischen Effekte’ von Reprisentation, -insofern nicht-
menschliche Akteure von der Repriisentation ausgeschlossen sind und-nicht selbst-spre-
chen, aber auch nicht von einem “Meister-Decodierer” entschlisselt werden kdnnen.

“+ Auch-die: verlockende : Annahme : einer Wesensverwandtschaft zwischen: Sein und
Denken, zw1schen Realem und Symbollschem wie sie sich etwa bei ZiZek findet - hilft
hier: mcht ‘weiter, Dle Zerrissenheit. der: Welt als- Grundbedmgung alles-Seienden zu
behaupten, st keine Stmtegle situierter Ontologle, sondern " die Festschreibung : einer
ontologlschen Konstante.: D1e Natur- der Natur,’ "das Wesen des Menschen wird einmal
mehr festgenagelt. Aber aus einer spatmodemen Position ausgerechnet die Zerrissenheit
und’ das Aus-den-Fugen-Sem als’ allgemeine ‘Seinsbedingung' zu behaupten, ‘erweckt
‘den Verdacht der Projektion der symbolischen bzw. gesellschaftlichen: Ordnung: der
Spatmodeme auf die’ Natur. Entsprechend dieser Figur tritt dann wieder die altbekannte
'Sentlmentallsxerung und Fennn1s1erung der Natur bzw. des Realen auf den Plan Letztere
‘fungieren in einer solchen theoretischen Konzeption letztendlich nur als pregelblld des
Subjekts und Garant seiner Komplementantat Dies mag einen’ beliebte und vertraute
‘Strategie des phllosophlschen Diskurses bei der Konstruktion des ‘Anderen, von Natur
und Realem sein, doch sie fithrt sicherlich nicht zu einer ausgewogenen Konzeption des -
Verhiltnisses von Realem und Symbolischem, Subjekt und Objekt, insofern der identi-
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titslogische Kreis, welchen man: gerade im Blick. auf den Hypexprodukuomsmus ver-
melden wollte, kurz.geschlossen wird. e e e i ‘

Gleichzeitig ist . inv einert erkennmispolitischen Perspektive - die - Zuschreibung - von
Natur-als widerstdndig und eigenwillig conditio-sine qua:non:von Ver#nderung, von
Alternativen bei der Gestaltung von Welt. Doch sollte auch diese Hoffnung —.sei es
nun in Form der Freiheit der handelnden menschlichen Akteure oder auch der Ge-
witztheit und coyotenhaften Unberechenbarkeit der nichtmenschlichen Akteure — als
solche kenntlich gemacht werden in:ihrer Funktion eines Kantschen: Als ob” An-
-sonsten milndet diese allzu schnell wieder in-bauchrednerische Praktiken. In diesem
~ Zusammenhang ist ein naiv realistischer Bezug auf die sogenannten Ergebnisse der
Technowissenschaften .problematisch; die. selbst: in-erkenntniskritischen Konzeptio-
‘nen der Spitmoderne hiufig wieder als Legitimation fir die eigenen ontologischen
‘Annahmen dienen mssen ~ wie bei Luhmann und anderen die neurophysiologischen
Erkenntnisse die Geschlossenheit menschlicher Kognition oder bei ZiZek die Quan-
tenphysik ‘die Komplementaritit alles:Seienden: begrﬂnden Verweise: auf: gesell-:
schaftlich noch so definitionsmichtige Diskurse und Praktiken: wie ‘Neurophysiolo-
gie,: Quantenphysik. oder:auch: Genetik ‘und :Informationstheorie helfen- hier:jedoch
nicht weiter. Die Eigensinnigkeit, Widerborstigkeit, Nichtidentitit oder auch: Kom—
plementarxtat der Natur bleibt notwendigerweise ein *Als ob”. 277 ; e
- Doch trotz der Unmdglichkeit, die eigenen ontologischen Grundannahmen mxt tech-
now1ssenschaft11cher Forschung abzusichern, ihre ‘Wahrheit zu. zeigen’, halte ich: die.
Auseinandersetzung mit -technowissenschaftlicher Forschung fur eine wichtige, wenn:
nichtdie. Grundlage vonErkenntniskritik und Naturtheorie: Die Reflexion auf die' Re--
konfiguration zéntraler Begrifflichkeiten abendlindischen Denkens bleiben unverstind-
lich ohne Blick auf die Diskurse und Praktiken der Technoscience und ihrer populiirwis-
senschaftlichen Varianten in den Medien. Angesichts der zentralen Bedeutung der Tech-
nowissenschaften fir unsere heutigen Denk- und Machtverhéltnisse und die zunehmen--
de Fusionierung von. Gesellschaft und Technik, ist Reflexion auf Natur, die diese Ent-:
wicklungen und die daraus entstehenden- definitionsméchtigen Entwiirfe ignoriert, peri-:
pher. Es ist gerade das Verdienst von WissenschaftsforscherInnen wie Donna Haraway,.
Bruno Latour, Katherine Hayles, Evelyn Fox Keller, aber auch von Karin Knorr-Cetina, .
Elvira Scheich, Barbara Becker und vielen anderen, die Umschreibungen unser Vorstel-:
lungen von Natur' und: Kultur,’ Subjekt:und-Objekt, Mensch und: Maschine,durch -die:
Technowissenschaften mit Blick auf die Begriffsordnung westlichen Denkens erkennt-
niskritisch untersucht zu haben, Dieser transdisziplinire, Schwindel erregende - Balance- -

78 Vgl Luhmann 1992 213 Neurophysnologen wie Amomo Damasno (1994) behaupten heute
»-. wiederum einen engen Kontakt zwischen kognitivem Apparat und Umwelt, ¢ ~2381Y o
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akt : zwischen . Technowissenschaften,: Philosophie,: Soziologie,’ Literaturwissenschaften
und Geschichte ist notwendig, will man die gegenwiirtigen Umschreibungen und Neu-
konfigurationen zentraler Entititen (aber nicht Transzendentalien) westlichen Denkens
begreifen "~ und postessentialistische, Naturkonzepte *entwerfen, die: weder in - strikter
Abwehr.von oder naiver. Reproduknon technomssenschafthcher Naturkonzeptc entw1k—
keltwerden s e o s ald s D e e

« Insofern erschemt mir. auch Ha:aways Konzept einer: Tnckster-Ontologle = aller-
dmgs nur in der Form eines "Als ob” — wiederum tiberzeugend. Sie entwickelt dieses aus
dem Wissen; dass unser heutiges Naturverstidndnis zunehmend:von einer dynamisierten
und: flexiblen Vorstellung von:Natur geprigt ist und dass es dagegen wenig erfolgver-
sprechend erscheint, auf: der alten - humanistischen -Variante von Natur: zu: beharren,
Gleichzeitig - wendet  sie - offizielle - technowissenschaftliche - Darstellungen - von - Natur
kritisch, insofern sie das Moment der Negativitiit als auch das der Unverfligbarkeit ein-
baut.:-Wenn ich auch nicht ihr groBes Vertrauen in die *Gewitztheit* der Akteure teile, so
scheint mir doch ihr Konzept einer vielfiltigen, coyotenhaften Natur, die nicht adiquat
nach einigen wenigen simplen: Mechanismen beschreibbar -ist, eine: produktlve ,,Rem-
vention of Nature*”” (Haraway:1995a) zu sein: = .--. - Nl o o i

- Eine:produktive Wendung - technowissenschaftlicher. Naturkonzepte versucht auch
Sarah Kember, wenn sie 'vorschligt, Metaphern der Chaostheorie. bei der Entwicklung
des Naturkonzepts aufzunehmen: ,,I would suggest that the postmodern science of chaos
theory offers two particularly resonant metaphors of complexity, drawn from models of
nature — the strangeattractor”-and *self-similarity”. The strange attractor is a computer-
generated model of the changes that take place in-a comple)é natural system (such as the
weather) over time. The changes are visualized through the movement of a point on the:
screen,:The point on a strange attractor never becomes fixed, never reaches equilibrium’
but forms a pattern of loops and two wing-like trajectories. {...] The strange attractor also
describes'a nonlinear. and unresolved relation to origin. It shows that a'complex natural
system" displays {a sensitive: dependence :on . the initial  conditions of - that' system. But
fractal geometry is hailed within chaos theory-as the new science and the new order of
nature. It is said to be able to-measure universal or self-similar pattern of complexity
across all'scales and all divisions of the natural world. Chaos; then buries.its geometric:
possibilities in a totalising:theory.-To remain promising, geometries and metaphors of
the : future “must * remain - partial ‘and - located, ‘and continue to- descnbe a: dynamlc,
mtersub]ectlve and open relation to m/othcr nature * (Kember 1996 266f ) fa

79 Remventlon kann man mcht nur als 'Wledererfindung verstehen, wie die deutschen Ubersetze-‘ )
-~rlnnen, sondern’ durchaus auch im Sinne von Wlederemfuhrung vgl. hierzu Haraways Anspxe-
“lungen (1995¢, 189) auf Vorlaufer im Hylozismus bzw. 4gyptischem Hermetismus.
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N ‘ »Why would we be interested in
fa such a thing as an “independent reality” anyway?

: .. We dont live in such a world.”
o Karen Barad

Natur ‘als ob' und das leldlge Lelden der Modeme

Meln Vorschlag, Naturkonzepte in’ der Haltung des ‘Als ob’ zu entw1cke1n, mag
keine ‘'so zugkriftige Legitimationsstrategie ergeben: wie-es ‘die der Naturalisierung
darstellt, die'gerne ihre Wahrheiten 'mit dem dogmatischen :Verweis auf “empirische
Forschung”: verkilndet ‘- ein Gestus, der sich letztendlich einer Position des naiven
Realismus oder.auch des Pragmatlsmus verdankt und in Phllosophle w1e Technow1s-
ksenschaftenzuﬁndenlst ST e R L N
_ '+ Ein Naturkonzept im Sinne des ‘Als ob’, das 51ch statischen, spnch essentxahstlschen
Zuschrelbungen enthalt, kann auchnicht das: begehrte Versprechen der Versshnung
machen. Es stillt nicht den Schmerz der Spitmoderne und erzeugt auch nicht'den Ein-
druck, endlich die Kluft zwischen nichtmenschlicher Natur und: Kultur, zwischen'Rea-
lem und Symbolischem, zwischen Ding an sich und Erscheinung zu schlieBen. Doch im
Zuge allgemeiner Dekonstruktion wire es vielleicht an der- Zeit, diese’ Sehnsucht und
* diesen Schmerz krmsch A g hmterfragen und 1hn semes transzendemalen Charakters zu
entk]elden RN R o RN . AT I ST T SR
“Warum ist die Unmbghchkelt von absoluter Prasenz ein Grund zur Melanchohe und
Trauer? Ist dies nicht immer noch ein invertiertes Begehren nach absoluter Prisenz, das
sich nun angesichts unserer *Weltlosigkeit ohnegleichen®* dahin versteigt zu behaupten,
Natur hiitte es nie gegeben, Prisenz wire absolut unmdglich und ein-AuBen wire die
pure Illusion? Ein solches Denken nimmt in einer weiteren reflexiven Schleife das Au-
Ben nach innen und versucht so zu eliminieren, was stért. Mir scheint aber die: Absolut-
heit, mit der Natur bzw. das Reale begehrt bzw. verleugnet wird, das Problem zu sein.
Eine Absolutheit; die mir umso weniger verstindlich ist; insofern sie wesentliches Kon-
stitutens’ filr die kritisierten und politisch- problematischen ‘Legitimationsstrategien und
Weltanschauungen wie Naturalismus, Biologismus, Positivismus, Szientismus etc. ist. -
- Das ewige Karussell von Begehren, Mangel und Leiden an der versagten Erfiillung
lssst sich als Motor der hiufig %uBerst harschen und oft Uberspitzten Essentialismuskritik
in der Gegenwart begreifen. Nicht zuletzt die Kritik an der Fixierung der Priisenz stili-
siert das Begehren nach dem Anderen, dem Nichtidentischen derart, dass dieses Begeh-
ren problematischer erscheint als'es vielleicht ist. Erst in"der Hypostasierung des Man-:

80 Vgl. Arendt 1992, 132,
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gels und des Verlustes eines imaginierten unverstellten Zugangs zur Natur, zur Priisenz,
zum Realen . werden letztere wiederum negiert und ein weiterer Grund zur Trauer und
Metaphysik des Verlustes geliefert. Die Unmoglichkeit absoluter Reprisentation muss
nicht dazu futhren; Natur als Nichtexistentes, unmarked space oder black box zu mystifi-
zieren, welches nur die radikale Dualisierung von Natur und Kultur, . Signifikat und
Signifikant, Realem und Symbolischem stabilisiert, Der Bruch zwischen diesen Polen
muss weder absolut ilberwindbar wie absolut unheilbar. sein, sondern er kdnnte auch als
Antriebskraft gesehen werden, um in immer wieder neuen Anstrengungen provisorische
Briicken zu bauen, fiir unsere Neugierde auf das Unbekannte und Offene und als Grund:
lage: fur: die :Moglichkeit, zusammen " mit anderen-unberechenbaren Akteuren :immer
wieder neue und.vielleicht lebbarere Welten zu bauen. Nur derjenige,” der. unbedingt
zuriick ins Paradies mtchte, egal ob wir jemals dort waren oder nicht, der von absoluter
Reprisentation trdumt, hat Grund zur Klage — genauso wie diejenige, die die Existenz
von Natur absolut verneint. Ich frage mich aber, ob es nicht mdglich ist, ein postessentia-
listisches Konzept von Natur zu entwickeln, das nicht-, tief durchdrungen [ist; J.W.] von
der Logik des Natur-Kultur-Gegensatzes, von der westlichen Suche nach dem Selbst im
Spiegel  eines: untergeordneten ‘Anderen, . durch : das . stindige - Wiederholen -von :Ur-
spmngsgeschzchten, die die westlzche polztzsche Kultur begrllnden “ (Ha.raway 1995_],
141 Hv.m): . L :

.. Die permanente und vehemente Beteuerung der Unmbgllchkelt von Prﬁsenz, dle
kaum auf die eigenen Bedingungen der Moderne reflektiert und gleich das Kind mit dem
Bade ausschilttet, indem sie rigoros Natur unter, Kultur subsumiert, kann als Rilckseite
essentialistischer; und ‘naiv realistischer: Konzepte der Rilckkehr zur ‘Prisenz betrachtet
werden.Es ist die alte Geschichte des notwendig scheiternden Begehrens, der unstillba+
ren Sehnsucht ‘nach dem Anderen, das oder:die. nur dazu dient, das Selbst zu spiegeln
und - zu "vervollstindigen.. Auch ' in der- invertierten - Spiegelgeschichte, die . diese - Ur-
sprungsgeschichte als Metaphysik verdammtiund Natur. mit Ursprung verwechselt und
sie in- der. Hoffnung' exiliert, damit die Ursprungsgeschichten: zu: beenden; Hndert sich
daran nichts. Es lieBe sich aber fragen, warum:wir so sehr daran.zu leiden haben, dass
uns: niemals ;,das . fundamentale : Signifikat, der Sinn des. reprisentierten Seins und
noch:weniger die Sache selbst lelbhafug, auBerhalb eines Zeichens oder eines Splels;
gegeben sein® (Derrida 1994, 456) wird.- S A RIS T St

+: Wire es nicht méglich, zu begehren, was wir. mcht mcht begehren kdnnen, ohne
(schon im Vorfeld) uns#glich daran leiden zu milssen, dass es womdglich keine vol-:
lige Erfilllung gibt?:Denn::,,One feels lack only if presence is posted or assumed; one:
is driven:by desire only.if the object of:desire is conceptualized as something to be
possessed.”! (Hayles 1999, 285) Wire es nicht mdglich, andere Geschichten zu erzih-,
len als Ursprungsgeschlchten mlt ibrer heroischen Erzihlstruktur der Verhelﬁung und//
des Verlustes des Paradieses?
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;' Ich denke, dass es zugleich wichtig ist, nachzufragen, warum diese Erfahrung der
Unwirklichkeit und Weltlosigkeit in der Sp#t/Moderne ‘so dominant.= um nicht.zu
sagen hermetisch .~ wird: und ob dies ausschlieBlich der grundsitzlich aporetischen
Struktur unseres:Denkens, unserer. Kognition oder. der symbolischen:Ordnung zuzu-

“schreiben ist. Oder ob es nicht auch historische und gesellschaftliché Entwicklungen
gibt, die diese Erfahrung.verschirfen. Und inwieweit ist es identitéitslogischen Effek-
- ten . und-ahistorischem - Denken- zuzuschreiben,: dass diese " Weltlosigkeit”: zum Pro-
gramm' wird, dass sie’in aktuellen theoretischen Diskursen zur conditio humana er-
klart w1rd und Natur mit Ursprung 1dent1ﬁ21ert und ehmlmert wird? - i

Entmatena11s1erung als Mythos der Technoscwnce :
B In dleser neuen;’ technow:ssenschafthch geformten und weiter modemlslerten Welt
“finden sich:aufgrund. verschiedenster Grenzitberschreitungen mehr und ungewdhnli-
chere Hybride, Cyborgs und Chimiren als jemals zuvor. Die Technofakte aus Labor
und- Réchenzentren werden - als““ontologisch . gereinigte’-‘Wesen - deklariert, - deren
- Essenz auf Informationsstrukturen, als genetischer. oder digitaler Code reduziert und
deren Materialitiit als irrelevant behauptet wird.-Dabei gilt es aber gewahr:zu sein;
dass zwar.in den: Praktiken’ der Technoscience" durchaus:neue’ und radikale Aneig-
nungsprozesse im:Bereich der lebendigen Natur vonstatten gehen, wihrend die mo-
“demen Naturwissenschaften sich-auf den Bereich des Toten beschrénkten, und:dass:
 diese nieuen'Praktiken auf der Reduktion und Ausblendung bestimmter ontologischer
Eigenschaften z.B.  von Organismen beruhen.’ Dies: bedeutet -aber nicht, dass Orga-
‘nismen und Natur(en) im Zeitalter der Technoscience de facto komplett entmateriali-
siert und pure Informationsstrukturen geworden'sind — und nichts anderes mehr sein
konnen. Diese Reduktion kann nur allbeherrschend werden, .wenn:man- rhetorische
Strategien ‘und; ontologische: Grundannahmen :der Techinoscience ‘fir: bare ‘und’die
“einzig solvente MUnze nimmt und- dabei’ die. Praktiken' der Technoscience.und die
gesellschaftliche Wirklichkeit aus dem Blick verliert. Angesichts der wortgewaltigen
und definitionsmichtigen Diskurse der Technoscience ist es wichtig, immer wieder
daran zli erinnern; dass auch die neuen: posthumanen,: informationstheoretischdefi-
nierten Kdrper zwar in gewisser Weise flexibilisiert und denaturalisiert werden; dass
sie sich aber = nicht zuletzt mit Blick auf ihre Negativitit und historische Geworden-
heit = nicht ‘auf pure : Informationsverarbeitung ‘und. -austausch .reduzieren:lassen,”
sondern dass ,,information in fact derives.its efficacy from the material ‘infrastructu--
res it appears to obscure. This illusion of erasure [of materiality; J.W.] should be the
sub_;ect of mqulry, not a presupposmon that inquiry takes for granted ¢ (Hayles 1999,
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schwerlich' erkldrbar, . warum die: Praktiken der. Technoscience mit ihrem informa-
tionstheoretisch' verklirzten-Ansatz — wie er etwa der AL-Forschung zugrunde liegt -
immer:wieder auf. Grenzen stoBen.und viele der: Visionen nach Jahrzehnten der For-
schung:noch nicht in die Tat umgesetzt werden konnten®. Die von den Natur- und
Technowissenschaften konstruierte Natur ist eine bestimmte Formation und Interpre-
tation, die auf bestimmten epistemologischen und ontologischen-Annahmen fu8it.und
offensichtlich nicht die Beschaffenheit.’ nattirlicher” Dinge wie ‘Artefakte umfassend;
sozusagen in einem Akt absoluter Reprisentation, beschreibt. Letztere weisen offen-
sichtlich immer wieder Aspekte auf, die nicht im Naturkonzept.der Natur- und Tech-
nowissenschaften aufgehen. ,,Doch der Gleichsetzung des Ktinstlichen und Konstru-
ierten mit dem Immateriellen haftet selbst noch die Wissenschaftsideologie an, in der
Bild und Wirklichkeit, die Gegenstéinde und ihre Beschreibung verwechselt werden:
Die Verwechslung hat ihre Ursache in der materiellen Vermischung von Kultur.und
Natur, wie: sie. fllr.eine: durchtechnisierte und wissenschaftsabhingige: Gesellschaft
charakteristisch ist. Das Problem, das die Geschichte der Naturwissenschaften durch-
zieht,; die-Verwobenheit : der. Fakten, - Beobachtungen, Theoricn,»{' Experimente und
Wertvorstellungen sowie'der Versuch, dieses Netz aufzutrennen, tritt an die Oberfli-
che:in den matenellen, technischen:Konstruktionen und im- Elgenleben der verab-
schiedeten Bilder von der Natur.® (Scheich 1997,:36) - O ) B P B IR

- Der alte platonische: Trick vom Vorrang des Abstrakten vor dem, Konkreten, des
Geistes bzw. der Information vor der Materie wird heute sehr beeindruckend in den
unterschiedlichsten Diskursen und Rhetoriken reproduziert und immer effektvoller:in
Szene gesetzt.-Nimmt: es da-Wunder, dass.in einer:Welt, die zunehmend als-Daten-
bank von. Informationsstrukturen . angesehen. wird,- das Géfuhlk, von “Weltlosigkeit’,
von Naturferne und Entkérperung in den verschiedensten Varianten-grassiert? Dieses
Leiden an Weltlosigkeit reflektiert sich in unterschiedlicher Welse sowohl in: z1v111sa-
tionskritischen wie erkenntniskritischen Ansitzen. - DLl e

‘Wihrend die ersten' das:Verschwinden der Korper beklagen aufgrund deren in=
fonnatlonstheoretlscher Umschreibung, gehen .zweitere vorsorglich .von, der: Irrele-
vanz oder eben Unbestimmbarkeit von Natur,:Materialitit etc.’aus und / oder.verwei-
sen: auf- ihre ‘ausschlieBliche ‘ Konstiuktion - durch . geselischaftliche,- diskursive oder.
soziokulturelle Prozesse. Wihrend also zivilisationskritische : Ansitze -dem Glauben
an die informationstheoretische Konstitution-von Kérpern aufsitzen, der sie durch die
Flucht-in-das* vOdrifonnationstheoretische -Zeitalter -entkommen : m&chten, . erklidren
erkenntniskritische Ansitze:das:angeblich Verschwundene: zu_einer Fata’Morgana,
einem-niemals Existentem, um sich im status quo einzurichten und-die Entwicklung
wiederum zugleich fiir kritische politische Intervention gegen Essentialismus, Mate-

81 Vgl. auch Kbnig / Grimmer 2001.
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rialismus, Positivismus etc. zu nutzen. Hiermit findet das Dogma von der Entmateria-
lisierung nicht ‘nur‘inden Theoremen' der Technowissenschaften: ihre ‘Ausbreitung,
sondern auch’~ wenn'auch vielfiltig gebrochen’~ im theoretischen Diskurs. Ist es da
noch’verwunderlich;: dass:das Leiden an: Weltlosigkeit- und. Mangel an: Prasenz im
Zeltalter der Technoscience derart ubiquitdr ist? < = uiiani 2 e “
', Zudem ist das Leider an der Entmaterialisierung mit: dem Verlust der einzig ver-
bleiberiden - Seinsgewissheit ‘der Moderne verbunden. Mit- der: Modernisierung ‘und
Flexibilisierung des Naturkonzepts in'den Technowissenschaften wird der letzte noch
-~ mdgliche:Bezug ‘auf Natur, der: der ‘Naturwissenschaften, :vollends - problematisch:
Durch die Flexibilisiening der Ontologie der Technowissenschaften und die offizielle
“Akzeptanz einiger konstruktivistischer Momente in den methodologischen Grundla-
gen der Technowissenschaften = wie z.B. durch den sogenannten holistischen ' Ansatz
~und das Tinkering’ in den Simulationswissenschaften - wird der letzte Konnex von
Mensch und Welt, Subjekt und Objekt, instabil. Die letzte — wenn auch immer schon
wacklige = Fundierung der Seinsgewissheiten in der Moderne durch'die Naturwis-
senschaften, der letzte und lange als sicher behauptete Zugang zur Natur, bricht weg.
Die angestrengte: Kritik- der Metaphysik ‘der Prisenz, von Natur als Ursprung und die
harsche Kritik am Essentialismus I4sst sich somit auch als heftige Gegenreaktion auf den
‘Verlust der letzten Séinsgewissheiten in der PostModeme lesen®?; die die letzte Seins-
gewissheit zur Ilusion im Momént ihres Verlustes erklart, "= = s sl i

Vor diesem ‘Hintergnind erscheint'es mir wichtig, sich einerseits der Negativitit von'
Natur: bewusst zu ‘sein, “aber zugleich nicht dem:Mythos" der: Entmaterialisierung;
aufzusitzen: Gerade auf der Grundlage einer kritischen ontologischen Option fiir die
Widerstandigkeit bzw. Eigensinnigkeit der Natur sollte es'mdglich sein, die Rhetori-
* Ken der Technowissenschaften nicht mit ihren Praktiken bzw. der realen Rekonfigu-
“ration:von Natur in'der Gegenwart zii identifizieren.:Das Ergebnis ist sonst leicht die
» Berufung auf ;,das Widerstindige ‘lebendiger Natur* (Gransee 1999, 202).::. i
" Wird'die 'Idee der:Negativitit-und Eigensinnigkeit der Natur in all-ihren Konse-
quenzen ‘ernst genommen: als notwendige Denkfigur, als ein *Als ob” und eine kriti-
sche’ regulatxve Idee; hilft sie dabei, die Differenz zwischen technowxssenschafthchen
Rhetorlken der - Entmaterlahsxerung und aktuellen sozxotechmschen Enthcklungen
und Praktxken be1 der Rekonﬁguratxon von Kdrpem und Matenalltat offen zu halten
Diese differentia specnﬁca, genauso wie jene zwischen Denken und Sexendem, sollte
aber nicht wieder als ontologische Konstante verhértet werden. Natur als Nichtidenti-
sches, das nicht in den Rhetoriken noch Praktiken der Technoscience: aufgeht als
(ausschhethh”) Lebendlges zu relﬁzxeren erschemt nnr sowohl vor dem 1deenge—

82 Zur These von der vollendeten Modemisierung in der Postmodermne vgl. auch Waltz 1993, 267ff.
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schichtlichen : Hintergrund dieses . Begriffs: problematisch® als auch angesichtsder
zunehmend informationstheoretischen Rekonfiguration  des Lebensbegriffs durch die
Rhetoriken: und: Praktiken- der Life Science(s), die anvisierte:*Verlebendigung’. der
Technik durch die Implantation von Lebensprinzipien, die auch im‘Alltagsverstind-
nis.ihren Einzug hilt. Erw#hnt seien hier nur die einschligigen: Computerspiele; als
auch: Gesundheitsratgeber 'und . Volkshochschulkurse . zur: Stirkung . des :Immunsys-
tems, - die’ par.excellence: das informationstheoretische : Kérperbild' propagieren.®*
Gegen diese: Umdeutungen  an einem letztendlich eher. vormodem-vitalistisch .ver-
standenen : Lebensbegriff : festzuhalten, - erscheint  mir. - genauso . ein ‘ aussichtsloses
Ruckzugsgefecht, .wie die Umdeutung des humanistischen Menschenbilds angesichts
der Rhetoriken der KI'in den 50er Jahren. Dieses hatte sich.weg.von Rationalitiit und
Logik hin- zu ‘den:‘Aspekten -der: Kreativitit und -Emotionalitiit: verlagert: und ‘wird
heute - w1ederum angesxchts der Entw1cklungen von ‘AL und emergcnter Robonk
komglert R RS INES L : SET ‘

Der Balanceakt besteht offenswhthch darm, Natur als negatlve Kategone zu; dcnken
und diese nicht in eine starre ontologische Konstante:zu iberfithren und, damit ein
*Othering*: zu - vermeiden. Die ‘Versuchung: zum->Othering” ist. groB. angesxchts der,
dominanten: technowxssenschafthchen Praxen der Gegenwart, .doch-sind diese: wo-
mdglich nicht ganz so hermetisch und identititslogisch: geschlossen -wie es Rhetori-,
ken der Technowissenschaften und zivilisationskritische Ansttze:suggieren. In den
Praktiken der Technoscience wird Natur immer wieder neu konfiguriert.. Nimmt man
aber- das’ ontologische : Theorem von der: Eigensinnigkeit und :Widerstindigkeit: der.
Natur:emnst, sollte man den Beitrag der nicht-menschlichen nicht-maschinellen Ak-.
teure ' in: diesem Prozess. nicht: vergessen: Die ‘Behauptung :vom-Verschwinden -der
Natur :ist.und:bleibt: ein-Mythos: Nur die alte humanistische: Natur im Sinne: einer,
statischen, unver#inderlichen Entitiit:wird im.Gefolge aktueller:soziotechnischer: Ent-:
wicklungen zunehmend untergraben und eliminiert. Dies lisst sich nicht nur erkennt-"
nistheoretisch nachvollziehen, sondern auch in hartniickigen -Analysen der Praktiken
der Technoscience.® :Natur(en), Korper und Materialitit wurden imLaufe der Jahr-.

83" Ich 6chte hler nur’ an dxe Besetzung des Lebensbegnffs in'd Lebcnsphllosophx X durch
o sogenannten Lebensschﬂtzer und konservatxve Farmllenpolmker oder gar durch dle Propaganda{
“*'des Nationalsozialismus ennnem T IR e R TR MRS S H
84 Vgl, Haraway 1995d. it
85 Vgl. Kapitel 4.7+ ; s .
86. Seit Mai 2001 arbeue xch in einem emplnschen Forschungsprq]ekt zum Lebensbcgnff in AL und\
"Robotik am Historischen Sermnar der TU Braunschweig, um u.a. diesen Differenzen zw1schen/
*informationstheoretischer” Rhetorik und sehr konkreten, materialen-technischen Praktiken-der-
- Technowissenschaft nachzugehen. ;. 5 5 o1 o izl i oo gl s v s cond Doy o
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hunderte auf die unterschiedlichsten Aspekte hin interpretiert, reduziert und rekonfi-
guriert — und diese. Umdeutungen waren ausgesprochen folgenreich und wirksam,
aber offensichtlich nicht absolut determinierend und omnipotent. Bis heute scheint es
mir{so, dass: nicht nur die:Wissenschaft' und Gesellschaft die:Natur hervorbringt,
sondem auch"die: Natur in: gewisser- Weise. die' Praktiken der Technoscience: mltbe-
' stJmmt dass sie eben eine sozmle, ﬂexxble und w1derstﬂndxge Natur.ist.: N

»\\’ P

aDie zivilisationskn’tische :Angst'vor der Entmaterialisierung hat letztendlich :ihnlich
_ problematische ‘Konsequenzen- wie-die - Hypostasierung - der - Entmaterialisierung  in
erkenntniskritischen Positionen.:Wihrend die erste Position: Natur durch’diePrakti-
ken der Technoscience’ absolut :bedroht sieht und die ‘Ressurektion der: humanisti-
schen ‘Natur fordert, -identifiziert: aktuelle :Erkenntniskritik . Natur .a: priori  mit. Ur-
"Asprung;' ‘Unschuld' und-Vorgingigkeit. und ‘Uberltisst ‘den:Naturbegriff kampflos den
Technowissenschaften. Eine Auseinandersetzung 'mit den’ aktuellen soziotechnischen
_Entwicklungen:im Zeitalter der Technoscience, eine Intervention in'den Kampf um
den’ Naturbegriff ‘von morgen scheint mir bei beiden Positionen nicht mdglich. Der
Uberschuss von morgen, die' gesellschaftliche Aushandlung und Ausgestaltung einer
neuen und . anderen: Natur ‘wird : vor- diesem- Hintergrund ‘kaum mbglich.: Aber-das
- Festhalten an der- partialen” Eigensinnigkeit' von-Natur, an einem “nie'aufgehenden
‘Rest’, aneinem Uberschuss-desDiskursiven ist ‘sine qua non, will:man:den Hy-
: perproduktionismus vermeiden und gleichzeitig an einer Neugestaltung der Praktiken
‘und 'Rhetoriken der Technoscience partizipieren: Diese negativ gedachte:Natur sollte
“nicht’ mit-der alten*humanistischen”: Natur- verwechselt werden, mlt einem nattlrh-
‘chenLebendxgen und #hnlichem mehr.,: o e nin bt sl hdn i gl

w Zu fragen wire doch; wie 14sst sich die heuuge (Konzepuon von) Natur, dxe von’
den(Technowxs,senschaften :als:eine-systemisch: organisierte und kreative Bastlerin,
als'multiples Subjekt mit pluralen;:lokalen’AgentInnen in einem riesigen:Netzwerk
rekonfiguriert wird; kritisch wenden, anstatt sie abstrakt'zu: verwerfen und zum alten’
humanistischen Modell zurlickzukehren. " Wre es nicht denkbar, diese posthumanisti-
sche Natur, dieses ', fast; responsive, flexible-and self-organizing system: capable. of
- constantly . reinventing: itself': (Hayles ", 1999, 158) .im: Sinne - der. Nichtidentitiit ' zu:
denken, ohne- die produktionistische ‘Logik der Technoscience’ zu wiederholen: und
erkenntnistheoretische Modelle zu favorxsxeren, die dle Nxvelllerung von Orgamsmen
und Maschmen perpetuxeren? S : s

IR 5.
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Transdisziplinaritdt - -

TWissenschaftsforscherinnen, wie' Donna: Haraway, Katherine : Hayles" oder * Karen
Barad ;versuCheh iiber eine-konstruktive Auseinandersetzung mit dén neuen Techno-
‘wissenschaften ‘im Kontext: eines reflektierten’ erkenntnispolitischen’ Ansatzes neue
‘Konzeptionen' und Begrifflichkeiten zu- erarbeiten, die den ‘aktuellen. gesellschaftli-
chen und soziotechnischen Entwicklungen gerecht:werden. Es kann dies als Versuch
gesehen’ werdén, sich” von: klassischen diszipliniren: Fragestellungen :zu :18sen: und
dabei Natur.und andere Entittiten im Kontext von Erkenntniskritik, Gesellschaftsana-
lyse und Wlssenschaftsforschung neu- zu bestimmen. Wihrend . Transdisziplinaritéit
im allgemeinen als ,,eine Forschung, die sich aus den diszipliniren Grenzen l6st, dié
ihre Probleme disziplinunabhtingig definiert und- diszipliniiberschreitend 16st* (Mit-
“telstraB 71998, '44): definiert. .wird, will die reflexive  Transdisziplinaritit: kritischer
" Anstitze nicht nur disziplinire Grenzen tiberbriicken, sondern diese Transferleistung
auch dazu 'nutzen; um traditionelle- Kategorien;: Formen der Wissensproduktion und
Erkenntms kI'ltlSCh zu: hinterfragen,: zu rekonﬁguneren und :zu, erweltem 7 Rosi
Braidotti nennt dies die- Entwicklung einer."nomadic: epistemological posmon -die
Konzepte im Transfer zwischen Techno- und Sozial- bzw. Geisteswissenschaften neu
fonnt.,,,'ljhls.transdlsclplmaxy propagation of concepts has positive effects inthat it
‘allows for. multiple interconnections and transmigrations of notions, mostly from the
“hard”: to‘the-‘soft’ sciences.One just needs to think of:the fortunes of a notion such
as:*complexity” to appreciate the ‘metaphorical resonance gained by some: smentlﬁc
concepts in contemporary culture at large.* (Braidotti 1994, 23) st osduin
“Ich teile nicht Rosi Braidottis ungebrochene:Euphorie beziiglich des: Wlssens-i
transfers zwischen den Disziplinen und schon ‘gar nicht ihren: Glauben an einen pri-
‘miren ;> one-way-traffic” von den: Techno-:zu'den. Humanwissenschaften.: Verschie-:
denste ‘WissenschaftstheoretikerInnen  haben herausgearbeitet, dass: diese ‘Transfer-
leistungen in beidé Richtungen gehen®, dass es hiufig zur Ubernahme humanwis-
senschaftlicher. Motive in den Natur- und Technowissenischaften kommt und dass fiir.
diese die Bedeutung der. Alltagssprache:zentral:ist. Allerdings. stimme ich: mit Brai-
. dotti darin iiberein, dass der transdisziplintire Wissenstransfer neue Dénkmﬁglichkei-
ten und’ iiberraschende -Perspektiven auf alte, erstarrte Begriffe :und*Methoden: des:
westlichen Denkens erschlieBt. Der Ansatz Donna Haraways zeugt davon sehr. deut-,
lich. ‘Nichtsdestotrotz - kann -eine unkritische Anelgnung technow1ssenschaftllcher:
Konzepte durchaus fatale Folgen zeitigen. Donna Haraway hat selbst kritisch auf die

N

87 Vgl. D8lling / Hark 2000. " : : . : .
88 Vgl. Hubbard 1989, Keller 1995, Haraway 1989. !
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problematische Geschichte der Netzwerkmetapher® als auch die Effekte einer Aktor-
netzwerktheorie . hingewiesen. Nur in einem reflexiven: Abstand zu. den’:von den
Technowissenschaften benutzten Metaphern,. Konzepten und: Begnfﬂlchkexten schel-
nen mir mnovatlve erkenntmskntlsche Ansatze mogllch i o

Im “Theater der Reprisentation”: -

-Die Muglichkeit, einen kritischen -Abstand zu den:Rhetoriken, Metaphern und Inno-
vationen der Technowissenschaften zu wahren,* scheint mir-in den’kritischen Anstit:
zen' “der Science Studies vor allem durch die- Reflexion auf die eigenen metaphori-
schen Praktlken und rhetorischen Strategien: gegeben zu sein. sowie durch das Aus-
.p‘robleren never Formen-des Ausdrucks und damit: dem (teilweisen) Verzicht auf
“traditionelle : Semantiken”:'(Luhmann).: Gerade: auch : ihremonologische :'Autoritit
versuchen Autorinnen wie Haraway und Traweek immer wieder zu untergraben. .+
.. Im"zweiten' Kapitel : dieser ‘Arbeit - hatte: ich-die: Forderungen : traditioneller Er-
kenntniskritiker wie Luhmann, Dérrida und Latour beziiglich verinderter Rhetoriken
und der Uberwindung traditioneller Semantiken skizziert und deren mangelnde Um-
setzung kritisiert. Deutlich setzen sich in ihren Texten klassische Erzihlpraktiken der
Moderne fort, wenn sie mit’pathetischen Semantiken der Uberwmdung, Neugeburt
und des Kampfes- arbeiten und den' Mythos® von heroischen' Odysseén :und Erobe-
rungsfeldztigen im Feld der Theorie pflegen. Diese Rhetoriken bieten im tibrigen ein
wunderbares Beispiel fur den Wissenstransfer zwischen Human- und Technowissen-
schaften; die beide zutiefst von diesen heroischen Erzithlstrukturen geprigt sind. it

Donna Haraway, Joseph Rouse und andere “kritische KritikerInnen* sind davon iiber-
zeugt, dass eine Verinderung der Technowissenschaften in_ utopischer Perspektive
mur im Zusammenhang mit einer Neugestaltung der Schltsseldiskurse tiber dieselben
zu haben ist. Das Feld, in dem die Suche nach anderen Erkenntnis- und Wissensfor-
men stattfindet, steckt Donna Haraway - nicht zuletzt: mit Blick auf Bruno Latour
und andere Kollegen ~ folgendermafen ab: ,Normal in der Technowissenschaft und
ihrer Analyse ist allzu oft der Krieg mit all seinen sich verzweigenden Strukturen und
taktischen Kniffen, Nur zu hiufig ist der Krieg der Worter und Dinge das leuchtende
Vorbild fur Theone, Explanation und Narration. [...]. W1e konnen wir in den Science
Studies die per.se militarisierte Praxis der Technowissenschaften so emst nehmen,
daB wir die von uns analysierten Welten nicht in unserer eigenen Praxis, zu der auch
das materiell-semiotische subkutane Gewebe unserer Sprache [...] gehort, blind wie-

89 Vgl. Haraway 1995i, 118.
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derholen?: Wie konnen .wir - verhindern, daB8 die: Metapher mit dem Dmg-an-sxch in
eins fallt?*: (Haraway 1995g,- 137f; Hi.0.7).: ST SR
.. Man erinnere sich an das Heilmittel, das Sharon. Traweek gegen d1e Fonsetzung
der kriegerischen' Rhetorik in:den Science. Studies vorschligt: ;,Let us attend to our
narrative structures and our rhetorical strategies so that they complement rather than
undermine our thoughts.* (Traweek 1992, 433) Es geht um die Herstellung von kriti-
schen Erzihlungen, die weder: hinter: die Einsicht: in’die: Konstruktion von:Wissen
zurlickfallen noch-die eigene Begrenztheit und Situiertheit des Wissens durch eine
kidmpferische Rhetorik und die klassische Uberwindergeste, die alle anderen Konkur=
renten’ aus. dem Feld: rdumen:soll;- retuschieren.: Neue Formen der: Erkenntnis-:und
Wissensproduktion: sind ‘nicht in einem:antagonistischen Feld aufzuziehen,” sondern
Aufmerksamkeit: filr .und :Abbau der eigenen auktoriellen Autoritit wird:anvisiert,
welche:sonst primir. dazu benutzt: wird, alle anderen im.antagonistischen Feld -von
Technowissenschaften,: Wissenschaftsforschung und /- oder, Erkenntniskritik - auszu-
stechen.~Zur -konsequenten :Umsetzung - alternativer - Erkenntnisanspriiche . bedarf. es
allerdings: nicht: (nur) einer.sozusagen doppelten Reflexion® auf. rhetorische Prozesse
(die eigenen und die der Technowissenschaften), die einfach eine noch ausgefeiltere
Version von-Repriisentation darstellt ~ wie sie etwa von: Steve Woolgar (1988) vor-:
exerziert . wurde. Durch die einseitig epistemologische- Ausrichtung. der. Reflexion:
wird: der :problematische Zirkel nicht: durchbrochen.  Kritische -Auseinandersetzung:
mit narrativer Praxis und Semiotik basiert nicht unbedingt darauf, eine noch objekti-:
vere Art des Erzhlens durch weitere reflexive Kreise hervorzubringen. Sie arbeitet:
eher mit dem diskreten Charme der.Ironie, um den alten autorititsheischenden:Ton
westlicher: Wissenschaft .zu: untergraben. und  Widerspriiche  sicht--und denkbar;zu-
machen. Vor allem aber. zeichnet sie sich durch die Offenlegung der eigenen Positio-
nierung: — ihrer: erkenntnistheoretischen,” ontologischen und politischen Optionen -
AUS, L s e e L e SRS e
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- und das Begehren fehlt sehr, wenn es fehlt
s e : ~ Matthias Waltz

o

TransQiéziplini_ire Enkenntnispoli_tik nnd Begehren

D1e E1ns1cht fennmsnscher postkolomaler und andeter’ krmscher Theonen in “die
- Situjertheit der Wlssenssubjekte ist"heute Common Sense im erkenntmskrmschen
;Dlskurs Wlssen wird zunehmend begnffen als engaglerte, selbstkntlsche Parnzxpa-,
gtlon an’ der Herstellung wxssenschafthchen Wlssens, die polmsch relevant ist und
g gesellschaftllche Effekte zemgt Schon i 1m zweiten Kapltel hatte ich darauf hlngew1e-
fsen, dass ‘diese’ Ansatze von der Verwobenhelt der Wlssensproduktlon nut Herr-"
schaftsverhaltmssen ausgehen, m der es unter anderem darum geht wer als 1nte111-v
glbles ‘wissendes’ Subjekt oder auch was als WISSCH gllt und"' as,dlese Aus- und
ElnschheBungen fir ‘Effekte” zemgen In utoplscher Perspektlve 'geht es’ darum
Wlssenproduktlon unter dem Aspekt des cu1 bono in den thk zu bekommen D1es;
-soll’ nun kein ‘neu: gewandter ‘Aufruf zum Pragmansmus sexn “Es geht gerade mchti
darum, die alten Erkenntmspolmken fortzusetzen und einfach mehr WISSCD fUr mehr:
kMenschen zu produz1eren, sondern’es’ sollen utoplsche 'Visionen Elnga g in die’
‘Praktlken der Technownssenschaften ﬁnden und ein 6ffent11cher Dlskurs daruber*
geﬂlhrt werden, was ‘als Natur, Organlsmus oder Maschlne g11t und gelt' X 'oll.’ . N
chser Diskurs lasst s1ch nur fithren, wenn deuthch ist, dass alle Akteure‘m dlesem‘
Diskurs mit eplstemologlschen, ontologlschen, normatlven und’ Hsthenschen Przirmssen :
< arbeiten — und dass dleS gar mcht anders geht Die tradmonelle Trennung von Erkenntms '
und Politik, wie sie “auch noch in den erkenntmsknuschen Ansatzen von Demda, Luh-
mann und Latour fongesetzt wird, ist ‘damit uberschntten Es geht ‘nicht’ a]lem um dle:
bessere Beschrelbung, reﬂekuene(re) Reprasentatlon von Wissen, sondem um Jewelhge
‘ Interakuonen von Wlssenden und Gewusstem Es glbt kem Wlssen und kelne Erkennt- ;
_nis Jenselts von Elnﬂussnahme und Engagement Auch d1e anschelnend objektlvsten‘
‘Posmonen mithen sich darum, 1hren Elnﬂuss auf gesellschafthch relevant DlSklll‘SC
und Praktlken geltend zu machen Emlge der machtlgsten und bedeutungsvollsten
smd heute die’ von Wlssenschaft und Techmk : o
NatUrllch w1rd dann’ schnell der Vorwurf von Belleblgkelt Unsendsnat und Pro-'i
paganda laut Aber "das schelnt mir ‘ein Totschlagargument zu seln “Mir ist kelne'
Theone bekannt “die auf grundlegende eplstemologlsche, ontologlsche Annahmen"'
und rhetorische Strateglen vemchten kann und die letztendlich nicht” e1n“g'rol3es:
Interesse hat 1n aktuelle Diskurse zu 1nterven1eren ‘Das soll w1ederum nlcht heiBen;’
dass Erkenntnis in Polmk aufgeht Nlmmt man den Gedanken ei 1 ryKo Konstruktlon"’
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durch-die Natur emst; ist-solch eine Vorstellung absurd und altbekannten Omnipo-
tenzphantasién geschuldet Erkenntnis entsteht in der Intra-Aktion von Subjekt und
Objekt, von menschllchen und nichtmenschlichen Akteuren, Denken und Seiendem —
jenseits von absoluter Présenz und hyperproduktlonlstlschem Allmachtswahn,

Sltulertes Wxssen und darm emgeschlossene s1tu1erte Ontologlen s1nd mcht frel-
schwebende Prarmssen emer x-beheblgen theoretischen bzw. polmschen Pos1tlon,r
sondem smd auch Produkt unserer Interaktlon nut Natur, unserer aktlven Partlzlpatl-
on be1 der Ko Konstruktlon von Welt m der d1e Technow1ssenschaften eme zentrale
Rolle splelen Sltulerte Ontologlen s1nd n1cht beheblg, 1nsofem w1r zwar keme Aus-i

Lt

w1th1n the world Fmally, matenallty matters there are soc1a1 and matenal reasons‘
for knowledge clalms [ -] and soc1a11y constructed knowledges have real matenalf
consequences “ (Barad 1996 188) In gew1sser Welse reden wir immer uber die Intra-
Akuon von Natur und Kultur - wie, Karen Barad es nennt — _oder tiber dle Ko-‘
Konstruktlon .von Welt (Haraway) Dle Beschrelbungen und Interpretatlonen dieser
Ko- Konstruktlon s1nd nlcht absolut ob_|ekt1v im Slnne reallstlscher oder s21ent1ﬁscher;
Erkenntnlstheonen, aber ebenso wen1g belleblg, msofem sie auf der Ko-Konstruktlon,
von Welt beharren und n1cht sohpsrstlsch in srch geschlossen Sl}_‘d Geht man voni
nisse glelch uberzeugend und ,,dle Geschlchten 1n der Wlssenschaft smd nlcht glerch
gut. . ] Ich meine v1e1mehr, daB das Bemuhen, gute Geschlchten zu konstruleren,‘
ein wesenthcher Tell des Handwerks selbst 1st “ (Haraway 1995_], 139) R
M1t Bllck auf den Naturbegnff versuchte ich, einige Elemente emes solchen
Werkzeugkastens herauszuarbelten, der es moghch macht bessere Geschlchten liber
Natur zu, erzahlen welche eplstemologlsche und ontologlsche Aspekte 1dealtyp1sch.
zu trennen vermbgen d1e .eigenen. polmschen Intentlonen markleren und mnerhalb;
lo1t1scher Wlssenschaftsgeschlchten, aber Jenselts hermetlscher tradmoneller Sprach-"
splele und entmatenahslerender Strateglen entworfen werden , - ;
.. Fiir eme mnovatwe Erkenntmspolmk ist es vor allem aber wesent.hch dass s1e 1eses .
Begehren nach der absoluten Priisenz samt dem 1hm 1mp1121ten endIosen Katzen_;ammerk
genauso_ verabschledet wie die vorausellende Negauon dessen, was w1r memals endgul-
Ug besrtzen konnen Natur 1st auch eme Stellvertretenn dessen was w1r mcht mcht be-
gehren konnen. Es wtire em Anfang, das Bauen fragller Br(icken zu gemeBen, sich an
den Momenten der Uberschreltung und der gelungenen Geschlchten zu erfreuen und dxei
Spannung zw1schen der Unmbghchkelt absoluter Prasenz und absoluter Immanenz zuf

cannot not desrre what we cannot possrbly have.* (Haraway 1997 268)
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~In meinen Augen gibt es keinen Grund, dieses eigensinnige und hartnickige Begeh-
ren mcht zu gemeBen gerade auch in seinem Uberschuss, seinen’ Aporien und seinem
pol;tlschen Potential. Lustvoller als sgme Ausléschung scheint mir dies allemal zu sein.
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fur seinen Smn fur . archltektomsche Femhelten seine krmschen Fragen, sein
‘ Venrauen in meme 1nte11ektue11en Fﬁhlgkelten und sein Engagement :

'Barba:aBecker Lt i et b mr e ol
fir ihr. groBes Interesse an meiner Arbelt, fur 1hre Offenhelt und d1e getellte
’Sehnsucht nicht:naive Denkwelsen von Natur zu entwwkeln e

He1d1 Schelhowe und Herben Mehnens soat e i : e
'fur d1e krmsche Lekt(lre memer Geschlchte/n des KUnsthchen Lebens L

Cormna Bath
fur d1e vielen fruchtbaren Diskussionen und Aktionen - nicht nur im Berelch
Cybenechnologlen und feministische Techn0w1ssenschaftsforschung

meine StudentInnen und vor allem an die*Gendering -Frauen der IFU Informatmn S
fir spannende Dlskuss1onen und den Einblick in andere Welten o



Comnelia Klinger -~ o
filr die kritisché Lﬁktu;;ﬁ eines Teils meiner Arbeit

Volker Sch(irmann
fur seinen . Beistand gegen dle umversntaren Windmthlen, aber vor- allem fur die -
getellte Neuglerde auf die unbegreifbaren Dinge

Kate Hayles L : - R I e -
fur spannende Hinweise im Berelch Artlfic1al Life als auch bzgl des Uberlebens in

‘emer monodlsnplm%iren Wlssenschaftskultur

;Andreas Mader e

J anne Kltipper
fur Rat und Tat,'mit denen sie mir (immer.wieder) zur Seite stand -

SR B e

S SAE LI L SO PRI E U IR LA

Brian McKenna
flir seine Geduld, fUr all dle Dmge, die er mlch iber Bewegung und Sprech
und daftir,’ ‘dass er mich immer. wieder. auf dle Erde zuriickholte

T A [
wobyer Bipbe e 20y SRR LAY

die Universitit Bremen
fur ein dreieinhalbjhriges Stipendium der FNK

Susanne Maurer, Gorg & Gerda,‘Elke Gudegast Cheris Kramarae, He1d1 Hofmannf
meinen Eltern, Grite, Tom Pupkulies, Johannes Bertram, Elvira Pupkulies, Ulrike
Bergermann, Andrea  Sick, Yvonne Bauer, Uli- Peter, : Hannés -Haneberg, Sabrina! - °
Rossi, Anna Bauer, Miz: Miller, Herbert - Kirsch- sowie allen: engagiertén: Brémer

Kollegiatinnen und nordischen Profetinnen

und natiirlich dem Schlurch
fiir seinen Glauben an mich und seine ausdauernde Geduld - -
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