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Jutta Weber
Leviathan oder Trickster? Erzahlstrategien in aktueller Wissen-
schaftsforschung

JFigurations are performative images that can be inhabited. Verbal or visual, figurations are condensed maps of
whole worlds. In art, literature, and science, my subject is the technology that turns body into story, and vice
versa, producting both what can count as real and the witness to that reality.” (Haraway 1997, 179)

Wider besseres Wissen werde ich mich im folgenden in einen Metadiskurs tber
Metatheorie und damit in des Teufels Kiiche begeben, indem und in der ich mich mit
Erzahlstrategien in der neueren Wissenschaftsforschung auseinandersetze. Eine
solche Erzahlung tber Praktiken von Erz&hlungen ist unweigerlich ein hochexplosi-
ves, dilemmatisches Unterfangen, dal® sich nur mit einem gewissen Mal3 von Igno-
oder Arroganz und ein paar Kniffen aus der Trick(-ster)kiste praktizieren laft.

Auf Erzéahlstrategien der Wissenschaftsforschung selbst zu reflektieren, entbehrt

nicht einer gewissen Ironie, insofern es gerade die Science Studies selbst waren, die

mit Blick auf die Naturwissenschaften daran erinnert haben, daf3 die >Technologien
des Schreibens< (Haraway 1996, 347) bei der Konstruktion von Wissen von emi-
nenter Bedeutung sind. Wirden sich Naturwissenschaftlerinnen fir die semiotischen

Studien ihrer Metatheoretikerinnen interessieren, konnten sie diese unschwer als

Gegenstick zu Umberto Ecos — auf die Geisteswissenschaften zielendes — Propa-

deutikum >Wie man eine wissenschaftliche Abschlu3arbeit schreibt< (Eco 1989)

nutzen Mit den Analysen der Wissenschaftsforscherlnnen zu literarischen Konstruk-

tionen® lieRen sich schnell und effektiv jene rhetorlschen Regeln lernen, welche zur

Produktion des >unbeteiligten Beobachters<’ in der naturwissenschaftlichen Fachli-

teratur bendtigt und die traditionellerweise muhsam uber Nachahmung erworben

werden.

In der Werkzeugkiste der wissenschaftlichen Rhetorik befinden sich nun nach Aus-

sagen dieser Forscherinnen unter anderem folgende Anweisungen:

a) die Einleitungen wissenschaftlicher Papiere zu linearisieren und zu hierarchisie-
ren, um einen einheitlichen Forschungsverlauf und Erkenntnisfortschritt zu sug-
gerieren,

b) wacklige Argumente mit Ricksicht auf die Stabilisierung der Theorie im ganzen
zu entfernen und vor allem

c) passivische Erzahlformen zu verwenden, damit die lllusion von Neutralitdt und
Objektivitat erzeugt wird"®

Sinn und Zweck dieser rhetorischen Praktiken sei - so das Resumee dieser Science

Studies - die maglichst erfolgreiche Positionierung der elgenen wissenschaftlichen

Arbeit im >agonistischen Feld< der Uberzeugungsprozesse”.

Angesichts dieser intensiven Reflexion auf Erzahlpraktiken wundere ich mich ge-

meinsam mit den us-amerikanischen Wissenschaftsforscherinnen Sharon Traweek

und Donna Haraway, warum Vertreter der eigenen Disziplin die analysierten und
problematisierten >Technologien des Schreibens< unverdrossen und mit Begeiste-
rung in ihren eigenen Arbeiten praktizieren. Sharon Traweek schreibt hierzu:

ng u.a. Haraway 1989, 1997; Latour / Woolgar 1979; Knorr-Cetina 1991, 1995; Taschwer 1993; Traweek 1992
2 Warum dies ein Beobachter und sicherlich keine Beobachterin ist, vgl. u.a. Haraway 1996; Hartsock 1983;
Kllnger 1990.

ng Knorr-Cetina 1991.

ng Knorr-Cetina 1991,1995; Latour / Woolgar 1979; Taschwer 1993.
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"What surprises me is that almost all the storytellers / writers about science and engi-
neering practices have used the same rhetorical strategies in their own stories as the
scientists and engineers conventionally do. All this narrative redundancy seems to me
thoroughly to undermine their arguments about the construction of knowledge: they
allow their accounts to be governed by the same narrative grammar as their subjects
use, implying that there is the same sort of natural logic governing the production of
good and true stories, whether about nature or about science and technology." (Tra-
week 1992, 432)

Ihre Frage lautet: Warum wiederholen Wissenschaftsforscher in ihren eigenen Ge-
schichten diesen todernsten autoritatsheischenden Ton, warum treten sie mit einem
derart umfassenden Anspruch auf Objektivitat auf’ und partizipieren damit an der
von ihnen selbst so akribisch analysierten Rhetorik des >Leviathan<, welche mit der
klassischen modernen Geste des Alluberwinders operiert?

Natdrlich teilt Sharon Traweek mit ihren Fragen mein Dilemma: Denn wie laf3t sich
der Vorwurf des Uberwindergestus stellen, ohne sich dabei den Bumerang der glei-
chen Besserwisserei einzufangen?

Trotz allem Arger mit diesen reflexiven Schleifen bin ich der Meinung, daR Erzéhl-
praktiken dem (bzw. meinem) Anspruch, weder omnipotent aufzutreten noch den
Zuhorerinnen die eigenen Konstruktionsleistungen zu verheimlichen, mehr oder we-
niger gerecht werden. Trotz aller performativer Selbstwidersprichlichkeiten me-
tatheoretischer Reflexion auf Erzahlpraktiken haben kritische Theoretikerinnen zu
Recht daran erinnert, dafd differente >Technologien des Schreibens< verschiedene
theorieimmanente Konsequenzen zeitigen sowie eine Erkenntnispolitik mit unter-
schiedlichen Mitteln im Diskurs der Wissenschaft bedeuten.

Um meine These =zu illustrieren, mdochte ich im Folgenden Wissenschafts-
Geschichten von Donna Haraway und Bruno Latour miteinander konfrontieren. Un-
schwer laf3t sich erraten, dald mir diese als Beispiele fir divergente rhetorische Prak-
tiken dienen, die ich — einer alten machiavellistischen Erzahlstrategie folgend — in
eine kritische und eine traditionelle Richtung teile®.

Um eine in der Kirze unvermeidlich oberflachliche, aber doch auch eindrickliche
Vorstellung von den jeweiligen Erzahlpraktiken zu geben, habe ich Textpassagen der
Autorlnnen ausgesucht, die dezidiert die eigene theoretische Arbeit und die Positio-
nierung im Feld der Wissenschaft thematisieren.

Ich beginne mit einem langeren Ausschnitt aus Donna Haraways Aufsatz >Situiertes
Wissen<, einem Klassiker feministischer Theorie:

»Ich und andere begannen unsere Arbeit mit dem Wunsch nach einem starken In-
strument zur Dekonstruktion der Wabhrheitsanspriiche einer feindlichen Wissen-
schaft, indem wir die radikale historische Spezifizitdt und damit die Anfechtbarkeit
jeder Schicht der [...] wissenschaftlichen und technologischen Konstruktionen
zeigten. Und wir sind schlie3lich bei einer Art epistemologischer Elektroschockthe-
rapie angelangt, die uns mit selbstinduzierten multiplen Personlichkeitsstérungen
auller Gefecht setzt, anstatt uns an die Spieltische zu bringen, wo mit hohen Ein-
satzen um allgemein anerkannte Wahrheiten gespielt wird. Wir wollten hinaus-
kommen Uber das bloRe Aufweisen von Vorurteilen in der Wissenschaft (was sich
irgendwie als zu einfach erwies) und nicht ewig das gute wissenschaftliche Schaf
von den vorurteilsgeladenen und Mi3brauch treibenden Bocken absondern. Fir
diesen Versuch erschien die radikalste konstruktivistische Argumentation vielver-
sprechend, die einer Reduktion der Fragestellung auf Voreingenommenheit versus

® vgl. Traweek 1992, 430.
6 Vgl. u.a. Horkheimer 1986.
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Obijektivitat, [...] den Weg versperrt. Wir demaskierten die Objektivitatslehren, weil
sie unseren erwachenden Sinn fur kollektive historische Subjektivitdt und Hand-
lungsfahigkeit und unsere >verkdrperten< Darstellungen von Wahrheit bedrohten,
und hatten am Ende nichts als eine weitere Entschuldigung, die nach-Newtonsche
Physik nicht lernen zu missen und einen weiteren Grund, die alten feministischen
Selbsthilfepraktiken nach dem Motto >wie repariere ich mein Auto selbst< fallen-
zulassen. Wenn es ohnehin nur Texte sind, warum also sollten sie die Jungs dann
nicht zuriickhaben.” (Haraway 1995, 77)

Im Anschlul3 hieran Bruno Latours Selbstpositionierung aus seinem Buch >Wir sind

nie modern gewesen< (Latour 1995):

LSeit ungeféhr 20 Jahren untersuchen meine Freunde und ich diese seltsamen Si-
tuationen, die von der intellektuellen Kultur, in der wir leben, nicht eingeordnet wer-
den konnen. In Ermangelung eines Besseren nennen wir uns Soziologen, Histori-
ker, Okonomen, Politologen, Philosophen, Anthropologen. Aber diese ehrwiirdigen
Disziplinen ergénzen wir jedesmal um den Genitiv: der Wissenschaften und Tech-
niken. [...] Wie das Etikett auch lauten mag, immer geht es darum, den gordischen
Knoten neu zu knupfen, indem man so oft wie nétig die Grenze Uberschreitet, wel-
che die exakten Wissenschaften von der Auslibung der Macht trennt, oder sagen
wir: die Natur von der Kultur. Wir sind selbst Hybriden, denn wir liegen quer zu den
wissenschaftlichen Institutionen, in denen wir arbeiten. Halb Ingenieure, halb Philo-
sophen, >tiers instruits< (Serres 1991), ohne diese Rolle gesucht zu haben, haben
wir uns dafir entschieden, den Verwicklungen zu folgen, wohin sie uns auch fih-
ren. Unser Transportmittel ist der Begriff der Ubersetzung oder des Netzes. Ge-
schmeidiger als der Begriff des Systems, historischer als die Struktur und empiri-
scher als die Komplexitat, ist das Netz der Ariadnefaden in diesen vermischten Ge-
schichten.

Dennoch bleiben unsere Arbeiten unverstandlich, weil die Kritiker sie nach ihren
Ublichen Kategorien dreiteilen.” (Latour 1995, 10)

Im Zuge meiner boswilligen Kontrastierung formieren sich die Differenzen bei der
Selbststilisierung und Positionierung der Autorinnen, um die es mir hier geht:

Donna Haraway erzahlt von den Hoffnungen und Motivationen, die sie mit ihrer fe-
ministischen und konstruktivistischen Wissenschaftskritik verbinden, aber auch von
den lastigen und unerwarteten Widersprichlich- bzw. Schwierigkeiten und den
>selbstinduzierten< Problemen, die die urspringlich intendierte Kritik unterhodhlen.
Dabei verortet sie ihre Position in der Problemgeschichte feministischer Theoriebil-
dung und formuliert offene Fragen, Problemstellungen und Desiderate feministischer
Theoriebildung — auch wenn sie hierbei nicht immer widerstehen kann, dal3 >wir<
der konstruktivistischen Feministinnen in eins der Feministinnen im allgemeinen um-
Kippen zu lassen.

Bruno Latour vereint dagegen in seiner Rhetorik gleich alle Theoretiker der Science
Studies zu einem grof3en und heldenhaften Freundeskreis’, der — wie sich das fiir
Robin-Hood-Legenden gehért —, mit dem Rucken zur Wand kampft, da schlieZlich
die hybriden Heroen der Wissenschaftsforschung selbst nach langjahriger innovati-
ver Forschung im Dickicht der Disziplinen von den ubrigen engstirnigen Intellektuel-
len nach wie vor mi3verstanden werden.

Diese Art der Selbstverortung ist wohl ein klassischer Fall fir den >Leviathan<, denn
auf dem skizzierten Schauplatz werden weder Irrwege beschritten noch tauchen
schwerwiegende Probleme auf, sondern tatkraftige Manner schaffen Uberragende
Theorien, die mit einem Schlag Strukturalismus, Marxismus und alle andere grol3e -
Ismen aus dem Feld schlagen.

" Bei dieser Tafelrunde fehlten allerdings und nicht von ungeféhr die feministischen Theoretikerinnen; vgl. Hara-
way 1996; Weber 1998.
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Mit groRer monologischer Autoritat® samt zugehérigen und fir die Moderne klassi-
schen Uberwindergestus wird die Tradition genauso wie der komplette zeitgendssi-
sche theoretische Diskurs Uberblickt, eingeordnet und bewertet. Dabei wird eine
ahnliche Rhetorik der Aufopferung, Versagung und Uberwindung® gepflegt wie sie
von Naturwissenschaftlern in ihren Kampfen um wissenschaftliche Autoritat und Er-
folg verwendet wird, denn:

.Dem Leser wird beigebracht, wie er den werbenden Lobreden sowohl des (Natur-)
Wissenschaftlers als auch des falschen Wissenschafttheoretikers widerstehen kann.
Als Lohn winkt, nicht im Labyrinth steckenzubleiben, sondern den Raum der
Technoscience mit der starksten Geschichte als Sieger zu verlassen." (Haraway 1996,
360)

Wie schon angedeutet, bin ich nicht der Meinung, dal3 meine Heldin Donna Haraway
eine Rhetorik praktiziert, die jegliche auktorielle Autoritat und die Asymmetrie von
Repréasentation vermeidet. Ein solches Sprechen oder Schreiben halte ich schlicht
fur unmaoglich.

Worauf ich aber mit meiner manichéaistischen Geschichte weisen mdchte, ist die dif-
ferentia spezifica, die durch Reflexivitat der eigenen rhetorischen Strategien entsteht
und die wesentlich ist fur die Herstellung von kritischen Erzahlungen, die weder hin-
ter die Einsicht der Konstruktion von Wissen zurtickfallen noch die eigene Begrenzt-
heit und Situiertheit mit der traditionellen Geste des Leviathan tberspielen: Sharon
Traweek fordert deshalb:

»--- let us attend to our narrative structures and our rhetorical strategies so that they
complement rather than undermine our thoughts...” (Traweek 1992, 433)

Zur konsequenteren Umsetzung alternativer Erkenntnisanspriiche gehdort allerdings
nicht allein die abstrakte Reflexion auf rhetorische Prozesse — eine Idee, die durch-
aus auch im mainstream der Science Studies zu finden ist. Steve Woolgar™ emp-
fiehlt etwa die Selbstwahrnehmung als epistemologisches Heilmittel™* gegen die Un-
sichtbarkeit und damit Autoritat des Erzéhlenden. Aber ich beflirchte, dal3 dies im
besten Fall die Bewunderung der Leserlnnen fur solch vielfach gewendete Reflexi-
vitat, im schlimmsten Fall ein egozentrisches Kreisen um den eigenen Bauchnabel
evoziert.

Auch mein Anti-Held Bruno Latour macht sich Uber den manischen (Selbst-)
Erklarungszwang des reflexiven Autors lustig:

“Without the presence in the story of the character >author telling the story<, the
text is considered dangerously close to following the well-trodden path of scientism
... They [the reflexivists; JW] suppose that by including characters like >the frame-
work< or >the author<, they can escape the terrible fate of being just a story, just
another story. They would like to force us to limit our repertoire of literary tricks be-
cause they think their stories are somehow more than just a story.” (Latour 1988,
171)

Ich denke, Latour moniert sich zu recht Uber den Glauben an eine Metasprache —
wie er es nennt, Uber diese Idee einer angeblich noch ausgefeilteren Form von Re-
prasentation. Doch wahrend er auf einem >liberalistischen< Relativismus aller Ge-

8 vgl. Pritsch 1998, 11.

9 Vgl. Haraway (1996), die von einer >heroischen Struktur des Handelns< spricht.
10 Vgl. u.a. Woolgar 1988.

™ vgl. kritisch hierzu Rouse 1996, Haraway 1996.
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schichten besteht, stort mlch an Woolgars ldee von Reflexivitat ihre einseitig episte-
mologische Ausrichtung.*?

Die erwahnten femlnlstlschen Ansétze mit ihrer differenten Rhetorik — sogenannte
Trickster-Geschichten® — basieren nicht darauf, eine angeblich noch objektivere Art
des Erzahlens zu praktizieren. Sie ziehen es vor, mit dem diskreten Charme der Iro-
nie zu arbeiten, um den alten autoritatsheischenden Wissenschaftston zu untergra-
ben sowie Widerspriiche sichtbar und denkbar zu machen. Vor allem aber zeichnen
sie sich durch die Offenlegung der eigenen, konkreten Positionierung aus — eben
nicht nur im Rhetorischen, sondern auch im Politischen.

Der Wunsch ist, Formen fir reflektierte und gleichzeitig lustvolle Wissenschaftsge-
schichten zu finden, die Verantwortung fur die eigene wissenschatftliche Arbeit und
die damit verbundenen politischen Intentionen, Sehnsichte und Vorstellungen von
Welt ibernehmen — moglichst ohne Mythen der Transzendenz oder Heilsgeschich-
ten aufzusitzen. Diese ,>verkorperten< Darstellungen von Wahrheit* (Haraway) ge-
winnen ihren hedonistischen Charakter wohl nicht zuletzt dadurch, dafd Trickster-
Geschichten kritische Interventionen fordern.

Unubersehbar sind solche Erzahlungen nicht nur epistemologische, sondern dezi-
diert auch ethische wie asthetische Geschichten, die den Anspruch haben, einem
>zynischen Relativismus< (Haraway) zu entkommen und Mogllchkelten zur Interven-
tion in Wissenschaft bzw. Technoscience zu entwickeln'*

-ES geht darum, die Welt zu verandern, eine Wahl zu treffen zwischen verschiedenen
Lebensweisen und Weltauffassungen. Um dies zu tun, muf3 man handeln, mufl3 be-
grenzt und schmutzig sein, nicht transzendent und sauber. Wissensproduzierende
Technologien, einschlie3lich der Modellierung von Subjektpositionen und der Wege
der Besetzung solcher Positionen, missen immer wieder sichtbar und offen flr kriti-
sche Eingriffe gemacht werden." (Haraway 1996, 262)

Es ist eine Blnsenwelshelt der erkenntniskritischen Debatte, dald die Zeiten grol3er Er-
zahlungen vorbei'® und Anspriiche auf absolute Wahrheit bzw. Reprasentation obsolet
geworden sind. Vor diesem Hintergrund bleiben Geschichten eben Geschichten.

Aber auf die Gefahr hin, mich am Ende meiner Geschichte selbst in einen heroischen
Diskurs zu katapultieren und zugleich dem Zeitgeist allméchtiger Textualitat zu verfal-
len, bleibe ich doch hartnackig der Meinung, daf3 kritische Wissenschafts-Geschichten
kaum durch Imitation traditioneller autoritdrer Sprachspiele und entkorperter Darstel-
lungen madglich sind.

Geschichten, die mit Wittgenstein gegen die Grenzen der Sprache als auch gegen die
schlechten Gewohnheiten eines auf Effizienz getrimmten Wlssenschaftsbetnebs an-
rennen, ohne sich von den damit verbundenen blauen Flecken®® entmutigen zu lassen,
scheinen mir insofern doch die besseren Geschichten zu sein. Humorvoller sind sie
auf jeden Fall.

VgI Rouse 1996.
Vgl Haraway 1995; Phelan 1996.

»The aesthetic and ethic latent in the examination of story-telling might be pleasure and responsibility in the
weaving of tales. Stories are means to ways of living. Stories are technologies for ... embodiment." (Haraway
1989 8); zu meiner Kritik an Haraways Erkenntniskonzeption vgl. Weber 1998.

Vgl Lyotard 1986.

.Das Ergebnis der Philosophie sind die Entdeckung irgendeines schlichten Unsinns und Beulen, die sich der
Verstand beim Anrennen an die Grenze der Sprache geholt hat. Sie, die Beulen, lassen uns den Wert jener
Entdeckung erkennen.” (Wittgenstein 1984, § 119).
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